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Бошко Томашевић

ПЕСМЕ О ПРИПРЕМЉЕНИМ ПОРАЗИМА

ТИШИНА ОНА ДАВНА НЕКАДА ТУ И ОВДЕ

Из моје куће излази тишина
као из димњака се вије
оно што једноставно од мене остало је
поглед за лишћем на дрвећу и облаке
који хитро повлаче се из свиле туге
која ме носи овоме истом ал’ што некада било је.

Тишина која је остала без свега свога
без присних гласова родитеља
без уснулих предвечерја
без прелетâ селицâ у јесен преко дворишта.

Из ове куће сада из које излази она
све прихватам ћутке све на некад
осврћући се кога нема осим уз помоћ
ових речи које понекад прилегну на некад
на стварност што је била када је било тишине.

Зима која долази с димом који се диже
увис и шири тамо где је некада била чврста
постојаност трајања и бића скупљених на
једно место – шта беше то некад разливања
свега које је ишло у правцу живота који је
сада ту и стар је и који је тишина која је сада
ту не она давна некада онда ту и овде?
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„КАДА НАША ПОТИШТЕНОСТ ДОСЕГНЕ ВРХУНАЦ”1

Могу да гледам небо. Могу да следим Сведенборгове бројеве, његов 
рај и пакао, последњи суд, једноставност сложених ствари... Мучи 
ме судбина сина на Земљи, развој умиреног тока опаких ствари. 
Могу се подичити храброшћу да гледам Надолазеће којим Господ 
управља из бешумне барке мојом заслуженом патњом. Све се може 
гледати и све чекати! Но пут Најближег јесте својина, један облик 
утиснућа у своје огледало и свој мач. Ту својину ћу читати када 
моја потиштеност досегне врхунац, када постане ускрснуће кога 
желим да не признам, нити да му помогнем да стигне до светло
сти. Моје благо је оно што је било пре толико година, мој син је од 
вечности јучерашњице, снова и снегова, онде је где су путеви који 
су ме водили ка њему и њега ка мени јасни и чисти. Нећу заронити 
дух у старе списе да разумем одлуке и тајне. Могу да гледам небо. 
Потиштеност и небо имају облик магле и рану од снова. Моја по
следња битка је од јаве, горе на небу моја цела душа су звезде.

1 Емил Сиоран: „О невољи да се буде рођен”.
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О, ВИ НЕКАДАЊИ ЉУДИ

О, ви некадањи људи, боље вам је било.
Јесен је и дивље гуске селе се на југ.
Кукурузи већ обрани. Репа извађена. Први
снег за Светог Луку. Кише са ветровима
обилно падаху. Из димњака извијао се дим
присни. Дрва за зиму надолазећу припремљена уз
зид домаје стоје. И влага хладна ноздрве дирка.
Облаци сиви у гранама сивим без лишћа. Последња
птица одлетела је. За мрака и ноћи само сове хук.
Данас, о ви некадањи људи, у новембру сунце летње
ждрака, збијена топлота у ваздуху, мољци и муве
по соби лете. Вашљиви штедљивци дрва радосно вичу
глупо: „Добро је” – а сунце сија нездраво у лице
и гњиде се роје по кутовима кућа, пацови изашли
и стабла винове лозе гризу. Ноћи млаке тихују
са жутим месецом барским одвратнога лика,
без тајанства леда и зиме. Ништа не долази са драгим
чистим лицем нежнога мраза нит с природним окретом
земаљске осе иде према мудром северу носећ тајанства
магли широм пустих равни. Без слика Бројгела и Руисдала
су предели. Плава, опака небеса страше празнином
без сурих облака што штите природу у души и
вековечност чари шћућурене близине. Над честитошћу бића
надвила се гроза новог идола века и расуто тескобом прети.
О, ви некадањи људи, боље вам је било.
Дивље гуске на југ летеле су. Зима са снегом пред новембар
снени чека иза ћошка. Хлеб верни, топао из пећи на столу мирисом
гуди, пећ тихо свира са севера баладу души чистог верног века.
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ДУЊА НА ОРМАРУ

Дуња на ормару како је жутом светлошћу умела
да гори то некад она да стоји на ормару и светлошћу
жутом да преплављује очи, како је то могло да буде
и у ком добу то беше?

– Само давно је то могло да буде да се њен лист око ње
привио и уз мирис своје чести могла је тако да гори, жута, јесења,
ћутљива тамо горе на ормару да буде и дивље гуске могла је
да гледа кроз прозор како се враћају на југ и како је небо било
сиво и за трен у новембарско вече како навеја ветар снег
на све што живи и на мртве.

И да она, дуња на ормару, тамо горе, ћути са мном, мојим оцем и 
мајком мојом, док и ми ћутимо за вечером у присној близини
Својег и Нашег.

То „наше” беше спокојном светлошћу увијен обед тих, уз хлеб
и млеко, ведро богослужење. Понављање вечерњег прихватања тог
беше наш Бог, зрно пшенице одмотано трудом уз млин и стог.
Ту, намах, отац, прав, за столом, за тај свемир ћутања је приањô.
Мати у тих прозор гледа. Ја с очима поспаним жмиркао бих снено.
Светлост престала да гори.

Дуња на ормару, дивље гуске које одлетеше на југ – како је
то могло светлошћу да стоји на распећу нашем, до вечери сваког
живота да стоји, да иде с нама ка равни уминућа и да вуче к истини 
Невечерњој тамо где нико никада за живота није био али где ће
у благости Једног једном заувек морати да буде?
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„НАСТАНИЋУ СВОЈЕ ИМЕ”2

Настанићу своје име, рекох.
И од тада је прошло више ид три стотине година,
прошло је моје рођење, дан смрти,
окупио сам око себе здравље и болест,
тишину и шуме Карпата.

Покопано је стадо јелена у оближњој
мочвари. Требало је поћи пут Урала и ићи
још даље на Север, ка даљњем, стрели рада
и делања, ка хтењу које има циљ сачињен
од меда моје душе и разумевања чистог
добра које ме познаје.

Настанићу своје име, рекох.
И макар да су од тада прошла три века
а његовим богатим путевима безброј мученика,
многе тежине судбинâ и неизвесна тежина васељене,
а уз то на јелењим роговима крај зелених
врба по вољи дивљих Германа пронесена
и моја победоносна смрт,
још ме није упокојио народ коме припадам
нити сена Хелдерлина.

Историја мога живота као и све повести
коначна је у протежности али нема границе.3

Тамо куда идем
у било ком рубу мога дела настанићу своје име.
И бићу једнак свима.

2 Стих Сен Џон Перса.
3 Стивен Хокинг: „Теорија свега”.



14

„ТА БУДУЋНОСТ ПОСТАЛА ЈЕ ПРОШЛОСТ”

Сред дремљивих врбака пред светлошћу воде која тече сањах оно 
што ће једном доћи. Једноставност собе јутарње, ту деца, около 
књиге, прозор према зими надолазећој, иза њега птице које лете 
некуд, драги простор један стрпљивости и очинства. И рад на делу 
које тек створено треба да буде, измаштано над пределом ствари и 
збивања, с оне стране пропустљивости језика. Пуно тога видех још 
из те даљине која ме одједном и некад сред живота прелете и мине. 
Све потом и онда већ створено беше: моје дело иза мене, рукописи 
посивели у орману леже, књиге што написах их на полици поре
ђане попут старих, умрлих ствари. Ах, колико страсти пре њих и 
за њих беше саливено! Колико за писање на друмовима и у собама 
тавним у данима који пролажаху потребовах сате и самоће, коли
ко за то неодвојиви са мном живљаху машта и душа! – Све то ми 
прође кроз прсте живота! Будућност она постала је прошлост. Сад 
дубити могу ништавило даље. Писати опет ко некад о њему. Са 
истим током прошло је оно што долазило је и некадашња садаш-
њост по уговору сличном као ново сада тече даље. Моји списи, ти 
древни морнари, Одисеју неком сличили су некад. Сад спавају 
тамо где и Хомер древни легао је и туч их се сећа, понижена охо
лост и сумњиви збир васионе.

„СЕТАН, МОЧВАРАН КРАЈ”5

Зимска Британија, вешала, Генсбороу, Џон Дон,
сетан, мочваран крај, тавни барски „цветови што ни
на најгрубљем ветру увенути не могу”  – то беше
околина и људи у време мог првог рођења.
Кроз многе новембре лица бледих и кроз библиотеке
ружичастих обала и платонских лугова прођох.
Рачунари и друге дигиталне машине напустише ледено
доба, Њутн и Шекспир нису их се више сећали.
Сами саздаше своје дело од речи и геометријских
нацрта. Ратови ружа прођоше. Дворци и бедеми
припадаху људима и дивљим зверима. Неки ратници
направише куће у шумама и богатим месечинастим
вртовима. Храстови тамо мирисаху на руже и нарове.

4 Пол Валери: „Меланж”.
5 Из романа Конана Дојла „Баскервилски пас”.
6 Алфред Тенисон: „Ода сећању”.
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Сред дремљивих врбака пред светлошћу воде која
тече сањах оно што ће једном доћи. Једноставност
собе јутарње, ту деца, около књиге, прозор према
зими надолазећој, иза њега птице које лете некуд, драги
простор један стрпљивости и очинства. И рад на делу које тек
створено треба да буде, измаштано над пределом ствари и збивања,
с оне стране пропустљивости језика. Пуно тога видех још из те
даљине која ме одједном и некад сред живота прелете и мине.
Све потом и онда већ створено беше: моје дело иза мене, рукописи
посивели у орману леже, књиге што написах их на полици поре ђане
попут старих, умрлих ствари. Ах, колико страсти пре њих и за њих  
беше
саливено! Колико за писање на друмовима и у собама тавним у  
данима
који пролажаху потребовах сате и самоће, коли ко за то неодвојиви
са мном живљаху машта и душа! – Све то ми прође кроз прсте  
живота!
Будућност она постала је прошлост. Сад дубити могу ништавило
даље. Писати опет ко некад о њему. Са истим током прошло је
оно што долазило је и некадашња садашњост по уговору сличном
као ново сада тече даље. Моји списи, ти древни морнари, Одисеју
неком сличили су некад. Сад спавају тамо где и Хомер древни
легао је и туч их се сећа, понижена охо лост и сумњиви збир васионе. 
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Волех да гледам како се тајанствени дим извија из
кућа, топлу светлост иза прозора, сенке људи међу
сенкама где постоји утеха, тихо вејање снега на све
што живи, на цветове орхидеја и на мртве. Када ми се
поврати живо памћење из било ког разлога – то видим.
Ја сам сваки предео на земљи и „свако име у историји”7.
Рекох све ово што рекох овде а могао сам друго
и другачије рећи.

НЕПРИЗНАТА ПОЉА ТРУДА

Све моје написане књиге непризната су поља труда.
А кад подигнем очи к‘ небу и погледам даље у маглине
звезда – то – свеједно ми је. Гомила искри и гомила људи

– та баштина Бога без знаног разлога и циља – позната је.
Неиспуњена нада, урлик пригушен брзо, Фрушка гора и Бранко,
Лондон и Црњански, печална чињеница сеоба и пада – и томе,
рад делања, препустити се зар? Камен стрми што силази на Саву
и Дунав крај Калемегдана, племе за које пишем не обмањујем
заветом праха и сањâ, но детињу разборитост нудим зарад
непризнања оног што је дато, а бачено псима. Ничија зрелост
икад то поправити неће! Узалудности су намет Божјег гнева
и чистоте ствари што непотребно сјаје једанпут кô звезде а онда
уруше се у благост свемирну и на скуте безузрочних људских
послова и дана падну.

7 Фридрих Ниче.
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Ја сам сваки предео на земљи и „свако име у историји”7.
Рекох све ово што рекох овде а могао сам друго
и другачије рећи.

НЕПРИЗНАТА ПОЉА ТРУДА

Све моје написане књиге непризната су поља труда.
А кад подигнем очи к‘ небу и погледам даље у маглине
звезда – то – свеједно ми је. Гомила искри и гомила људи

– та баштина Бога без знаног разлога и циља – позната је.
Неиспуњена нада, урлик пригушен брзо, Фрушка гора и Бранко,
Лондон и Црњански, печална чињеница сеоба и пада – и томе,
рад делања, препустити се зар? Камен стрми што силази на Саву
и Дунав крај Калемегдана, племе за које пишем не обмањујем
заветом праха и сањâ, но детињу разборитост нудим зарад
непризнања оног што је дато, а бачено псима. Ничија зрелост
икад то поправити неће! Узалудности су намет Божјег гнева
и чистоте ствари што непотребно сјаје једанпут кô звезде а онда
уруше се у благост свемирну и на скуте безузрочних људских
послова и дана падну.

7 Фридрих Ниче.
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„ТА БУДУЋНОСТ ПОСТАЛА ЈЕ ПРОШЛОСТ”

Сред дремљивих врбака пред светлошћу воде која тече сањах оно 
што ће једном доћи. Једноставност собе јутарње, ту деца, около 
књиге, прозор према зими надолазећој, иза њега птице које лете 
некуд, драги простор један стрпљивости и очинства. И рад на делу 
које тек створено треба да буде, измаштано над пределом ствари и 
збивања, с оне стране пропустљивости језика. Пуно тога видех још 
из те даљине која ме одједном и некад сред живота прелете и мине. 
Све потом и онда већ створено беше: моје дело иза мене, рукописи 
посивели у орману леже, књиге што написах их на полици поре
ђане попут старих, умрлих ствари. Ах, колико страсти пре њих и 
за њих беше саливено! Колико за писање на друмовима и у собама 
тавним у данима који пролажаху потребовах сате и самоће, коли
ко за то неодвојиви са мном живљаху машта и душа! – Све то ми 
прође кроз прсте живота! Будућност она постала је прошлост. Сад 
дубити могу ништавило даље. Писати опет ко некад о њему. Са 
истим током прошло је оно што долазило је и некадашња садаш-
њост по уговору сличном као ново сада тече даље. Моји списи, ти 
древни морнари, Одисеју неком сличили су некад. Сад спавају 
тамо где и Хомер древни легао је и туч их се сећа, понижена охо
лост и сумњиви збир васионе.

„СЕТАН, МОЧВАРАН КРАЈ”5

Зимска Британија, вешала, Генсбороу, Џон Дон,
сетан, мочваран крај, тавни барски „цветови што ни
на најгрубљем ветру увенути не могу”  – то беше
околина и људи у време мог првог рођења.
Кроз многе новембре лица бледих и кроз библиотеке
ружичастих обала и платонских лугова прођох.
Рачунари и друге дигиталне машине напустише ледено
доба, Њутн и Шекспир нису их се више сећали.
Сами саздаше своје дело од речи и геометријских
нацрта. Ратови ружа прођоше. Дворци и бедеми
припадаху људима и дивљим зверима. Неки ратници
направише куће у шумама и богатим месечинастим
вртовима. Храстови тамо мирисаху на руже и нарове.

4 Пол Валери: „Меланж”.
5 Из романа Конана Дојла „Баскервилски пас”.
6 Алфред Тенисон: „Ода сећању”.
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Андреја Врањеш

ШАПАТ СЕЋАЊА

другу Аљоши Бухи – Црвена јабука

Његова су питања,
извиднице ума,
кад сећања шапну,
мисô радост буди,
одавно је тајна,
нестала дуга,
дани кишом плачу,
кô да плачу људи.

ГОРОСТАС

Бранку Ћопићу

Сањао је снове Сљезове боје,
Пролом се отвори у глави таме,
радост сломи у оку јутра,
светлост се сузи у тачку црну,
Сунце се сруши, нестаде сутра.
И песник оде да лечи дане,
можда га виде вишње ране,
негде на Уни кад поглед купа,
а река на тренутак за њега стане.
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ОДРАЗ

У души одраз,
мисли трагови,
ноћ умире
на обали јутра.

Равница се отвара,
промакну сове хук,
човек и молитва – додир
и Бог је звук.

ЉУДИ У ВРЕМЕНУ

Одлазе ненајављено,
многе памти срце,
неке је заборав сакрио,
а неки су за заборав рођени.

МИЉКОВИЋ

На дну душе становала светлост,
изношен поглед бронзаног вида,
љубави имао за сва времена,
радост вежбао кô да је етида.

Скупљен у мисао писао,
стихове дубоке до дна времена,
ништа бледо његово није,
у сивилу живота бремена.
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Бранислав Јевтић

МУЗА НАД МУЗАМА 

Иако је рођење 
Наша прва смрт 
Ми дивимо се мумији 
Кô да ларву пратимо 
На путу 
Да душу бесмртну
Раскрили попут лептира 
Који изгледа стварно 
Нема друге мисије 
Него да заварава 
Да постојало је у почетку 
Нешто више 
Од лепршавог сна 
А не само прах 
Који ће ветар лако 
С обзорја стрести. 
 
Смешао сам поезију и бесмислице 
Без репа и главе песмарице
Нина-нунао тепалице
Све саме ћирибу-ћирибајалице.

Када си прогледала 
На моје очи
Неухватљива као реч
Час боје земље, час неба
Спазила си неког 
Што не зна за себе
Да ли буљи или љуби
Као сликар ком се губи
Последњи хоризонт на видику.
Зевсу из ока да си испала
Соломону да се указала
И на очи мајке 
Да си прогледала
Опет би се исто звала
Наша звезда родиља, 
Моја кћер водиља.
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Смешао сам поезију и бесмислице
Без репа и главе песмарице
Нина-нунао тепалице
Све саме ћирибу-ћирибајалице.

ЛЕБДЕЊЕ У МЕСТУ

Толико избледео је рукопис
да нестало је црног
под ноктима птица
откад винух се
да те сустигнем.

Мастилом из срца
триста шездесет и пет гнезда
узалуд сам испредао,
кад година пролети као одговор
на вечито питање луталице
што срастао уз перо
сметнуо је с ума
да само срећан или проклет 
може бити онај
чијег се имена
дотакне Амор
из свог тоболца.



Павле Зељић

ПУТ

ништа ништа не каже, па ни све
они наставе да живе ја наставим да мрем
пут је посред два пута
зуби труну са дна уста
и све више у даљ – све више у мени:
уздаси, као миришљави маљ, повампирени
звезде за светлом земљаним мину,
смеђим, налик на горчину
жар зар паде у кал
и пун рукохват ружа
авај длаком оштром свуд под кожом такох те
колут у котлу небеског срца те пећи
само љубав нудим јер
шта друго

РЕЧИ У СМОЛИ

желим кô у старини призвати смешљиву лакоћу.
сва пророчанства су се испунила;
смехотресни лута озебли дим по ивичњацима,
као по леденим чиодама.
од целог града биће један гроб.

суморна сапутнице, ископаше ти очи.
урођено ти одвајање у малим длановима,
што пљуште као капи кише по
вечерњим улицама од натрулог лишћа.
а видим већ како сви ће изгледати кад остаре.

како ли је допуштено 
то отворено небо – од пламена плаво?
узидати се у њега
и пливати као водена стрела 
међу течним облацима
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напослетку: живети за једно – 
ни трунку више но 
за једно умрети.
али живети за све: 
сопственим ништавилом 
надвисити себе.

ДАНИЦА

ла илаха ил’алах; хинени
ели лама савахтани; хинени
свет кад се у сиви дим раскамени
кô креч живи и жар испод водени
и под срчали-сводом ока крв се црвени
ђул ластавица срама оде, оде ми
те такну капке зодијаци небесни
те се врну својој црној писмени – 
круговима пустим међузвезданим – 
док се муња не свали по постељи
и затегне коноп, фини, пешчани
ал илаха ил’алах; хинени
ели лама савахтани; хинени



КЛИЦА

анђела, борила си се у француској револуцији
за мртвога краља си се борила
затекох те пред бастиљом ја ненаоружан
измичеш оштрици кроз векове
анђела голуб ти кљуца у прозор ти мислиш
можда је киша
и јесте јесте киша
гроздови амрела
се клате
под твојим прозором анђела
анђела, смола твог корена још је крвава
а на мојој постељи је
помрачење сунца
покров ујутру на
огледалу ме чека
хтедох истањити те у
посребрено стакло
но за бичем кичме нечујно
запупеше ти крила
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Бојана Пантовић 

У ГОДИНИ КОЈА ИСТИЧЕ

У години која истиче
сачекао ме је тмуран дан:
пластови снега руше се
с дрвећа и нестају
у невидљивој ноћи

Сада у мене поново 
зуре голе гране с понеким листом
чађавим као зграда преко пута

У години која истиче
покушавам да распламсам сећање
попут врелог кестења
али остаје само ољуштена кора
и дим на ветру

У години која истиче
склупчала  се магла у крило
прекрила прозоре полумраком
и само још светле црвене кугле
на новогодишњој јелци

У години која истиче
оставила сам другом празне зидове
раскрилила завесе
и населила собе
малим кућним боговима



ГАЛИЈА

Кад покушаш да размрсиш сећање,
преиначиш га до најситнијег детаља.

Kао да рукама из велике дубине 
вадиш благо
одавно потопљене галије,

ђинђуве потамнеле од мрке воде
које немају никакву вредност
oсим за тебе.

Тако и заборав покушаваш
да приближиш себи
свом дисању

а налазиш само буђав зид
зарастао у коров и живицу
који још није рушевина,

већ укопана лађа
поринута да крене
напред  назад

Ка сећању.
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ПОВРЕДА БЕЛИНЕ

22. јуна четврте године
да ли сам ја ближа теби

или си ти још даље од мене
у овој летњој спарини

у коjoj не постоји више сан
који личи на јаву
нити обратно

где реч не замењује другу реч
већ иза и испред ње 
мирује непостојање
прогонство метафоре

заустављени речни ток
који никако да стигне свом ушћу

где настаје песма ту више нисам
повреда белине

архипелаг шумова и мириса
коначни пољубац
иза затворених врата



ГРАД ОТВАРА СВОЈА ВРАТА

Град отвара своја врата куполе тврђаве амбаре шупе
град скида са себе свечану одежду 
празничну и накићену

и остаје наг, устрашен и успаван
с ожиљцима невидљивим
и смарагдним сузама што се растварају у чађи

град нам сваком понаособ довикује
да у ово доба дана или ноћи
никога не чекамо узалуд

Јер оно што види нас
ми  не можемо видети
већ само oпружити своја сува тела

да потпалимо гранчице 
спакујемо своје окраћале удове 
до неког срећнијег јутра
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Иван Лазић

СЕНКА ПРОГНАНА ИЗА ОГЛЕДАЛА
Из перспективе ноћне грабљивице као што је сова, која свет по-
сматра телескопски, белина овог храма, са свих страна обасјаног 
канделабрима и десетином лед рефлектора светлосног тока од 
20.000 лумена, морала се чинити величанственом попут поларне 
светлости, нарочито у освит јутра, док се око навикло на таму, још 
прилагођава дневном светлу и изоштрава у налету последње шан-
се за добар улов. Често склониште овим весницима смрти или гла-
сницима вечне мудрости, био је масивни торањ на западном про-
чељу, изнад самог кровног венца Храма Три јерарха. Овај витки 
звоник уздизао се у висине позлаћеним крстом који је упијао у себе 
прве, свете зраке Сунца. Било је неког поноса у одолевању офанзи-
ви агресивних и злих бетонских блокова, унутар којих склониште 
траже неке друге грабљивице, познатије као људи, вечни сневачи, 
homo faberi са већим потенцијалом да освоје свемир него да га спо-
знају. Још чешће то бивају Homo ludensi. 

Овај свети храм је добро упознао двоструку природу ових 
грабљиваца. Више пута је њиховом руком и рушен и подизан у 
дихотомији овог проклетог и светог бића. Гађали су га топовима са 
супротне обале Дунава, са Петрове тврђаве и топовским ђулетом 
оскрнавили капу торња. Само је закрпљена и у даљем току истори-
је и добила шеширолики изглед. И звона, чија је првобитна наме-
на била да растерује баукове свих типова и подврста, преточили су 
пред Први рат у топове. Поново су изливена, те сведоче о вишеве-
ковном рађању и умирању овог величанственог здања. 

И овога јутра, на највећи празник, звона одјекују полупустим 
сокацима и калдрмом у старијем делу града. Овога пута нису пози-
вала и сабирала вернике на богослужење, већ опомињала одсутне 
да се прекрсте и у молитвеним жељама пренесу у храм. Божанстве-
на литургија са празничним антифонима, входнима, тропарима и 
кондацима је већ отпочела. 

Једна висока, елегантна фигура женолике анатомије прибли-
жавала се храму наелектрисано, оштро и одсечно, самопоуздано, 
док је плочником одјекивао звук вртоглавих потпетица. Изнад 
црног капута са крзненим оковратником издуживао се бледолики 
профил и дуга црна коса, брижљиво негована и слободно распу-
штена да вијори на благом поветарцу што је снежне пахуље раз-
вејавао као на успореном снимку, дресираном за заборав. Испод 
гипког врата боје слоноваче, нерафинирано је, пркосећи хладно-



ћи, одударао од преостале, софистициране фигуре, један вулгар-
ни деколте са златним ђерданом који се шепурио кабастим крстом 
међу голим, најеженим недрима. Закорачила је испод китњасте ка-
пије са гвозденим орнаментима што су се извијали у класицистич-
ком руху. Бела фасада цркве украшена декоративним капителима, 
посебно је, у стилу контраста, наглашавала њен тамни лик, који се 
благо наклонио испод три портала на улазним вратима.

Каснила је на службу, али је ушла не обазирући се на преко-
ревајуће погледе верујућих. Гркиња по мајци, Деспина Владиса-
вљевић, погледом је тражила добро познати лик, још разјарена и 
распета у себи после синоћње свађе. Стајао је крај супруге и кћер-
кице у белој, перјаној јакни. Посматрала је склупчане шаке зако-
ните жене како се бојажљиво и ознојано мију једна о другу. Биле су 
то руке хранљиве доброте, руке које су у потрази за одобравањем 
од стране супруга, руке које месе и перу веш, потчињене руке које 
настављају врсту, жена Мадона, узор, светица … баш такве руке је 
презирала и баш тим завидела. Није она дошла да у току евхари-
стије, свете тајне над тајнама, одаје своје порочне тајне о блудним 
ноћима са законитим супругом дотичне. Она, озакоњена, уоста-
лом, никада му није пружила оно што му пружа његова љубавни-
ца, бесрамна и пуста, чудовишно слободна. Она је дошла да посеје 
семе једног страха. Страх је моћно оружје у кову кукавице што ли-
цемерно стражари пред својом светом обавезом и заклетвом у овом 
истом храму. Са уживањем и осмехом у дну усана дочекала је ње-
гов запрепаштен поглед на себи, ликујући. Осетила је да је ипак ус-
поставила један степен власти над њим, па нека то буде и тиранија 
страха или истине. Уосталом, кажу да истина слобађа. И то каква 
истина! Мушкарци се таквима жене, али праву моћ над њима има 
само љубавница. Само је гордо забацила гиздаву косу размећући 
се попут паунице и, бравурозно сакривајући огорченост, наизглед 
смирено, поновила за присутнима: Амин! 

– Да ли улази измирена са свима, да себе, отвореног срца, преда Богу 
– запитала се старија женска особа, несуђена ђаконеса Ангелина, 
строго дресирана да уочи сваки грех и саблазни се над њим. Њено 
опрезно око видело је у тој црној жени дијаболичну Лилит, једну 
од оних што су их спаљивали на ломачама. Добро је познавала те 
жене, мушкарцу су оне бивале тајна, али их је женска, инутитивна 
хемисфера мозга, добро интерпретирала. Она је оргијастички ек-
спонент чистог зла, страсна титанка што мушкарцима пије крв, а 
онда га уништава и прождире својом утробом, призивајући мртве 
и газећи ивицом штикле мале, патријархалне Еве. То је страшни 
злодух, вечна љубавница, никада мајка, никада побожна, увек хе-
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тера, увек казна, заводница, ђавоља невеста, она има кључеве под-
земља и доноси свој неспутани, неоковани бес и охоло га баца пред 
врата раја. Она је дивља љубавница, никада супруга. Мушкарци се 
жене само Евама. Такве жене је мрзела несуђена ђаконеса Ангели-
на. Такве Чарне Шошане што се рађају из мочваре као раскошни 
цвет локвања. Због такве је њен отац напустио породицу, због та-
кве се њена мајка у једно тамно јутро обесила на тавану старе куће, 
због такве је рану младост провела у хранитељској породици, због 
такве се замонашила и због такве напустила једнога дана манастир 
и отишла у први град да у себи роди исту једну такву, која је све 
ове године чучала у њој и тражила своје право на оживотворење. 
Због такве у себи се развела. Због исте се каје и свој живот предаје 
Свевишњем у руке. Обузео ју је бес и мада је знала строга правила 
канона, да се за време читања јеванђеља стоји мирно и погнуте 
главе, не ремети мир и не шета по храму и поготово не прича, кре-
нула је да прекори црну блудницу због деколтеа, распуштене косе 
и шминке, а сабрала се када је налетела на бледог младића који је 
прекорно и запањено погледао некаквим воденим очима и врати-
ла се на место, постиђена и донекле поражена. Вратила се славо-
словију Господу и светима, сабирајући три прста у име Оца, Сина 
и Светога духа, у себи тражећи опрост: – За вишњи мир и спасење 
душа наших, Господу се помолимо!

Младића је уплашила та ниска жена када се залетела на њега 
у препуној цркви. То што се тако брзо одмакла од њега, без изви-
њења из бонтона бар, подсетило га је на десетогодишњу стигму 
која га прати. Шал је навукао око лица, навикао да се скрива. Око 
обрва и усана су се башкариле тамноцрвене до плаве лезије, попут 
модрица или неких пурпурних флека. На први поглед деловао је 
као неко ко је недавно учествовао у силовитој уличној тучи. Ипак, 
већ сам поглед на његово мршаво, окопнело, издужено тело, по-
гнутих рамена и упалих образа разуверили би случајног посма-
трача. Претходних недеља је много ослабио услед дијареје која је 
додатно давала његовом лицу израз мучеништва... мртвац који 
хода. Ђорђе Мркоњић на инфективној клиници је био познат и 
као онај без посета: нема родитеља, нема пријатеља, кума, брата. 
Мати је долазила кришом, отац му никада није опростио што је пе-
дерчина, „фурунаш”, дерпе, карољуб, пешкирчић, сенфара, сра-
мота породице, најогавнија црна овца, овца чамуга, стрпао га је у 
свој психолошки карантин и више тамо није залазио. 

– Већина којој сам рекао да имам AIDS је нестала и више се никада 
није вратила у мој живот – говорио је скрушено на тајној исповеди. 
Мати је долазила кришом и остајала кратко. Углавном је кукала 



над својом судбином, питала се да ли је она нешто згрешила, чиме 
је она то заслужила, да ли се на Бога каменом бацала... Бескрајни су 
ти монолози након којих се сваки пут осећао све горе и усамљеније. 
Добро је што га више не препознају. Умире већ годинама, али се 
ужасно плаши последње фазе смрти. Пре непуна три месеца дија-
гностификовали су му Капошијев сарком. Прошао је антивирусно 
лечење и побољшање је било привремено, имуни систем је потом 
нагло почео да пропада. Овај хиперинтелигентни вирус га је над-
мудрио. Напустио је болницу на три дана и оверио одлазак пот-
писом. Образи су му упали, на рукама су попут планине избочене 
модре, готово згрушане вене. На истој руци, скривена попут ребу-
са, притајила се тетоважа једног наркомана. 

Пажљиво се загледао у престону икону на Богородичином 
трону, дело Уроша Предића. Некада се на истом месту налазила 
чудотворна икона Богородице и храм је био место ходочашћа. 
Долазили су ради исцељења, њен нестанак је мистериозан. Ма-
дону Урошеву пратила је слична стигма, као и младића, загле-
даног у њу. Никада није освештана, јер је на њој Богородица 
представљена у покрету, што је теолошки неисправно. Њен лик 
је превише реалистичан јер је рађен према лику Анке Пајевић, 
супруге новосадског књижара и књижевника, који је и наручи-
лац иконе. Богородичин лик је загледан у невидљиве даљине, 
а Исус је дечак, просветљених, бледоплавих очију уперених у 
око посматрача., прозорљиво и сетно, као да жали све окупљене 
из нејасних разлога. Као да се њему обраћао кад је закорачио у 
исповедаоницу.

– Кајем се и исповедам Теби, у Светој Тројици јединоме, крепкоме 
и невином, свемогућем и праведном све грехове у краткоме веку моме, у 
доба прошла и времену садашњем, у делима, речима и мислима. Кајем 
се због празних, бесмислених, ружних и непромишљених речи и псовке у 
пијанству своме, што сам се лудо смејао, кикотао и урликао, што сам 
мрсио средом и петком и у сва четири поста, што сам пушио и дроги-
рао се, што сам учинио содомски грех и друге гадости, што сам живео 
развратно, кајем се што сам једно време пао у неверовање у Бога, што 
сам после почео криво веровати... За све учињено се кајем и молим Бога 
да ми опрости.

Протојереј ставрофор Богољуб Светимировић је још пре 
служ бе уочио лик младића који му се исповедио. Осетио је у себи 
страшан гнев и презир. У раскошној одјејанији од стихара, епитра-
хиља, појаса, наруквице и фелона, испред престола, док су на жр-
твенику и солеји пламтеле од јаре воштанице, није могао да утиша 
немир у себи. Стојећи, произносио је велику јектенију, а иза сваке 
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молбе, попут одјека, стизао је до њега, у пригушеном одјеку, одго-
вор молећих: Господе помилуј... Господе, смилуј се на нас... 

– Ви, који сте оглашени, изађите – обратио се заповедно, громко.
Оглашени су, некада, били још некрштени, они су напушта-

ли храм пре Литургије верних. Нема више катихумена, на вели-
ку жалост протојереја ставрофора Богољуба Светимировића, није 
више било многобожаца, Јевреја, јеретика који се кају. Ипак, упра-
во због оваквих, као овај кужни младић, још постоји Литургија 
оглашених. Иако крштени, они својим животом доказују да нису 
достојни Литургије, тајне над тајнама. Зна он да се младић при-
премао за причест, али и поред исповеди, он не верује у његово 
покајање, не прихвата он своје поступке као грех, он се само плаши 
смрти као казне, он се каје „за сваки случај”, он би се и даље кла-
њао Содоми и Гомори да га не уходи нагњила смрт. Требало би да 
изађе, али не... он упорно стоји. Требало би да му Црква суди, као 
у стара времена. Није му место ту. Добро он познаје такве: нака-
радне, блудне, порочне, огрезле у пороку до краја, хендикепиране. 
Како би у њему могло да буде истинског кајања? Он је загушен 
довека овом страшном болешћу којом га је Божја муња спржила, 
касно је после грмљавине побећи од олује. Лелујали су у његовом 
периферном виду путир, дискос, кадионица, анафорник, просфо-
ре од пшеничног брашна, разливало се црвено вино, крв Христова, 
док се у њему узбуркавала крв, праведничка, подстрекивали су је 
појци осмогласником... Свети Григорије јерарх је такве одлучивао 
од свете чаше и Свете заједнице на 18 година, ако се покају. То је 
побуна против прве заповести. – Рађајте се и множите – То је исме-
вање Божије творевине, људског тела и његове сврхе, то је злочин 
против Божијег промисла, то је кукавичлук, гордост која иде про-
тивприродним путем пркосећи Закону, то је пакао пожуде и скр-
нављење Свете тајне – брака, срамота, претња... претња по друге... 
Обузимало га је гађење... плашио се он тог смртног греха читавог 
живота, осећао је он често злогласно самогажење, потиснуо је сво-
је сазнање о себи, али је оно избијало из подсвести сваког дана, а 
нарочито ноћи, ноћ је савршена прилика за демоне блуда, тада се 
буди страх. Једном посејан срах се тешко искорењује... сачувај срце 
од злих помисли, оче Богољубе... као да је зачуо прекорни глас.

– Опрости ми, Боже Свети, милостиви, крепки, исцрпела ме ова бор-
ба, није то тамо онај младић, то сам ја у њему и та страшна инклинација, 
то је моја осуда себе самог, то је моја скривена тајна и амалгам, то је мој 
крст који погурен носим. Не мрзим ја њега, ја себе мрзим – у себи... 

Разило се црвено вино по просфори, замрљао се печат на врху 
са крстом у средини , ИС-ХС; НИ-КА, заорила се херувика, запе-



ваше верници херувимску песму, одбацише све бриге животне: 
– алилуја, алилуја... – клицао је свет верних, клицала је чета ангел-
ска на небу, кренуо је Богољуб кроз северне двери, претварао као 
стари алхемичар по канону часне дарове у тело и крв Христову. 
Кренуо је Исус Христ из Витаније у Јерусалим и тамо га је чекала 
голгота и смрт, ради грехова наших. И растао је тај грех у њему, 
произносио је по други пут прозбену јектенију за миран и свет и 
безгрешан живот.

– Светиња Светима – завапио је протојереј Богољуб разламају-
ћи Агнец на четири дела као Спаситељ, што беше разапет на Кр-
сту, сјединио је Агнец, тело Христово са божанском, светом крвљу 
и топла је вода склизнула у путир јер у живом телу кола топла крв, 
подигао је поглед на прекорне очи једног од јерарха, Григорија Бо-
гослова, страшне су то биле очи, продирале су у лобању и чупале 
из ње сваку тајну. 

– Нема ништа тајно, што неће бити јавно – одзвањало је у њему. 
Отворио је царске двери и свечано позвао присутне: – Са стра-

хом Божјим, вером и љубављу, приступите. 
 И видео је како га јерарх, онај златоусти, погледом опомиње, 

прекорева, отвара ране и упире у њега једним страшним прстом. 
У њему се давно рођени црв увијао и набубрео сисајући му крв 
годинама, тај проклети црв Сумње растао је у њему и растао и пре-
растао у Змију која сад отворено палаца отровним жалцем. И гото-
во га је срушила сумња, страшна сумња, напињао се да не зарида 
пред свечаним аудиторијумом. 

Прилазећи светој чаши, обријане, мршаве главе, нестварно 
мршаве силуете, Ђорђе, раб Божји, кажњен једном и заувек, узео 
је свој део светог тела и крви, обрисао усне пуне грозничавих ожи-
љака убрусом, целивао подножје путира и клањајући се, кренуо у 
страну. 

– Причешћује се чедо Божје, Ђорђе, часним и пресветим телом и 
крвљу Господа и Бога и Спаса на отпуштање грехова... и глас је застао, 
напињући се да настави, док га је облио хладни зној и срушио се 
на колена пред запањеним очима, а у оку су му још титрале стра-
шне очи једног Григорија Богослова и Светог Јована Златоустог и 
Светог Василија, на богато изрезбареном, раскошном иконостасу 
барокно-рокајне форме. 

Само се још чуо глас народа (вокс попули):
– Извор бесмртности окусите...

Као да је проговорио хор у античкој драми.
Испред непомичног тела протојереја ставрофора Богољу-

ба Светимировића, као окамењена, стајали су црнокоса Деспина 
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и несуђена ђаконеса Ангелина и покајник Ђорђе, осећајући тиху 
зебњу у срцу. Као да се први пут у Храму осетило присуство самог 
Бога у тишини, а њему у част, уз помоћ голе и бестидне истине, 
родила се једна савест на душевној развалини Човека. 

На поду се разапела једна крвава нафора на четири стране 
света. 



Томислав Крсмановић 

ШУБАРИЦА ПАТРОНОВЕ СУПРУГЕ
Данас су сви у атељеу радосни, раније ћемо завршити радне за-
датке, јер ћемо нас неколико запослених одржати малу свечаност 
поводом ноћашње наилазеће Нове 1966. године. Жене почеше 
ужурбано да распремају атеље, нас неколико мушкараца латисмо 
се размештања намештаја. Створи се зачас у искрају атељеа ис-
пражњен простор. Наместисмо столове и столице, жене донесоше 
чаше и послужења. На неколико састављених радних гломазних 
излизаних столова нађоше се наслагани тањирићи са понешто од 
јела, хитре женске руке поређаше флаше свакојаких пића, сјакте 
шарене као у раскошном бифеу, на њима се виде налепнице ли-
кера, коњака, џина, вискија, курвоазијеа, неколико врста руских 
и пољских вотки, на једној флаши пише SLIVOVITZ, на етикети 
постарији Шумадинац у народној ношњи. Ту јe и текила.

Помало се изненадих, да не кажем забринух, нигде сокова, а 
ја сам задрти антиалкохоличар. Око мене се сјатише неколико на-
смејаних младих жена и мушкараца, навалише сви на мене да по-
пијем понешто од алкохолних пића. Објашњавам им да сам љути 
антиалкохоличар, да никада не пијем алкохол. Рекох им, у шали, 
да сам пијан и када видим конобара. Знају добро да не пушим, да 
сам опредељен за здрав живот. 

– Прави хришћанин – обрати се присутнима помало обеше-
њачки супруга колеге Н.

– Тај не би ни мрава згазио, он поштује свих десет Божијих за-
повести, то му је задатак чим устане. Ама буди мало грешан – за-
кикота се плава Мари Лу.

Шофер С, често насмејан, имао је обичај да евоцира служење 
војног рока у белгијској војсци. Заједно са њим били су војници 
пореклом Пољаци, тражили су од њега цигарете:

– Папирус, папирус.
Са малог разгласа заређаше све моје најомиљеније мелодије. У 

последње време све чешће слушам необичну песму, која говори о 
томе како људи сањају да се обогате: 

„If I were a rich man, Daidle deedle daidle, Daidle daidle deedle 
daidle dum, All day long I’d biddy-biddy-bum, If I were a wealthy man.”

Налазим да је ова песма не само врло необична, него и врло 
мелодична. Певач је упорно у трансу понављао: „I wouldn’t have 
to work hard, Daidle deedle daidle. Daidle deedle daidle daidle 
man.”
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Намах се створи празнична атмосфера. Размишљам нестр-
пљиво како ћу што пре наћи изговор да их напустим, резервисао 
сам дочек Нове године у оближњој дискотеци Библос, једва чекам 
да се тамо појавим. Мене ова прослава нимало не занима. Придру-
жих им се безвољно, реда ради, да не будем другачији од осталих, 
да једини не напустим превремено ову малу свечаност. 

Ипак уживам у песмама са разгласа, као да их је неко бирао за 
мој укус, нижу се једна зa другом: La Boheme, Dona dona, don.

Један од присутних, звао се Н, придружи му се обешењачки 
и шофер Ц, инсистирају по сваку цену да прихватим чаше мири-
сног алкохола из њихових руку, ја пак упорно одбијам изговарају-
ћи се, по ко зна који пут, да никада у животу нисам пио алкохол, да 
не смем да попијем мало више, јер нисам навикао на алкохол, могу 
се брзо опити.

Они су упорни, наваљују све више:
– Пробај барем мало. 
Да их се отарасим, немам куд, отпих ликер, једном, па два 

пута. Они притисли: 
– Хајде још мало, ликер је сладак а није јак, ниси ваљда женско.
На крају ми њихово инсистирање постаде необично, зами-

слих се, зашто је њима толико важно да ја пијем вечерас, шта има у 
томе толико значајно за њих? Постадох опрезнији. Учини ми се да 
пиће није баш тако отужно, напротив ликер је имао пријатан сла-
дуњав укус. Гуцнух неколико пута. Запазих, иако не пијем алкохол, 
да је ликер помешан са још неким пићем.

Ово се дешава једном годишње? Можда желе да ме мало разве-
селе, виде да сам повремено забринут? Још неколико пута сам гуц-
нуо помало из разних чаша. Развеселих се како одавно нисам, јави се 
нека нова енергија, ново самопоуздање, као да цео свет постаде мој. 

Они то запазише, препознах да се смешкају, мени се учини 
да у њиховим очима спазих некакво скоро победничко, потуљено 
лукавство. 

Упркос свему, владам потпуно собом, постајем још опрезнији 
покушавајући да проникнем у њихове намере?

Они покушавају упорно да ме наведу да још попијем, али 
виде да не иде:

– Доста, више ни гутљаја – једва да их се отарасим.
Н. и шофер ме ухватише под руку. Не, ја нисам пијан, ја се не 

тетурам, немам несвестицу, мисли су ми потпуно сређене и јасне, 
владам потпуно собом, али сам ипак запао у мени непознато, нео-
бично весело и оптимистичко расположење.

Они хоће да ме поведу негде? Где? 
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Пођох са њима радознало. Доведоше ме у споредну просто-
рију, изненадих се, изађосмо право пред сто за којим обично седи 
сама госпођа Л, супруга нашег патрона (тако овде зову власника 
фирме). Поред стола празна столица, а госпође Л. нигде нема.

Н. ме ухвати за руку и доведе ме баш испред стола госпође 
Л. Видех неке њене ташнице, на столу се шарени њена раскошна 
шубарица.

Госпођа Л. је за мене одувек поштована супруга господина Л. 
То значи светиња.

Имам животна начела, једно од њих јесте: поштовање удатих 
жена, породице и брака, без обзира колико ми се свиђала, супруга 
или девојка мога пријатеља за мене је светиња. Лојалност према 
пријатељима за мене је нешто што је изнад свега.

Изузетно ценим господина и госпођу Л, они су сретна по-
родица, имају златног синчића, успешан бизнис. Господин Л. је 
према мени увек коректан и добронамеран, кад год бих се пео уз 
степенице да примим плату од госпође Л, или неким другим по-
слом, увек сам се према њој односио са највећим поштовањем и 
уважавањем. А она ми је увек узвраћала учтивом љубазношћу.

Иако је госпођа Л. привлачна млада жена, никад ни у најпод-
свеснијој помисли нисам у њој видео згодну жену, она је за мене 
била једноставно госпођа Л. То није било потиснуће осећаја било 
какве привлачности, не, то је било истинско уништавање у зачетку 
било какве за мене недоличне помисли.

Породица Л. је осетила моја морална начела и сматрали су ме 
сви до једнога за учтивог и лепо васпитаног младог човека.

Али сада поче да се дешава нешто необично, што се никад 
досада овде није дешавало, што ме дубоко зачуди, а онда забрину.

С. узе без питања, дрско, шубару госпође Л. и пружи је мени 
скоро заповеднички у руке.

Запрепастих се његовом неучтивошћу, па то је крајња непри-
стојност. Жени увек придржава зимски капут муж, чак то себи не 
сме дозволити ни конобар, ја поштујем бонтон. Капа је још интим-
нији део одеће једне жене.

Али никако не могу да схватим о чему се ради, откуд сад на-
једном то? Како се усуђује да то ради? Нешто необично се дешава? 
Ја у томе нипошто не желим да учествујем.

Да неко није наговорио С. да ово учини? Ко, зашто? Да виде 
моју реакцију? Да ли сам лојалан, или сам простак? 

Не верујем, то би био крајње неуместан и непримерен прејак 
тест, има безброј других пригоднијих начина да се тестира нечија 
лојалност?
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Па они су ме до сада већ упознали? Зашто да ме опијају, и да 
ме онда доведу пред сто госпође Л?

Док сам мотрио у шубарицу госпође Л. посумњах да иза ово-
га стоји Н: он жели да ме загрејаног наведе на неучтив поступак, 
да ме тако избламира у очима породице Л, и тако уклони из ове 
фирме.

А мени је, упркос мојим сновима о америчкој фирми, ипак 
јако стало до овог радног места, али изнад свега до пријатељства са 
господом Л. и М.

Некако ми сада све више изгледа као реална могућност, да 
када буде прошло шест месеци, да ће ми господин М, патронов 
сродник, помоћи да добијем посао у струци.

Алкохол је ипак почео да побуђује у мени весела осећања, ско-
ро да заборавих где се налазим, развеселих се јер помишљам радо-
стан како ћу после ове мале свечаности, коју једва чекам да прође, 
одјурити у мој скромни стан, да се припремим за дочек Нове 1966. 
године у дискотеци Byblos. Замишљам девојке како се са њима дру-
жим и играм. Заборавих да преда мном стоји капа госпође Л. Ни 
на шта друго не помишљам.

Они су ме сада посматрали помало испитивачки.
С. ми је непрестано гурао у руке капу:

– Узми, узми!
Зар је могуће да су поједини од запослених толико пакосни?
Док се Н. све време лелујао преда мном као оличење Луцифе-

ра, у змији која наговара мене, Еву, да узмем плод са забрањеног 
дрвета. Овога пута сам ја био Ева, а плод са забрањеног дрвета је 
била шубара госпође Л.

Можда је у питању завидљивост што дајем часове српског је-
зика господину М. који сарађује са фирмом у Београду, смета им 
што ме господин Л. тако уважава?

Моја љубав и лојалност према господину Л. и његовој поро-
дици су чинили мој долазак у ову фирму и дружење са њима као 
радост, осећао сам несебично пријатељство, истинску хармонију 
добрих међуљудских односа.

Али се једног дана појавило неспокојство када је Н. почео да 
према мени испољава нетрпељивост. Мало, помало, Н. је све више 
испољавао лошу вољу према мени, чиме је кварио хармонију мо-
јих односа са осталим сарадницима.

Љубав влада, а мржња руши. Размишљао сам о Н.
Увек се трудим да живим у хармонији са самим собом и са 

људима око себе. Волим да им чиним добре ствари. Када су други 
сретни, и ја сам сретан.



Због Н. то више није могуће у овој фирми. Када бих долазио 
на радно место осећао сам повремено немир и лоше расположење. 

Ја сам се зато трудио да својим поступцима укажем Н. да чини 
нешто што није на своме месту. Упркос оваквим његовим поступ-
цима, у њему сам временом открио и много дивних особина. Же-
лим да стварам пријатеље, да оне који ме због нечега не симпати-
шу, претворим у пријатеље, и да пријатељства јачам. Хтео сам то 
да објасним Н. 

На његово неповерење сам узвраћао љубављу и разумом.
Али сам запазио да Н. то почиње да схвата погрешно, као мој 

страх, па би онда постајао још острашћенији. Устремљивао би се 
према мени са опаким изразом лица повређеног Луцифера.

Гледао сам га смирено и без мржње, било ми га је жао. Чо-
век је створен без мржње. Околности у њему стварају зле мисли. 
У очима и цртама лица Н. умео сам у појединим околностима да 
препознам рајску доброту, али би бес доброту намах претварао у 
демонски грч лица. 

Уколико тако настави, напустићу најхитније фирму. Не же-
лим да се прегањам са особом која не схвата о чему се ради, по-
чињао бих да се нервирам. Свашта сам претрпео у животу, моји 
нерви су прилично истањени. Шта ми то треба?

Понекад би ми се чинило да би он устукнуо и постајао пре-
ма мени љубазан и разумнији? Али би убрзо налазио прилике да 
испољава нетрпељивост, његова тежња за превлашћу би му опет 
повремено засењивала разум.

Запазио сам да је пословођа Н. почео да међу особљем шири 
интриге о мени. Пажљиво сам и даље пратио његове поступке, запа-
зио сам да је увек у присуству господина Л. био према мени учтив. 

Закључујем, чини ми се, дакле, да он то све чини према мени 
без знања господина Л. 

Н. се изгледа питао, чини ми се: Зашто њему да буде одавана 
већа почаст него ли мени?

Изгледа да је он ипак свестан да ја не желим да му преотмем 
радно место, изгледа ми да је једноставно завидљив што ме поро-
дица патрона цени?

А када се ради о супрузи Н, моја савест је крајње мирна и чи-
ста, јер сам се према њој односио са највећом учтивошћу и пошто-
вањем. Да његова опака острашћеност није проузрокована и нека-
квим сумњичењима, или љубомором на овом плану?

Мене боле његово неразумевање и нелојалност.
Да га неко споља не злоупотребљава против мене? Ко? Зашто?
Сигуран сам да господин Л. није у току ове подле игре?
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Да иза ове ујдурме не стоје они који нахушкавају чудака да на 
улицама Брисела, претећи, трза раменом ка мени?

Онај ко стоји иза ове вечерашње мутне игре има намеру да 
упропасти моје позиције у овој фирми, да ме унизи у очима дивне 
породице, где сам се тако лепо осећао, као код своје куће, као у 
Рају? Хоће да ме изгнају из Раја, као Адама, да ме упропасте?

Тај неко жели да моје бескрајно поштовање према породици 
Л. доведе у искушење, да ме наведе на неучтивост и нелојалност, 
да ме тако представи као крпу, као човека без интегритета, нело-
јалног и површног? Можда тај неко жели да прикаже да су Југо-
словени припрости, балкански балвани? Да ме тако дискредитује?

Тако што су ме напили, довели овде, поигравају се сада шуба-
ром госпође Л, гурају ми је у руку. Можда површни умишљају да ћу 
је ја узети, ставити је на главу, излетети са њом помамно на улицу?

Зар је могуће да је дотле отишла заслепљена завист Н?
А изгледа ми повремено као разуман и племенит човек?
Сложена је човекова природа.
Ја сам добио примерно породично васпитање, све поштовати 

и уважавати, никоме не чинити зло, свакоме рећи добар дан, по-
моћи где год могу, не лагати, не красти. Мислим да су сваком људ-
ском бићу ова начела, као праве Божије заповести, дубоко усађена, 
али неки људи се временом удаље од тих завештања.

Зашто?
Стицајем несретних околности?
Бог је сваком оставио могућност да сам одабере шта ће да ради.
Тачно, али видео сам у Југославији како је овај Божији закон 

био изигран од свакојаких безбројних Луцифера, самозваних на-
водних националних спаситеља. Они би једноставно људе злоупо-
требљавали, наводили их методично на лоше поступке, рушили 
праву природу човека, или би правили од људи најобичније кри-
миналце, проститутке, или опасне злочинце.

Читао сам у уџбенику психологије да се само неколико посто-
така рађа са склоношћу ка неразумној мржњи, а да несретне жи-
вотне околности људе праве злим и лошим. Тако, тамо прочитах 
да су социолози и антрополози дошли до закључка да је огромна 
већина проститутки то постала, не зато што су генетски биле пред-
одређене, него услед несретног стицаја животних околности.

Ко зна шта се све са овим несретним човеком досада дешавало?
Нас Југословене неки не цене на Западу, имају према нама 

истинске расне предрасуде, да смо Балканци, примитивци.
Хоћу да им докажем да ми нисмо такви, да смо ми ипак у сво-

јој дубокој запретеној нити племенит и цивилизован народ. Ја ово-



га пута и овде у Белгији, не представљам само себе, него и своју 
земљу и свој народ, то ми је увек у мислима.

Ко су ти који иза овог стоје, који ме кушају? Ко би то могао бити?
Одбацио сам дефинитивно помисао да то може потицати од 

господина Л, јер се он и даље према мени односио коректно и при-
јатељски, као и раније. Исто је такав био и господин М. приликом 
наших сусрета, све је на најбољем месту, као што је било досада.

Али како Н. сме да игра ту двоструку игру иза леђа газде?
Изађе ми пред очи онај што трза раменом, и његов ганг мла-

дих Албанаца, они ме прате и прете ми, осећам их иза пета, дошли 
су недавно до самих врата мога стана. Како знају где се крећем, где 
станујем, како знају кад ћу ићи у стан господина М?

А господин Л. је тако пријатељски настројен, као и господин М.
Хоће неки зли да ме заваде са њима?
Ова данашња новогодишња ујдурма иде, све ми се више чини, 

преко Н. и мануелног особља фирме. Коловођа је Н, управо због 
његове духовне неусавршености.

Опет помислим на Н. као на доброг и племенитог човека, али 
зар он није могао више постићи од тога скромног места у малој фир-
ми? Видео сам његове родитеље, бледи, уморни, изнурени, залеђе-
ни, скршени, скоро као бивши људи, без осмеха. Шта је то са њима?

Покушавам да сазнам да оваква његова психологија не потиче 
можда из његове, због нечега, паћеничке породице? 

Он је строг и радан, он напорно ради, вредан је, способан и 
стручан, све зна, свака му част, он је десна рука господина Л.

Али изгледа бледуњаво, а његова млађа супруга делује свеже 
и младалачки. 

Да у овоме грму не лежи зец? Али ја сам према њој увек био 
врло учтив.

Н. се према патрону односи са изузетном послушношћу, 
трепти пред њим, где газда оком, он скоком. Он је у годинама када 
се више не мења фирма и не започиње нова каријера, он чува своје 
радно место, негује симпатије газде. Можда патрон може на њего-
во место довести млађег, полетнијег? Капитализам је сурова утак-
мица где изнад свега улогу игра профит.

Тражим разлоге моралног суноврата Н. који се овако подло 
окомио на мене?

Да се ја не варам у свему овоме? Знам људе који су свашта 
трпели дуго, па онда почну да зазиру и од намрштеног погледа 
случајног пролазника. Да нисам сувише осетљив? Да нисам постао, 
како се то каже, помало параноичан, после свега што сам претрпео 
до сада у земљи?



С
К

РИ
П

ТО
РИ

ЈУ
М

4343

Изгледа да он сада прибегава новом лукавству? Залепио је 
неки дан ону слику тамо високо на зиду, ону слику младе лепе 
девојке златастих увојака, стално ми нешто показује руком на њу. 
Белгијанци су много рафиниранији и лукавији од Југословена, те-
шко да би се неко у Београду могао досетити да тако нешто лукаво, 
рафинирано, са сликом и шубаром измисли?

Морам бити врло опрезан и будан, свестан и спреман да на 
сваком месту наилазим на подмукле замке.

На лицу Н. се повремено исцрта као грижа савести, осећај 
кривице. Није он потпуно изгубио људскост? У њему се ипак боре 
Добро и Зло.

Н. нема разлога да се тако понаша према мени. Тако је био 
благонаклон када смо јуче куповали дечје играчке за сина госпо-
дина Л, изгледао је тако искрен према мени када смо посетили ње-
гове родитеље, власнике малог паба код Јужне станице?.

Н. ипак има у себи нешто тако добро, искрено, племенито.
Да није повезан са југословенском политичком емиграцијом, 

са онима који су убијали моје ближње у Јасеновцу, Братунцу и 
Сребреници?

А све време у измаглици ми трепере ликови господина Л, го-
сподина М. и њихових супруга, то су тако дивни људи.

С. ми је, смешкајући се лукаво, упорно гурао у руке капу го-
спође Л. 

Сетих се књиге Хелен Вајт Патријарси и пророци, ту је она тако 
сликовито и језгровито описала како је Змија кушала Еву, лукаво је 
наводећи да убере плод са забрањеног Дрвета знања.

Ева је била упозорена, мене је пак упозорило моје домаће ва-
спитање, које је било у духу Десет Божијих заповести. Узети у ова-
квим околностима капу госпође Л. у руке, за мене би било нешто 
неучтиво, сасвим супротно мојој духовној природи, мојим култур-
ним и моралним начелима, моме домаћем васпитању и моме си-
стему вредности. Узети капу у руке, била би за мене повреда мо-
јих узвишених осећања, поверења и љубави према овој породици 
и господину М. Тако нешто учинити, потпуно је супротно мојој 
представи о себи самом. 

Ако бих то учинио, ја више не бих био ја. Шта ће ми онда 
такав живот где сам погазио самог себе. У мене би се увукла нека 
друга, туђа особа. Сотона би заузела место Анђела.

У психологији пише, у нормалним случајевима, сексуалне 
пулсије према сестри нису потиснуте у подсвест, оне су потпуно 
потрте. Тако ја видим госпођу Л.



Сотона је подла и лукава. Жели да ме злоупотреби. С. је др
жао у руци прелепу шубару од крзна, тако глатку, тако топлу, тако 
љупку, као тело жене, гурао ми је све упорније у руке.

Хтео сам да се окренем и побегем са овога зачараног места. С. 
је шапутао убедљиво:

– Узми шубару, само мало!
Ја сам одговоран за своје поступке. Морам слушати глас својих 

убеђења, морам бити учтив. У бонтону лепо пише, кад су мушка
рац и жена заједно, мушкарац се прво обраћа мушкарцу; када му
шкарац и жена дођу у посету или у кафану, мушкарац пратилац

јој придржава капут, а не странац или конобар.
А ја да узмем шубару госпође Л. у руке? Не, никако, то је вул-

гарно и неучтиво, ја нисам такав.
Он искористи моју замишљеност и брже боље ми стави шу

бару у руке изненада. Да је не бих испустио на тло, прихватих је.
Одмах схватих да сам начинио преступ који ме дубоко потре

се. Не, никако. Брже боље ставих капу на сто госпође Л.
Окретох се и изађох из просторије.
Овога догађаја се врло често сећам. Поступио сам у духу мо

јих начела и учтивости, али кајао сам се што сам услед недовољне 
концентрације и присебности, импулсивно прихватио капу у руке, 
није требало то да учиним.

Али имао сам потпуно основано и логично оправдање: да ни
сам прихватио шубару она би пала у прашину.

Брисел, Белгија – Извод из дневничких записа 31. 12. 1965. године
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Владислава Војновић

КАО ЖЕНА ЖЕНИ

Оно што називамо случајем само је непознат 
узрок познате последице. 
     Волтер

Пада киша. Нина гледа кроз прозор. Не види ништа сем посто-
јаног, мутног сивила. Само капљице са спољашње стране стакла 
јасне су. Дрхтавим кретањем беже уназад. Супротно од смера кре-
тања авиона. Појављују се нове. Затресу се, а онда оду за старима. 
Али никад потпуно истим путем. Ретке крену унапред. Распрше 
се једнако бесмислено. Све су део старачког рукописа који не фор-
мира слова. Бескрајно понављање бескрајно упорне природе која 
болује од Паркинсона. Нини је мука. Посеже за бљутавом кафом. 
Копа по ташни и налази кутију са заслађивачем. Додаје још једну 
таблетицу. Није ни здраво, ни укусно. Боље отрована, него дебела. 
Боље бљутаво слатко, него горко.

Откуд Нина у авиону? 
Путује за Београд. 
Одакле путује? 
Из Манчестера. 
Тамо живи? 
Да. 
Побегла је од рата? 
Да. 
Избеглица, емигранткиња? 
Да. 
Које године? 1982. 
Па, тада госпођо, још није било рата? 
А је л’те? 
Не, није га било. Ратови су почели деведесетих. Како где и 

како код кога… 
Да је Нини до разговора, тако би разговор изгледао. Старији 

човек поред ње, повремено је знатижељно погледа. 
Колико сте година имали 1982, мора да сте били врло млади? 
Да, ружна, паметна и млада. 
Молим? 
Волела сам музику, а нисам свирала никакав инструмент. И 

лоше сам певала. 
Да? 



Па, ништа, панк је био логично решење. Бити ружан, паме-
тан и млад. 

Ах, да, сећам се, сетио би се господин кад би разговарали. И, 
судећи по његовом заинтересованом погледу, сигурно би негирао 
Нинину ружноћу. Немојте, молим вас, како ружни! Па, ви сте и 
сад лепа жена. Мора да нисте били… 

Била сам и нисам била. Било па прошло. А прошло је, богами, 
и оно што није било. 

Од овог последњег Нини се леди срце. Нити сам била ружна, 
нити сам била паметна. Само млада. А младост свашта верује. 

Мора да је љубав била у питању? 
Да, била је. 
Вољена особа вам је рекла да сте ружни и паметни? 
Само да сам ружна. Да сам паметна рекла сам сама себи. 
Ми мушкарци смо такви кретени, извинио би се господин у 

име читавог пола и рода. 
Жена је била у питању. 
Жена? Жена. Ви сте… 
Нисам. 
Ах, другарица вам је рекла да сте ружни? 
Не баш. 
Не другарица? 
Не. 
Него ко? 
Мајка. 
Ах. 
И као и увек, ту би разговор замро. Људи не воле кад се руше 

стереотипи. Мајка те воли, маћеха те мрзи. Ако имаш маћеху. Нина 
није имала. Тек ту и тамо неку татину пријатељицу. Тетка те воли, 
стрина те мрзи. Ако их имаш. Нина је имала тетке. Равнодушне. 
Стрину не. Родитељи воле децу. Своје се месо не једе. И тако даље. 
Или би господин покушао да промени тему. 

Дакле, ви нисте права емигранткиња? 
Јесам, каква је разлика да ли вам се у кућу уселио припадник 

народа с којим је ваш народ ратовао или су у кући ваши родитељи 
који вас неће. 

Та, хајте, молим вас, како родитељи неће дете? 
На пример тако што кад год направите себи кључ, они про-

мене браву. 
Мислите фигуративно? 
Не. 
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Господин би ћутао. И кајао се што је започињао разговор. Јер, 
кад вас из куће избаци непријатељ, сви саосећају. Кад вас избаце 
родитељи, сви вас сумњиче да сте то и заслужили. Чак и сами себе 
сумњичите. Читавог живота. Чекате и надате се да ће вам се сми-
ловати. Да ће вам, као у Алмодоваровим филмовима, једном обја-
снити о чему се ту радило. Да ће преузети одговорност. Кривицу 
можда. Да ће вам рећи да им је жао. 

Авион слеће. Нина излази из аеродромске зграде, чека ауто-
бус. Не да паре за такси. Никад се не вози таксијем. Такси је за бо-
гате и размажене. Или за социјално искомплексиране. Она није ни 
једно ни друго. Левичарка је у души, шта год то значило. Поштено 
је немати превише на планети на којој већина нема довољно. Мно-
ги немају ништа. 

Кроз центар престонице Нина вуче своје бреме понесено из 
Манчестера. Купује сендвич. Гледа људе. Сиротиња којој припада. 
И не припада. Да је остала, делила би судбину свог народа. Овако, 
не дели је. 

Дели свој сендвич са старицом која проси у подземном про-
лазу у центру Београда. Журно се удаљава посрамљена давањем 
милостиње. Не жели да види да ли је старица жудно навалила на 
храну, да ли има зубе да сажваће кору кифле или нема, или је с 
гађењем бацила храну јер жели новац. 

Још мало вожње градским аутобсом и – улази у стан. Оставља 
кофер, спушта ташну. Више нема никог ко би променио браву. И 
олакшање и тежина. Јер, проблем није решен. Само је укинут. Са-
моукинут. Отац је пре четири године умро. Проклињући је што га 
је сместила у болницу. Јадну, офуцану, бедну болницу. У којој је 
умро од последица здравствене, хигијенске и менталне запуште-
ности. Пре краја није јој дозвољавао да га лечи, није хтео лекару. 
А на крају љуто јој је пребацивао што га не одведе у Швајцарску 
на лечење. Да, да, у Швајцарску. Нека прода стан. Или барем у 
Словенију. Забога, толике године је у Енглеској, дете јој иде у при-
ватну школу, а на оцу шкртари. На незрелом, нереалном, интелек-
туалном, слабом, добром оцу. Скоро деведесетогодишњаку. Једна 
пелена за одрасле кошта колико једна вожна градским превозом. 
Шверцовала се. Прво за тату, сада за маму. Једини криминал у Ни-
нином животу. Са скоро педесет година, коначно је схватила лопо-
ве: они имају осећање да имају право да раде што раде. Сви људи 
осећају да имају право на оно што раде. Само она некако нема. Не-
како никако нема. Осим на бесплатан превоз после педесет година. 
Прво право које је себи узела. Узурпирала. Због којег се осећа мало 
окрњено. Као примитивна, патријархална девојка која је пре брака 
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имала сексуални однос. И сад не зна да ли је то почетак пропасти. 
Или је то почетак еманципације. 

У Нининој левичарској души, мали црни десничар не верује у 
еманципацију. Верује у бога који има Паркинсонову болест и уза-
лудно покушава да јој пошаље поруку. Капима на окну авиона, се-
мафорима који заустављају аутобус на путу кући, сијалицама које 
прегоревају у стану чим она дотакне прекидач. 

Заврће нову сијалицу. Одмахује главом. Нису то никакви сиг-
нали, то је неквалитетна струја. То је твоја неуроза. Случајност.

Стан коначно не смрди на цигарете њене мајке, на непрове-
треност, на неопраност. Ни на њене личне покушаје да за живота 
својих родитеља те мирисе замени мирисима детарџената, цимета, 
ваниле, сутлијаша, шненокле, чисте постељине. 

Хвала, кћерко, мени је и без тога добро. 
Они су били еманциповани. А она, ех, ето, малограђанка. 

Руж на и стога верна мужу, сматрала је мајка. Мајка је, пак, била 
лепа, а зна се шта се лепим женама, ето, дешава. Отац је знао и није 
му сметало, шта онда има њој да смета, то је њихов живот. 

Оцу је била малограђанка и стога луда за хигијеном. Оцу је 
било савршено нормално да се не пере и не пресвлачи: чему пре-
свлачење кад је живот и тако бесмислен. Као да чистиш кућу пред-
виђену за рушење. 

Не рађај, Нина, децу, говорио је, деца су глупост. Ишао сам 
преко Теразија у подне, сав тај народ, а за сто година пустош, нема 
никог, нема ни беба у колицима. Не рађај децу! Шта? Родила си? 
Па, шта ја имам с њим, са твојим сином? Баш ништа, међу нама је 
век разлике, ми немамо културолошких додирних тачака. Прав-
ник у пензији. 

Али, тата, емоција не застарева. Емоција, тата, не излази из 
моде, нема везе са културом. 

Емоција, Нина? Ти почињеш као твоја мајка? Емоције су бе-
смислене, оне су конвенција, све што је друштвено конструисано, 
може се и деконструисати. Нема ништа више разлога за љубав међу 
сродницима, него за љубав са било ким. То је само још један сусрет. 
Случајан. Веза, као свака веза, може да успе, а много чешће не успева. 

Нина завршава телефонски разговор са сином, па са мужем. 
Нека мачки дају из конзерве у фрижидеру, али само мало, дебела 
је. Нека прво храну мало загреју. Љуби их, добро је стигла, све је у 
реду, стан је топао, комшиница је укључила грејање, да, и бојлер 
је укључила. Нина завлачи руку у регал из седамдесетих. Изнутра 
бије гробна студент – стан се загрејао, али не и затворени простори 
у њему. 
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Из уредних малих гробова извлачи Нина пешкире и постељи-
ну које је ту својом руком сахранила. Мирис омекшивача за рубље 
с буђавом нотом устајалости. 

Пушта туш на главу. Да спере мисли на унутрашњост очевог 
гроба и биохемијске процесе у њему. Као што чини читавог жи-
вота, грозу и језу тера еротским мислима. Ни то јој не иде. Ништа 
не може да замисли. Ни оно што је било, ни оно што би могло да 
буде. Престара је за било шта. Не верује да би је ико пожелео. А 
ни њој се нико не свиђа. Нити би се себи свиђала у самозабора-
ву. И забораву на сина, мужа и мачку. Није њен син занемарена и 
збуњена она. Није она своја неверна мати. Нити је њен муж њен 
толерантни отац. 

Кад се љубавници засите једно другог, имају право на нове. 
Имају, тата, али се онда разведу. 
Зашто да се разведу, Нина? Одакле си покупила све те пре-

драсуде. Прочитај поново Сартра. Или Монтерлана. 
У кревету Нина заиста прелистава Сартрову књигу, досадна 

јој је и кич, за име божје зар ико одрастао може овим да се бави, ико 
са хипотекарним кредитом, ико са дететом, мужем и мачком. 

Кад је била дете никад нису имали животиње. А Сартр? Сартр 
и пас? Не, то не иде. Није Сартр Серпико. Мада, мачку би могао 
имати. Блазирану. 

Тоне у сан и сања човека у црној ролки, са лулом и мачком. 
Мачка га гребе и нестаје. Свиће. 

Нина иде кроз Геронтолошки центар. Социјална радница 
каже све је у реду. Чују се једном недељно. Њене су уплате тачне, 
мајка ни у чему не оскудева. Здрава је колико може да буде, Пар-
кинсон је под контролом, добре је воље. Добро је спавала. 

Зар некад не спава добро? 
Како? 
Питам, каже Нина, зар мама не спава добро? 
Не, не, откуд вам то, добро спава. 
Нина одустаје. Ово је седамнаести пут да обилази мајку у ста-

рачком дому. Један и седам су осам. Осам није леп број као седам, 
није ни велики као девет. Али је накако послован. Два пута четири. 
Коцкасто. Гомилање стабилности. Престани, Нина. Немаш пара за 
психотерапију. Није тренутак да повлађујеш неурози. 

Мајка је после очеве смрти сама решила да оде у старачки дом. 
Да се спасе од Нине. Зле Нине која ће је, зна она, сместити у лудни-
цу. То је викала на сав глас и говорила свима. 

Мама, шта ти је, зашто бих то урадила, нећу те сместити ни-
куд. Само те водим по лекарима да скупимо уверења за комисију 
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која ће ти онда одобрити још пара. Да можемо да плаћамо жену да 
ти долази сваки дан. Татина је пензија мала, а ти мама никад ниси 
радила, немаш своју пензију, имаш само татину и то умањену. 

Мени паре не требају, викала је мајка. 
Да, мама, али мени требају, усудила се да каже Нина. Не могу 

да ти додајем паре за све што ти треба. 
Ти хоћеш на мени да зарађујеш! Вриштаво оптужује мајка и 

набраја примере Нининог зла још од друге године живота. 
Од друге? 
Да, имала си две године кад ти је мој друг из разреда рекао 

да си „мала Мира”, а ти си се расплакала и понављала си да ниси 
Мира него Нина. Проклет био дан кад сам с лудим човеком роди-
ла лудо дете! Драматично вичући Мира инсистира да се смести у 
старачки дом. Да се спасе луде и зле ње, луде и зле Нине. Оца си 
волела па си га сместила у болницу да цркне као пас, могу само да 
замислим шта ћеш урадити са мном! 

Нина плаче. Жао јој је оца што је цркао као пас. Да је знала 
да ће умрети… Шта би да је знала? Била би добра кћерка, не би 
отишла у Манчестер са двадесет и две, остала би са родитељима и 
родитељи би је волели, слушали, дозволили јој да брине о њима у 
старости. Будало, ниси ти отишла од њих, они су те избацили. Али 
крива сам. Сметали су ми мајка и њен љубавник у соби до моје. 
Док отац у дневном боравку гледа телевизију. Док кува себи ком-
пот у кухињи. Сексуално злостављана деца никад се не извуку, не 
због сексуалног злостављања, него због немогућности да поверују 
да нису сама изазвала оно што се десило. Да нису у томе ужива-
ла. То јој је рекла пријатељица психологиња. Ја нисам сексуално 
злостављана, побунила се Нина. Пријатељица се осмехнула. Као 
Мона Лиза. И иначе је надмена. Та пријатељица. 

Мајка Мира две године делила је собу са тета Надом. Пре тета 
Наде, делила је апартман с вереником. Отац је умро у мају, мајка 
је у старачки дом стигла у октобру. Прегледала ју је комисија и 
одобрила јој новац за старе, саме и немоћне. За два месеца, јавила 
се Нини: удајем се, кћерко, пожели ми срећу! Није се удала да не 
изгуби очеву пензију. Своју није имала. Ипак, помпезно се верила. 

Дом је веридбу својих питомаца искористио као рекламу. Ре-
портажа се вртела на телевизији. О вереницима су писале новине. 
Љубав на први поглед. Цвеће, прослава, прстен. Популарност дома 
је порасла. Менаџерка дома била је кума на веридби. И социјална 
радница. Добили су веренички апартман. Нешто скупљи. Нина је 
добила очуха. Наметљивог, сенилног, али довољно мужевног да 
буде манипулисан од лепе Мире са злом кћерком. 
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После пар месеци љубав је спласнула, после годину дана ве-
реник је умро. 

Мира није успела да нађе новог вереника. Први пут у животу 
ниједан мушкарац није лудео за њом. И њено стање се погоршало. 
Деменција је прогредирала. И Паркинсон. Тако је стигла у ову собу. 

Нина ју је посећивала једном у сваком годишњем добу. 
Од прошлог пролећа Мира више није препознавала кћерку. 

Некад јој је персирала и била дистанцирана. Некад јој се обраћала 
на ти, као новопечена грађанка сељанкама на пијаци. Тета Нада, 
цимерка, умрла је. 

Последњи пут, други кревет био је празан. Зјапио је ледом ко-
начности. Нина је храбро села на његову ивицу. После ју је, код 
куће, у Манчестеру, месец дана болео врат као да је седела под 
клима-уређајем одврнутим на најјаче.

Други кревет је попуњен. У њему лежи старица. Добар дан. 
Старица ситно климне главом и заинтересовано гледа. 

Која ти беше, пита Мира док се кочи и одмиче од кћеркиног 
пољупца. 

Ја сам, мама. Нина. Твоја кћерка. 
Ти си Нина? 
Да, мама. 
Ниси ти Нина. Нина је набијена, а ти си некако фићфирића-

ста. Нина је на свог деду, тај је био зао човек! На рукама ми је умро, 
извињавао се, а крви ми се напио. Лепо ми је једна сељанка рекла 
кад сам се удавала, гори је сам свекар од три свекрве… 

Како си, мама? 
Нисам ти, бре, жено ја мајка! 
Добро, добро. Ево, донела сам ти пројице. Још су вруће, јутрос 

сам их умесила, онако како ти волиш. 
Је л’, а откуд ти знаш да ја волим пројице, реторски пита мајка 

и трпа у уста више него што може да сажваће. 
Нина је набијена, анализира Нина мајчине речи. Значи, ипак 

зна да постојим. Пре него што ће доћи у старачки дом, Нинина 
мајка је, не говорећи ништа Нини, узела породичну славску икону 
и поклонила је цркви. Нина се скаменила. Икона није била посеб-
но вредна, али је имала дугу историју. Бака и дека су је носили 
бежећи пред непријатељима у Другом светском рату. Једном су, за 
време бомбардовања, у некој од избегличких кућа били у подруму. 
Бомба је срушила целу кућу, само је зид са иконом остао цео. Бака 
је малој Нини причала о томе. Рекла је да су их комшије откопале, 
да су изашли из подрума, да је падао снег, а да је на једином несру-
шеном зиду стајао нетакнут светац. Сви су се крстили. 
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Малој Нини се та прича свиђала. Била је бајковита и пуна не-
докучивог значења. Једног од оних за које се надала да ће их доку-
чити кад одрасте. Ништа није докучила. 

Мама, како си могла? 
Па, шта да радим с иконом, ја немам мушке деце да је наследе. 
Мама, ни ти ниси мушко дете, па ти је икона остала од роди-

теља. 
Е, то је друга ствар, мене је мој отац волео као да сам син, 

осмехнула се поносно мајка. 
Нина је изашла и плакала путем до цркве. Замолила је попа 

да јој врати икону. 
Рекао сам јој, причао је поп, мајко, па зар немате никог ни од 

даље родбине да му дате икону, а она је рекла немам, сине, никога, 
сама сам на свету. Да ли сте ви стварно њена кћерка, питао је Нину. 

Нина је само плакала. Икону је однела у Манчестер. Да је са-
чува за случај да се мајка врати из дома кући. 

И док храни мајку пројицама, Нина покушава да је помилује 
по руци. Није Нина светац који окреће други образ, Нина је… Ех, 
шта је Нина. 

– Еј, немој да ме пипкаш, каже мајка. Не волим кад ме непозна-
ти људи додирују. 

Али, док је мајка неумољиво не препознаје, Нину препознаје 
жена са другог лежаја. Додуше, ни она је не препознаје као Нину. 

– Јасмина! Јасмина, чујеш ли ти мене? Шта се правиш блесава, 
душо! Остави ту жену на миру и дођи овамо. Мајка сам ти, погле-
дај ме, злато! 

Кћерка нове мајчине цимерке, рекла је Нини социјална рад-
ница, никад не долази. Постоји негде, али се не бави мајком. Ци-
мерку нико не посећује. Само плаћају за њу.

Нини је све то страшно. Повремено, кад су блиски, Нина 
моли мужа да јој обећа таблете за спавање кад једном сама буде 
била у таквој ситуацији. Муж је убеђује да ће он први умрети. Син 
преврће очима на морбидне разговоре. Нина нема квалитетно ре-
шење за себе. Чула је за жену која је у поруб хаљине ушила таблете 
за спавање. Кад је постала непокретна и кад је живот постао само 
патња и бол, затражила је хаљину, отшила поруб и изборила се за 
нешто достојанства. То мудро решење мало је смирило Нину. Сад 
лакше спава. 

Зашто не еутаназираш онда тако и своју мајку, питао ју је муж. 
Зато што она не пати. 

– Јасмина, неваљалице једна мала! Окрени се овамо! Дај да те 
мајка пољуби, толико сам те пожелела. 
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Нина уздише и игнорише жену на суседном лежају. Али, тад 
њена мајка ступа на сцену: 

– Стварно, Јасмина, ја не знам шта је теби. Остави ме на миру, 
имаш своју мајку. Окрени се њој. Можда би ти волела овакву мајку 
као што сам ја, али родитеље не бирамо. Ја сам своје родитеље по-
штовала и волела. И мене су они волели највише од све деце...

Нина гризе усну. Мајка је четврта кћерка њених баке и деке, 
непланирано и нежељено дете, много млађе од старијих сестара, 
размажено, увек наопаке нарави, непослушно, саможиво. Болесно 
лењо. Неистрајно. Старије су је сестре звале „Мира – сто почетака.” 
Нина се и сама осећала као започет, па остављен подухват своје 
мајке. Као падање на матури, матурирање у двадесет петој, до пола 
извезене таписерије, само уписани па одмах напуштени факулте-
ти, започете књиге, негајена пријатељства. Бака је мајци понавља-
ла да би боље био да је родила клупко конца него што је родила 
њу! Од конца бих барем чарапе исплела, вајкала се бака. Нини је 
било жао мајке. Мајка није волела жене, није имала пријатељице, 
а посебно је мрзела баку, јер бака јасно и гласно није одобравала 
мајчине фамфаталне активности. Није бака волела ни толерант-
ног, недомаћинског зета. Иако је била хладна, рационална жена, 
баки је мале Нине, ипак, било мало жао. Обраћала се кћерки ско-
ро искључиво са „кобило”. Нина се сећала бакиног гласа „кобило, 
погледај то дете, остави кафу и цигару!” Бака је умрла кад је Нини 
било девет. Кобила је тад постала неприкосновена. Али Нина је 
волела коње више него баку. И никад није јела коњско месо. 

– Јасмиииина!
– Молим? Одазвала се коначно Нина Јасмининој мајци и при-

шла њеном кревету. 
– О, хвала богу да је сишао дух на тебе, обрадовала се Мирина 

цимерка. Топло је привила Нину на груди и пљубила је у косу. – 
Моја лепа косица, срце моје блесаво, љуби те мајка, толико сам те 
пожелела. Како си ми само лепа и елегантна. Увек си имала стила. 
Родила си се са стилом. И мене си облачила још од малих ногу. Као 
да сам ти лутка. Ја некуд кренем, а ти ме вратиш да се пресвучем, 
не иде ти то, мама, с тим. И увек си била у праву. 

На све те похвале, Нинина мајка на суседном кревету превр-
нула је презриво очима. Потом је стрпала уста још једну пројицу. 

– Јасмина, блесо моја шарена, реци ми како је Радован? 
– Добро је. 
– Добро, душо, добро. Немој с њим да се свађаш. Муж не може 

да ти буде пријатељ из простог разлога што ти је муж. Али није 
лоше да га имаш. Многи ни толико немају. А деца како су? 
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– Добро су, добро су. 
– А виноград? Нисте га продали. 
– Нисмо. 
– Ех, ти знаш колико ја волим тај виноград, али од мене ће 

ускоро да праве лонце. А ви, ако вам паре требају, ако вас вино-
град мучи, продајте га, брате. Немој да си сентиментална због 
мене. Виноград тражи слугу, а не господара. Чувај, душо, децу и 
мужа, али највише чувај себе. Ако себи не будеш ваљала, нећеш ни 
њима. Видим ти по изразу лица да се много једеш. Не примај све к 
срцу. Ти си моја паметница и лепотица, из свега ћеш ти испливати. 

– Ех, да – каже Нина, тек да нешто каже. 
– Па шта те, мила моја, толико мучи? Ја не могу да ти помогнем 

баш ништа, али могу да те чујем. И то некад значи. Реци мами? 
– Ништа, ето… Матора сам, а још ми гомила ствари није јасна 

и осећам се крива за многе ствари, чује Нина себе како најискрени-
је одговара непознатој, туђој мајци. 

– Душо моја! Ништа ти ниси крива. Ти си најдивније биће које 
сам ја срела. Мало си својеглава, али то ти, злато, служи да прежи-
виш. Мораш тако. И треба тако, моја… Јасмина. То сам те ја учила 
целог века. 

– Али, није ми јасно… – наставља Нина и више се не чуди себи. 
– Све што ти није јасно ни не треба да ти буде јасно. Има ства-

ри које се причају само најбољим пријатељима, има ствари које се 
не причају ником, а има, богами, и оних ствари које није лоше да 
човек сакрије и од самог себе. Не треба копати предубоко. Људи су 
као земља – најплоднији је слој на површини. Једно је дубоко ора-
ње, а друго је копање рупе. У рупу се човек само закопава. 

Док прича, Јасминина мајка држи Нину за руку благо је ми-
лује. Кад ућути, она принесе Нинину руку свом лицу и пољуби је. 

Нина би, да јој није непријатно, извукла руку. Погледа у своју 
мајку и види да је задремала. Јасминина мајка благо прокомента-
рише: 

– Тешка нека жена, очарана сама собом. Али не брини се, сре-
дила сам ја њу, не дира ме више, види да сам је прочитала – Ја-
сминина мајка се осмехне, скине са своје руке прстен и стави га на 
Нинину руку. 

– Ево ти, Јасмина, овај прстен да имаш нешто од мајке за успо-
мену, ако умрем пре него што се опет видимо. А ако га изгубиш, 
знам те ја, нестају ти ствари од малена, не очајавај – то је само пр-
стен. И ајде сада иди и уради нешто лепо за себе, немој овде да 
губиш време. Ја сам ти божја, тако да сам збринута. Чувај ми се, 
мазо моја. 
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Нина све време слуша, гледа, осећа, грозничаво мисли. Али 
у том тренутку, једном чудном тренутку који изгледа као древна 
аутоматика кад зрак сунца једном у хиљаду година уђе кроз отвор 
пирамиде или неке рупе на души, одједном, као да је од песка по-
чиње да се осипа. Крајичком свести пролази јој мисао да можда 
луди. Да од сад више никад неће бити иста и да неће бити ни нор-
мална. Осети да плаче. Однекуд изнутра Нина види себе како се 
нагиње, грли непознату жену и говори јој „Мила моја мајчице!”. 
Јасминина мајка је нежно милује по коси. 

– Ах, душо, толико си ми недостајала.
– И ти си, мама, мени. 
Дуго, дуго остају у загрљају. Коначно, Нина устаје, поздравља 

се са Јасминином мајком, обећава да ће ускоро поново доћи и, пра-
ћена равномерним хркањем своје мајке, излази из собе. 

Пред улазом у Геронтолошки центар схвата да јој је златни 
прстен на руци. Гледа га збуњено и у страху, а онда полако спушта 
руку у џеп и исто тако полако упућује се ка аутобуској станици. 

У Манчестеру пада киша. Породица доручкује. С радија се 
чују Рамонси. Нина телефонира Геронтолошком центру. Као сва-
ког понедељка. Мајка је добро. Мирно је спавала, добро је доручко-
вала. Није се узнемирила кад јој је цимерка умрла. 

– Умрла је? 
– Јесте, умрла је. Мирно, у сну. Оставила вам је поруку. 
– Мени? 
– Да, вама. 
– Или својој кћерки Јасмини? 
– Не, вама. 
– Она је била јако дементна? 
– Не, не, госпођо, напротив, била је бистра до последњег дана, 

веома снажан дух, сјајна жена. Послаћу вам поштом њену поруку. 
Нина је наједном нестрпљива: 

– Можете ли да је скенирате и да ми пошаљете на имејл?
После оклевања социјална радница пристаје. 
У метроу, док иде на посао, Нина на мобилном телефону 

отвара имејл. Старачким, дрхтавим рукописом неколико редова. 
Сви нагнути на једну страну, као трагови капи на окну авиона. 

„Мила моја, бескрајно ти хвала што си ме пустила да те преварим. 
Није, душо то грех. Нећемо никог повредити ако узмемо оно што 
је другима непотребно. Болније је ако тражимо тамо где нема. Не 
говорим ти, душо, само као мајка. Говорим ти као жена жени.”
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Бранислав Јевтић

ЕХО У ОГЛЕДАЛУ 
– Два стрелца – чуло се дошаптавање, или сам то само начуо, док 
је она стајала усредсређена на почетни став. Инструкторка се кра-
домице, скоро нечујно обратила колеги инструктору, на шта сам 
се ја тргнуо као да нас је неко разоткрио у неком тешком преступ-
ничком делу. Широм отворене очи нису регистровале никакав ра-
дарски систем. Био је то уобичајени превентивни поступак коме 
је било пожељно правовремено прибећи, како би се непотребне 
компликације избегле већ на самом почетку курса. 

Обоје смо били полазници танго школе Кадена, с тим што је 
њој то био први час, док сам ја за један предњачио. На моју ионако 
круту природу, сам назив школе као да је додатно утицао да ме 
ланци још више имобилишу када је ушла кроз врата сале за игру. 

Два стрелца?! Каква сад стрелца, да ли су на хороскоп мисли-
ли, где би као два стрелца били идеалан пар који се надопуњује, 
мотивише, шири видике? Пар који воли нове изазове и узбуђења 
и као такав постиже да му никад не постане досадно. Премда про-
тивници сваке врсте стеге, они су привржени једно другоме 365 
дана у години, могу само да маштам, помислих тада. Да ли су већ 
одмах с почетка детектовали нежељени спој неспојивих, два исто-
полна егострелца, које ваља раздвојити док још није касно. Такви 
су опасни по групу, по школу, јер се, искуство потврђује, њихово 
зближавање неизбежно одражава на остале. Може бити. Нека ин-
фантилна нада затитра кроз ваздух испуњен завереничким акор-
дима милонге. Већ сам видео плакат као најаву за наш јавни на-
ступ: Мачо и Мачета. Ја као Ја и опет Ја; она као безброј пута ковано 
сечиво и још више пута брушена оштрица. Али, не. Мало су ми 
се заиграле мисли. Инструктори су хтели да кажу, да не треба као 
стрелац одапињати лук у неповрат из пуне напетости, већ тензију, 
која је уобичајена у том плесу као највећој алузији на страст, преко 
лире, а не лука, отпуштати кроз најтананије струне осећања. 

Раздвојише нас привремено, и прикључише другима. Као да 
и сам нисам прозрео да ме она не жели... Особе које те не желе, 
могу те оставити на киши тако да се усекњујеш до краја живота, а 
да ниси изустио ни једно патетично а п ћ и х а.

Данима пре него што сам себе наговорио да кренем на часове у 
шали сам се пред друштвом хвалисао да сам спреман за танго, сцен-
ски пародирајући шутирањем у цеванице у покушају да протнем 
своју кроз туђе. Спремио костобране заостале са фудбала још из пи-
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онирских дана, када сам се праштао са првом од својих опсесија, и 
зашиљио ципеле. Све сам био спремио осим панцира за прса.

Инструктори су инсистирали на трењу, не подразумевајући 
притом хобловање паркета ђоновима, већ овлашну, на растојању 
од једног ангстрема, приљубљеност, сливање са партнером и про-
стором унаоколо. Једино тако се постиже јединство више елеме-
ната, кроз комплементарност. Узглобљавати се, приањати док не 
постанете као саливени. Не увртати се док вам се ноге не претворе 
у навоје. Не грабити се за туђ ваздух, јер територија је заједничка 
својина. Не тражити пречицу да не би ухватили странпутицу. Хо-
дати по ивици, наднети се над провалијом, а не суновратити. Но-
гама нипошто не опонашати јелење рогове у борби за наклоност 
женке, већ пламенове ватре окренуте наопако. То није беспоштед-
на борба већ творба. 

Часови су промицали, а ми у плесним корацима одмицали. 
Дефицит мушкараца је био осетан, толики да су припаднице леп-
шег пола силом прилика биле запостављане. Упркос томе што сам 
непрекидно био упослен, осећај запостављености није ни мене на-
пуштао. Неподношљиво ми је било делити је са другим, макар то 
био инструктор или инструкторка. Себичност је нарастала, и као 
пар би наликовали ветроказу који се грчевито одупире силама које 
прете да га разнесу у свим правцима. Отимали смо се истовремено 
и сопственом стиску, како нас не би одао. Љубомору и сујету неве-
што смо прикривали машући закржљалим крилима и копрцајући 
се перајима на сувом. Свим средствима се служећи, без заштите 
бранили смо једно друго од нас самих. Хватали се у клинч, бацали 
у невидљиве конопце, матирали се непрестано, не показујући зубе. 
Интеракција, авај, та преко потребна спона преко које се пости-
же сагласје и успоставља потпуни склад, стварала се и растварала 
при доласку и одласку нашем као при каквом древном обредном 
уласку и изласку. Да смо бар код куће могли да провежбамо нау-
чено, десетак минута, свако са својим партнером... Овако смо као 
недовршена прича, као усмена рапсодија, с колена на колено се 
премештали, урушавали се па дозиђивали као они градови пози-
ционирани на најлепшем месту, а стицајем разних околности ру-
жно стасавали.

Све што смо постигли било је да смо престигли сами себе. 
Претицали се без претходно упућених сигнала. Да смо бар кори-
стили оне предахе док смо само наизглед мировали као одрази у 
огледалима, можда бисмо и напредовали, чак постигли нешто, а 
не само сваким кораком спутавали себе. Себе, нас, нас двоје, наш 
тандем, наш незапочети дијалог, наш недосањани свет. 
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Огледало, та површ највише леду налик, супротно реци у ко-
јој лик никад не мирује: ова окована течност, напротив, не замрза-
ва слику, већ приказује незаустављивост у току.

Дошаптавање инструктора никада није уминуло. И када је 
тродимензионална орнаментика достигла завидан ниво, доза не-
спокоја није јењавала. Упрегнутима једно у друго, као јарам да 
носимо између рамена, ни на крај памети нам није био еротизам 
танга. Можда нас данас, из ове перспективе, и могу видети како 
улазимо у ту зграду попут некаквих изопаченика. Али осим оног 
непослушног дела мене коме се све прашта, па и кад је понекад 
квасао на пристојној дистанци, једино могу замерити себи што сам 
једном приликом прислонио свој образ о њен. То је неопростиво, 
тиме сам превршио меру. Плесна реторика сачињена од украса 
прерасла је у сублимисани стискавац. 

Отада је нисам испуштао из вида у плесној дворани. Да пола-
жем сва права на њу, сведочила је свака пројекција. Упркос једва 
приметној позорности којом су нас инструктори држали на оку, 
опомињући нас да су стрелци идеалан пар осим у случају да један 
покушава да прође кроз огледало, ја сам погледом бестидно блу-
део. 

У сваком огледалу расцветавала си се као маслачак, попут 
сунца, у виду ћириличног Ж, начас одсев била си муње као корен 
грома и зачетак олује, срце паучине настале као последица пуца-
ња шофершајбне кроз коју сам пролетао са сваком својом мишљу о 
теби. Левитирао сам јер су мисли преузимале контролу над мојим 
екстремитетима. 

Танго је музичка хипотеза да се две паралелне праве укрштају 
у бесконачности, у магновењу сам наклапао. Њу сам заволео као 
сулуду теорију, и то је једино што сам поуздано знао.

Настојећи да докучим танго, изгубио сам све осим времена у 
безуспешном покушају да допрем до ње.

Нас су одавно разоткрили у дворани огледала као два стрел-
ца. Описивао нас је још Херодот, реконструисао Џорџ Лукас у 
Рату звезда. У три димензије ми смо приказани као холограмски 
пар у незаустављивом плесу какви смо могли и какви би могли 
бити. Као покусне куниће ухваћене на делу, овде-онде, археолози 
су нас затицали како отресамо са себе прашину невешто се издају-
ћи за невинашца историје.

Изгубљени у тами временској, раскопани, угледасмо светло 
на простору афричког Рима. Година 1911, зар већ? Тај слепљени 
четвороножац изрониће на либијском сунцу у беспризорној сце-
ни; тај времеплов који је тек настајао на самом рубу јужне хеми-
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сфере. Под нама наше обнажено тло 1926. преузеће Мусолини, 
под изговором да је то њему, као заоставштину, оставио даљи рим-
ски предак. Септимије Северу, да ли је то он мислио на тебе? Ти, 
коме је Лептис Магна, тај град-река, испала из маште да би из те 
твоје себичњачке клице на још неодсољеним подручјима Картаги-
не, Александрије и Феникије, никао твој град из снова. Премерио 
си све пунским лактовима и римским стопама и у ритму танга који 
се родио пре три хиљаде година, а не 1911. у сиротињским четвр-
тима исељеника у Буенос Ајресу, означио будући град отворених 
капија. Капије копнене, морске, ваздушне и песак који нас је про-
гутао, поново нас је повратио. Играћемо вековима, између стубова 
непрегледних колонада, кроз тржницу увек свежег воћа, завртети 
се до велике фонтане, закикотати у лавиринту маслињака, изгуби-
ти у житу, одскакутати до пристаништа где ћемо испратити ди-
вље животиње пут престонице. Поткупити, намирити, подмирити 
њене велможе, а све како би престоницу основали и сачували само 
за нас, ето ту у Лептис Магни. Нешто што ће се много касније зва-
ти заблуда обећане земље, када ће Италијани сви до једнога тражити 
Сунце у правцу Америке, ми смо одавно прележали. Опонашати 
Рим и Помпеју било је прескупо. Читаве дине злата и поворке ро-
бова дати у замену за приватност док плешемо бесмислена је идеја, 
али ни са чим у поређењу тако не прија. Живели смо по Неро-
новом рецепту Хлеба и игара. Ти си била моја Немезис за коју сам 
живео и изгарао као гладијатор. 

Каткад би се, клонули од умора, пружили у термалној води, 
стапајући се и срастајући за фреске, док год је то помрчина дозво-
љавала, јер мозаици се на светлости распадају. Допуштали смо Ка-
ракали да нам задаје ритам чекићем о камен, а свуд наоколо оста-
јала су избијена слова по мермерним стубовима. Сељакали смо се 
као што се сељакало надгробно камење са именом и презименом, 
као и годинама рођења и смрти почивших, и уграђивали у нове 
виле и храмове проширујући се на периферију. То је био наш праг 
и споменик, с тим што ће нам епитаф као један од првих писаних 
трагова на египатском папирусу појести козе. Лука је тонула, бра-
на реке Вади Лебде је пробијена због наводног земљотреса, као да 
је неко па улагао у ту аркадијску утврду, из града који је лагано 
западао у стечај. Тако ни Вандали нису наишли ни на какав отпор, 
заслугом колико Јустинијана толико и због веровања свих нас уто-
писта, да ће варвари устукнути пред лепотом, и не оскрнавити је. 
Светогрђе се запатило. Канцерогено Сунце као маслачак је прхну-
ло. Закотрљасмо се у виду Хароновог оболоса. Црна рупа ће нас за 
мало прогутати, да нас не избавише црне кошуље Дучеа. Италија 



ће поново заплесати на улазу у Лептис Магну, у још једној сулу-
дој намери да обнови своју колонију. Обучиће номаде да обрађују 
земљу, цивилизоваће становништво како би створила савремену 
оазу, измаштани Елдорадо, и ту се грдно преварити. Већ касно је 
за забаву, игра се као чигра завртела до на други крај света. С краја 
на крај, ми постадосмо део мита који нико у заборав преметнути 
неће, осим нас самих. 

Упркос вековима који стоје иза нас, као кљусе уз долап пре-
сахлога извора што је стало, одбијам да те видим као пресовану 
ружу. Још увек те као некада ишчекујем с усхићењем да с улаза 
ми преобратиш израз лица у равнодушно стање у које ниједно 
огледало није могло поверовати, а камоли ти. Наша игра маски у 
огледалу никада није престајала. Узалуд се смењивала временска 
деклинација; ми били смо робови који на јоруба језику дозивају 
бога громова: сханго, сханго, сханго... од почетних грчева, шанго се 
као магијска бајалица претварала у рутину, механички верглајући 
шанго, пуштајући се некуд на лер, котрљајући ш, сударајући т и 
с, преплићући д и ј, окрзнувши срећом само ч, док не искали се 
коначно у танго. 

Наслућивало се из часа у час, да ће свему доћи крај. Убрзо за-
тим, мени је дошло главе оно патетично а п ћ и х а, када кинуо сам 
негде понад струка. То није залајао назеб. Лекари су констатова-
ли дискусхернију, и препоручили операцију лумбалног пршљена. 
Младост је изнела то акутно стање, чувајући се као сицилијанска 
освета за старост. Тада је већ било касно за операцију, и стога у ин-
валидским колицима пребројаваћу задње дане у старачком дому. 

Ишчитавам у себи по ко зна који пут оно писмо које сам јој 
предао као поклон за рођендан. Од тада је никад више нисам ви-
део јер је престала да долази на часове танга. Проклет био тај дан, 
па нек је и стопут рођендан, када човек пожели да поклони разо-
денутог себе више него било који комад одеће. Куд је баш тада мо-
рала да се роди, или бар да се неко други родио место ње, па нека 
се нисмо уопште ни срели. Али, ко сања да пролази кроз водопад 
кокица, у опекотинама се буди. 

Онај заносно плави ореол у којем сањао сам да досегнућу веч-
ност, ноћ без месечине поста.

Тај преслатки шлауф у ком веслање не изискује дах, сад со је 
на пучини сваког дана.

Светлост или тама, дилема је као у тим тренуцима плеса када 
си огледала засењивала без срама.

Лептис Магна, тај неизмишљени град, у коме смо открили 
чари подводног танга у термалном базену дубоком тек толико да 
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нам се уши не сквасе, даривао је нешто најласкавије што за очи 
може бити – огледало. Предање казује да су Феничани користили, 
махом, испупчена огледала, али тек је Лептис Магна увела у ма-
совну употребу стакло заливено оловом. Прозирно огледало као 
подмукла нада с предње стране, и боја пепела као предсказање на 
полеђини. 

Озарени гледасмо у њега, а не слутисмо да временом оно не-
зависно од наше воље успорава или убрзава, приспаја, одваја или 
чак удваја. Не питасмо га никад шта оно види.

То огледало заклето на ћутање, што прекривало је цео зид 
укључујући и врата, зажубори одједном:

– Колега, видим да сте већ заузели позу?
– Ни ви не заостајете, колегинице – рече инструктор, и маске 

занемеше.



Јовица Ђурђић

КРЧАГ
Шкољка неба са прегрштом тек распупелих звезда, пенушава ме-
сечина, лето које зри. Воз који јури низ дугу равницу. И, ево га, 
стоји сада нем уз пругу, опуштених руку, загледан у непрегледно 
и равно море пшенице која се лагано таласа на бешумном ветру, 
неодлучан куда да крене. У то жуто море или уз пругу, праћен 
многобројним погледима начичканих глава изнад спуштених 
стакала вагонских прозора, који знатижељно зуре у њега не схва-
тајући откуд се нашао ту. Осветљена змија воза у ноћи мирује у 
непрегледној равници. А само који тренутак раније седео је у ку-
пеу с отменом госпођом и њеном лепом кћерком, сапутницама са 
полазне станице, шкрто се укључујући у разговор, блед и онемо-
ћао, ретке и проседе браде, с чврстом одлуком да ускоро оконча 
живот. Није више налазио смисао ни у чему, а болест, она стварна 
и она у души, нагризала га је сасвим. Ипак се повремено болећиво 
осмехивао девојци на њене врцаве речи и неизмерну срећу која је 
зрачила из ње. Потом је, док је воз јурио, тонуо у ћутање гледајући 
кроз прозор у нему ноћ и трептаве звезде, са понеким светлом у 
даљини када би наишли на неко село. Више није могао скупити 
снагу да избегне оно што је већ наумио. Чинило му се да га ништа 
не би могло одвратити од те намере. Затим је, након дуге вожње, 
бацивши поглед на ту као капља младу девојку, благо осмехнут и 
мало погурен, изашао у ходник, спустио крило, дубоко удахнуо 
свежи ваздух, постојао неко време зурећи напоље, и потом повукао 
кочницу. Точкови воза су болно зацвилели у глувој ноћи. 

Када се ипак окренуо према возу, чинило се као да ће да вик-
не свим тим главама које су га упорно посматрале: „Оставите ме 
на миру!” Није рекао ништа, само је онако јадан и слаб, овлашно 
подигао руку и махнуо девојци из купеа која је стајала уз спуштено 
окно, са шеширом великог обода накосо намештеног, испод кога 
су га зачуђено гледале њене стакласте очи. Он јој још једном сла-
башније махну, сада напола окренут леђима и закорачи у поље. 
Она га је и даље нетремице пратила погледом не схватајући ништа, 
шта се дешава, зашто је воз стао, куда је он кренуо, видећи како се 
све више удаљава газећи лаганим кораком, оборене главе.

Изнад њега је сада стајала раскошнија небеска крошња зве-
зда, која се простирала у свој својој величини изнад непрегледне 
равнице, и коју раније из воза није могао такву видети. Он поди-
же главу и само што не зајеца од бола и грча који му стеже утро-
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бу. Воз је још био тамо, као светлуцава нит. Ускоро је кренуо и он 
поче ослушкивати удаљени писак локомотиве. Још је мислио на 
ону лепу девојку и њене зачуђене очи на лицу које је уоквиривала 
сламната коса. Пред очима му је била слика њене блиставе мла-
дости и лепоте, са широким осмехом на руменим уснама. За тре-
нутак као да се поколеба у својој намери, не престајући да мисли 
на њу, на то како је живот ипак леп, али настави да корача кроз 
поље пшенице, обарајући зреле класове. Ускоро је могао само да 
ослушкује тишину, јер никаквих звукова око њега није било. Ишао 
је бесциљно не знајући ни куда се упутио ни где би могао стићи. 
Млака ноћ, потпуни мир и самоћа, опет га за тренутак поколебаше 
у намери, учини му се да неки зов тражи да се врати, можда она 
девојка са зачуђеним очима, али ипак продужи даље.

У једном тренутку пожели да потрчи. Чинило му се да то 
може, да му се намах вратила снага и нека болна радост у телу. И 
потрчао је, спотичући се, падајући, дижући се. Када је сав задихан 
спознао да је за њега то претешко, застао је држећи се за груди у ко-
јима су га бола нека шила. Дисао је отежано, сав ознојен, махањем 
руке покушавао је да расхлади лице. Чучнуо је закриљен рукове-
тима класова и снажно притиснуо груди испод којих је као добош 
куцало слабашно срце.

Има још мало живота у мени, помисли. Није баш све нестало.
Подигавши се наставио је да се креће у непознатом правцу. 

Снага га је све више напуштала, па је корачајући застајкивао након 
сваких неколико корака. Дуго је трајало то његово бауљање, љуља-
ње, посртање. 

Након дужег времена приметио је да се примиче некој реци, 
јер је напуштајући пшеничиште набасао на прашњав колски пут 
и њиву с врежама лубеница и диња која се налазила уз њу. Осе-
тивши познати мирис диња сагнуо се и откинуо једну омању и 
зрелу, желећи да је омирише. Слабашан осмех затитра му на лицу 
и задржа се као грч, јер се сетио свог села и истих таквих које је га-
јила његова мајка. Она је на крају сваког лета остављала семе диња 
и лубеница за идућу годину, држећи га пре сађења у води да пре 
проклија. Помагао јој је око тог посла у врту што му је причиња-
вало велику радост. Враћајући се кући средином августа она га је 
дочекивала с охлађеним кришкама. Седели су на веранди, јели их 
и гледали на врт према потоку који је протицао крај њихове куће. 
Мајка га је спретно укроћивала и скретала да натапа њене саднице, 
бујне и зелене. Били су то дани среће када је његова мајка још била 
млада, радишна и увек у покрету. Брижна, каква је увек била, же-
лела је на сваки начин да му угоди, срећна што га опет види.



Већ сасвим исцрпљен и онемоћао, чинећи се без атома снаге, 
он на обали седе на клупу испод надстрешнице која је власницима 
служила вероватно да се испод ње сакрију од летњих жега. Чуо је 
жубор реке и неке неразговетне шумове уз њу и они су га пријатно 
успављивали. Испружио се и дубоко удахнуо свежи ваздух, гледа-
јући горе пукотине између размакнутих дасака надстрешнице и 
како кроз њих цури небо.

Ускоро је заспао.
Лежала је уснула у соби крај које је пролазио, у његовој каме-

ној кући на мору. Врата и прозори су били отворени, ради промаје 
која је требало да је расхлади. Он је ту кућу наследио, потпуно об-
новио, направио базен у дворишту и лети долазио на одмор, успут 
изнајмљујући туристима и три собе с купатилима и терасама. Јед-
ну, крајњу је задржавао за себе, уз коришћење заједничке кухиње у 
приземљу. Ничим није желео да смета својим гостима, а све посло-
ве око тога за њега је уз накнаду обављала суседа Луција, стамена 
и вредна жена коју је знао из времена када је још био дечак. Она је 
чистила собе после одласка туриста, прала, пеглала, мењала посте-
љину, радила све што је требало. Сачекао би ујутро, седећи на те-
раси, да гости заврше доручак, па би се тек тада спуштао са спрата 
да и сам у кухињи припреми нешто за себе. После је одлазио на 
плажу, или у место, не враћајући се све до сумрака.

Нехотице је пролазећи бацио поглед унутра, а онда као ома-
ђијан није могао да крене даље, него је укопан стао да зури унутра 
према лежају на коме је била она. Она лепа девојка из купеа воза из 
кога је повлачећи кочницу напрасно изашао. 

Лежала је наузнак, успламтелих груди и у бујном зрењу, а он 
је узбуђено гледао како јој се дишући пуноћом надимају недра. 
Било је спарно, ни дашка ветра, онако како то зна бити на мору. 
Чинило се да се смеши у сну. Тајанствено и загонетно. Вероватно 
је нешто сањала.

Једну је ногу имала савијену у колену, другу опружену. Посу-
враћена бела спаваћица откривала јој је глатку бутину. Млаз сунца 
који је улазио укосо кроз прозор, распршен у неколико трепетљи-
вих жутих нити, заустављао се на највишем делу њеног тела, на 
облом колену. Издужено лице јој беше у малој сенци, лепих на-
пућених усана, као тек убрана јабука, а коса немарно расута по 
јастуку. Њена необуздана лепота, док је тако лежала, терала га је 
да и даље непомично стоји и диви јој се. Лепши цвет није могао да 
процвета у његовој кући и било би дивно да је он увек ту. 

На тренутак помисли како није лепо то што чини, али одмах 
схвати да је то јаче од њега, да не може да одоли да је не гледа и по-
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нада се да осим њега и ње никога другог нема у кући. Требало је да 
су сви већ одавно на плажи, а она је, мислио је тако, вероватно дуго 
синоћ била у граду и није могла рано да се пробуди и придружи 
мајци, која сигурно сада испод сунцобрана лежи на песку уз море, 
одакле се чуо жамор и неко је лагано пребирао по гитари. Дан је 
пулсирао својим уобичајеним током, све је било као и обично, је-
дино ово што је видео кроз врата беше нешто као најлепши дар 
који је могао да добије. Више није осећао стид ни кајање, а и није 
било силе која би га померила с тог места.

Када се промешкољила и окренула на бок лицем према њему, 
устукнуо је плашећи се да се буди и да ће то бити непријатан су-
срет за обоје. Трен већ потом накривио је главу и видео да она и 
даље, сада потпуно опружена, спава. Само су јој руке биле у дру-
гом положају и посувраћена спаваћица јој је мало друкчије откри-
вала баршун пути.

Он осети како му се сви мишићи тела затежу, уздрхтали као 
жице на виолини, и да му дах који је до тада стајао притајен постаје 
узбуђенији. Тај немир ничим и ни на који начин више није могао 
да смири. Жељу од које је изгарао није могао да угаси. Пожели да 
је привије уз себе, то тело које кипи и буја.

Опет се промешкољила и окренула на леђа. У соби је било то-
пло, спарно, без обзира на промају коју је и сам осећао. Тада је, не 
отварајући очи, можда полубудна, подигла спаваћицу гужвајући је 
до врата. Открила је раширене удове, голо, разбарушено тело, уву-
чен трбух с уским струком и девичанске набрекле дојке што штрче 
као два мала вулкана. Смешила се, и даље, у сну, некако затајно, 
или се то њему само тако чинило. 

Стајао је непрестанце на истом месту, тек повремено окрећу-
ћи главу низ ходник, плашећи се да неко не наиђе. Ово је била 
дарована лепота у његовом невеселом животу која се појавила тако 
изненада. Пун усталасаних очекивања, занет и помало одсутан 
није одолевао да прекине ту чаролију која га је испуњавала целог.

Али, она се одједном подиже на лактове, с погледом препла-
шене срне, знатижељно зурећу у њега, не говорећи ништа, као да 
о нечему размишља.

Њега облива стид, али нема снаге да се помери, јер је ухваћен 
у нечему по њему недозвољеном. Осећа као да га неповратно не-
стаје, део по део. Како лети или пропада, свакако да више није свој.

Гледа, потом, у њене светле очи, румене усне и расуту косу, 
све док не чује:

– Уђите!
Он у први мах не верује да чује те речи, само суво изусти:



– Опростите!
И даље стоји у рагастову. Њу та неизвесност узнемирује и 

каже:
– Затворите врата.
– Опростите – каже. – Врата су била отворена и само сам за 

тренутак застао питајући се зашто.
– А, то. Због несносне врућине – каже тихим гласом. – Па, уђи-

те већ једном!
С младим, девојачким, лаковерним изразом очију она му се 

осмехује.
– Не мари. Ништа необично. Да сам се плашила затворила бих 

врата.
Он неспретно и смушено седа на лежај поред ње. Опијен је 

мирисом њена тела, као никада досад, не успева да изусти ни реч. 
Ћути постиђен, као дечарац. Она је румена и пуна очекивања.

– Ах – каже он. – Опростите још једном!
Она га поново погледа зачуђеним погледом.

– Не мари. Да нисам желела, не бих вас позвала унутра.
Чује њен топли глас, а као да се све то не дешава њему, него 

неком другом. Као и да није ту поред ње, него негде високо, у лету, 
као птица рашрених крила која затим непомично лебди на месту.

Када је поново усмерила поглед у њега, видео је како су оне 
сјајне, као од суза.

Њени, зачудо, хладни прсти, одједном додирују његово лице.
С реке лагано у повесмима пузе маглене змије. Осећа неку не-

објашњиву хладноћу, мада је август. У први мах не зна где је. По 
већ ишчезлим звездама види да свиће. Пробудио се испод дрвене 
надстрешнице у бољем стању. Чак му се и радост повратила. И чи-
лост у телу. И бол је минула, а душа испунила неком необјашњи-
вом лепотом. То је због ње, мисли. Тако је стварно све то.

Али, откуд на склепаном дрвеном сточићу поред њега на 
кришке изрезана диња када ју је ту ноћас целу одложио, нож, и 
лепи крчаг извијене ручке? Његов облик неодољиво га подсећа 
на заобљене линије њеног тела. Неко је био ту док је спавао. Да, 
тај крчаг обликом подсећа на њене облине. Дуго и непомично 
зури у њега.

Онда посегну руком да га дохвати, јер је осећао неутаживу 
жеђ, неспретно га закачивши. Он се сруши на земљу и утабану 
траву, разбивши се у неколико комада. Вода је квасила суву земљу.

Остао је да лежи до првих зрака сунца које су га миловале у 
том положају. Онда одлучи да се подигне и оде до реке. Морао је 
да утажи жеђ, јер су му уста савим била сува. Стојећи је посматрао 
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крхотине разбијеног крчага, нож, кришке диње. Појео је две и ко-
ракнуо према реци и високим тополама.

Прегрштима је захватао и пио воду и, одједном, подигавши 
главу, видео нагу девојку која је равномерним замасима пливала у 
јутарњој сумаглици. 

– Је ли то она ноћас била поред мене? – запита се гледајући је 
у свој њеној лепоти.

Брзо је изашао на обалу не желећи да га примети. Узео је још 
једну кришку диње и изашавши на пут приметио старца са слам-
ним шеширом који је табао кроз прашину. Можда је ишао да оби-
ђе бостаниште, а можда и у неку другу њиву поред реке. Није га 
приметио.

Гурнуо је руку у џеп, накратко га осмотрио и затим зафрља-
чио пиштољ у реку.



68

Мирко С. Марковић 

БЕЛ ТЕМПО
(Ија је сањала да је вољена...)

Ија је сањала да је вољена. 
Да, њу је неко волео, она тачно зна ко, волео... 
Тада, први пут, из знатижеље, попустила је. Предала му се... Било 
је интересантно за њу, па и њега... Такорећи, веза судбине која обе-
ћава, само... 
Само и њега је неко волео, а он је био бог у потаји... Не за Ију. Она 
је то касно осетила, те се чинило сасвим нормално да себе у огле-
далу види као обично говече, краву... Стално су је прогониле неке 
мушице, обадима сличне... Бежање од љубави и мушица доводило 
ју је до лудила. Чак и када су други покушавали да јој приђу, да је 
воле, терала их је – што репом, што невидљивим роговима... Чува-
ла је свој сан. 

*

У природи постоји само један нагон који је по својој жестини једнак 
сексуалном – глад. 

*

Употреба дилда, старински назив за вештачки мушки уд, започета 
је несумљиво још у предисторијском добу. Алиби су биле обредне сврхе. 

Када је нестало веровања, неки обреди су остали, вероватно због 
оправдања. 

*

Ија је била веома модерних назора. 
Зато није могла да поднесе то глупо осећање кравом. 
Одлучила се за лутање. 
По њој, мало је крава које неко не чува, а још мање оних које 

своје праисконско право на лутање смеју да користе. Мислила је, 
ако крстари, ван поља четворолисне детелине, ако не припада ни-
коме – тада најмање јесте оно што за све остале јесте, домаћа живо-
тиња са толико сиса – крава. 

Ија је тако лутала... Сама... За једне је тапкала у месту. За друге 
крупним корацима грабила напред... У другу веру... У посвећење. 
Успут је терала мушице... Неуспешно... Упорно... Кô скот. 

Да ли због урођене склоности мушкараца према добром за-
логају или женама са мушицама, тек све више је било оних који су 



С
К

РИ
П

ТО
РИ

ЈУ
М

6969

волели или бар покушавали да воле Ију. А Ија није готово ништа 
допуштала... Ни додир, ни питања. Посебно се плашила оног 

– Зашто туга има очи твоје боје? 
Ија је понекад видљиво чезнула због свог усуда. Да је бар била 

жабом... Џабе у предању принц узме на длан, помилује и пољуби 
и учини принцезом... Чезнула је за другим усудом... Пред другима 
и пред собом тиме је правдала тугу у очима... Правдала се немо... 
Погледом... Бојала се да прича. Бојала се чак и да спава. 

Када спава може шта и да усни. Какав сан... Леп сан, као пе-
сму... Волела је поезију, зато је се и бојала. После сна увек је бивала 
гладна... На страх од глади је заборављала. 

*

По типовима сталне радозналости за сексуалне особине жене не 
смемо закључити да је сексуални живот жене по природи суров и нео-
буздан. 

*

Падом римског царства и тријумфом хришћанства, дилдо готово 
да прелази у илегалност. Хришћанство је од својих почетака проклело 
све облике сексуалне делатности сем везе жене и мужа. 

*

Ија је имала своје сазвежђе – Таурус (Бик). Био је то њен обрис 
у васиони, мада су неки тврдили да су је видели у маглинама Кан-
кра (Рак) или као комету која пред пад прави невероватне фигуре 
и враћа се у васиону... Грешка. Ија васиону, такође, није волела, 
али лепо је бити негде овековечен... Комете су ватрене, али падају, 
не трају... 

Ипак, да ли сам обрис међу звездама – можда, мислила је. 
Плашила се увек када је нешто мислила. Размишљање је увек 

наговештај нечег што ће бити или што ће се пропустити. Мишљење 
јој увек личи на снове буднога, а она, она страда због својих снова. 

Страдања није била свесна. Навикла је. Уживела се... Од мале-
на, све око себе гледала је различније од других... Као да је волела 
да јој је тешко. То је био сигуран знак да ће касније бити боље, да ће 
остварити нешто велико, далеко. Била је сигурна у то. Своје зрно 
мудрости направила је сама, сазнавала га је животом. 

Ија је имала чудну призму гледања на свет око себе... Из јед-
ног угла кроз њу се преламао свет пун животиња... И ту димензи-
ју Ија је љубоморно чувала, чувала само за себе... Као белег. Њега 
треба носити равнодушно, природно да други и када га примете 
не обраћају пажњу. 

:
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Вукове је најређе сретала. Било је то добро. Пред њима је била 
немоћна. Предавала им се. За њу је то било нормално... Готово пра-
жњење... И није волела да прича о томе. Сматрала је, Црвенкапа је 
већ написана. 

Мачке и псе, и друге чанколизе није много љубила, али их је 
трпела. Ако ни због чег другог, оно због њиховог лисичјег крзна 
које су и једни и други пребацивали преко од клањања олињалих 
леђа... Задовољавала се и лошом маском, да не би завиривала ис-
под ње. 

О медведима није знала шта да мисли. Били су тако незграп-
ни, смешни у својој огромности... Не, о медведима није знала шта 
да мисли, посебно што су били плишани. 

Хијене је презирала... Оне су јој се смејале... То ју је доводило 
до лудила. Те ушљиве хијене комуницирају смехом... Успешније 
од људи. И када проклињу – смеју се. Делују безазлено, а живе од 
лешина. И још се смеју! 

Радије се предавала вуковима, него да се бави хијенама. 
Животиње чија се врста одређивала именицама женског рода 

за Ију су биле далеке. Била је тада чак ближа људима, а као за инат 
тада би они стали пред њену призму и постајали животиње. 

*

Развитком цивилизације положај жене је све неповољнији. Цивили-
зација жени поклања само грану медицине намењену искључиво њеним 
полним органима. 

Гинекологија – случајност, искупљење или пажња? 

*

Упркос цркви, дилдо је, поставши творевина домаће радиности ко-
ришћен приватно... Био је потребан колико и вера. 

*

Ија није била имуна од болести. 
Мало ко је могао да примети када нешто са њом није уреду. 

Можда зато што она стално оставља утисак као да нешто крије. И 
крила је. Врло успешно. 

Онда када је болест долазила до границе подношења и скрива-
ња, Ија јој се посвећивала цела. То није била урођена болест. Беше 
то пад... Тежак пад који ју је изнова родио. Преусмерио на други пут, 
а оставио стални тихи бол да је подсети кад буде требало. Мукло 
тиштање изнутра је позивало да се сва пажња посвети бољци. Самој 
болести, као и женској сујети иначе, то је било довољно. 
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Бежала је од леда. Лед је она чврстоћа која својим сјајем скрива 
велику несигурност таласања. Лед је добар за смиривање болова и 
то је његова тајна веза са падовима, ломовима, са болешћу, његова 
симбиоза... Лед делује стамено... Спокојно... Само та спокојност је 
врло хладна, склиска... И то увек у једном правцу... Надоле... Назад. 
Ија није хтела да се враћа. 

Бежала је, али не назад... Никад. 
Бежала је. 
Успешно. 
Бојала се. 
Успешно. 
Болело је то, али је и причињавало задовољство... 
Не мало... 

*

Fecisti quod quaedam mulieres facere selent, ut seceres quoddam 
molimen aut machinamentum in modum virilis membri, ad mensuram tuae 
voluntaties... 

(Бухарт) 

Приближан превод: 
Учинила си оно што неке жене уобичавају да раде, наиме направила 

си извесни предмет или оруђе у облику мушког уда, с димензијама по 
свом нахођењу...
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Вера Хорват

ЕТИКА И ЕСТЕТИКА ПРЕВОЂЕЊА ПОЕЗИЈЕ
„Поезија је оно што се изгуби у преводу” је много пута понављана 
тврдња коју не треба олако одбацити. Кад јој се извуче жалац недо-
бронамерности, може постати један од важних знакова упозорења 
на преводиочевом вазда неизвесном путу кроз поетски текст на не-
ком од страних језика. Ако вам ово помињање знакова крајпуташа 
звучи помало као почетак авантуристичке приче, добро је, јер же-
лим да кажем да већ и сам пристанак на превођење поезије пред-
ставља чин вишеструког одрицања и спремности на ризик, што 
је заједничко преводиоцима поезије и љубитељима сваковрсних 
других прикљученија.

Зашто одрицања? Од чега? Од неколико ствари, рекла бих. 
Најпре, од могућности да се ради на свом сопственом делу, јер је 
преводилац поезије углавном и сам песник и теоретичар књижев-
ности, да не кажем критичар; уколико то, бар у извесној мери, није, 
постоји оправдана бојазан да ће му „решето за испирање” бити 
недовољно често, а исказ ниског поетског набоја. Затим, преводи-
очево одрицање од права које има сваки примарни стваралац – да 
скрене ток, измени интонацију у ходу или да, једноставно, прити-
сне delete. Довољно? Па добро: још и одустајање од заиста сасвим 
природне и оправдане жеље сваког човека да избегне једење соп-
ственог мозга, како је превођење окарактерисала Ахматова. 

(Оволиком груписању минусних знакова мора да се, ипак, 
противставља нешто заиста велико и позитивно, иначе, равнотеже 
не би било, те, ваљда, ни разлога за превођење поезије, тог срца 
литературе и сржи свеукупног стваралаштва. Шта је то – нећу из-
говорити. То је питање на које свако од нас треба да својеручно 
упише одговор; реч која би пристајала не употребљавам не само 
зато што је одавно на списку илегалних у савременој литератури, 
него и стога што је, претоварену наслагама сладуњавих премаза, 
још неко време и сама препуштам обнављању смисла.) 

Вратимо се авантуризму. Шта, осим свог дара, знања, стр-
пљења и уметности одрицања још мора да понесе преводилац 

– translator, interpretator (призовимо етимологију у помоћ), тумач, 
ходач кроз мреже замршених путева и шеварје над притајеним 
вододеринама, насмешени клизач по леду врло неуједначене де-
бљине, копач златних речи, њихов претапач, рестауратор и кри-
јумчар (самопрегорни, типа Робина Худа) преко границе језика, на-
вика, значења и очекивања? Шта, осим своје вреле главе у једној и 
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књиге оригинала, речника, оловке, папира и/или рачунара и још 
неких ситница у другој руци? Рецимо – интуицију (ах, поуздане 
ли алатке!) научног истраживача, од кога се, међутим, разликује 
и по томе што му нико, па ни аутор изворника сам, неће моћи (не 
хтети; моћи) да са сигурношћу помогне у најважнијем: да превод 
заживи, оживи, живи. Да профункционише на принципу изворно 
му задатих механизама, а не да сличи оригиналу (само) онако као 
што фотографија циферблата личи на сат, показујући само једно, 
тачније ниједно право време. 

Како постаје сасвим извесно да се без ове дуго тајене уводне 
речи, такорећи крипто-манифеста, који сам искрено желела да по-
делим са вама, није могло, покушаћу да вам, упркос свему реченом 
или управо због тога, за тренутак осветлим рађање и раст сопстве-
не запитаности при залажењу у лавиринте тумачења/превођења 
поезије и – схватите ово као метафору – иницијацију естезисом. 

Чини ми се да сам у превођењу песника, стицајем околности, 
имала среће, јер су они стизали до мене по не може бити бољем ре-
доследу – од једноставнијих ка захтевнијим у погледу ангажовања 
преводилачких снага. Рецимо, код Владимира Бурича помогао ми 
је његов једноставни језик, лапидарни, до „багет-шлифа” избру-
шен исказ и моја склоност таквом начину поетског изражавања, са 
Питером Раселом сам имала прилике да „уживо” продискутујем 
нека нејасна места, а његова класично-источњачка ерудиција је 
спретно поравнавала депресије мојих недоумица. При превођењу 
поезије Пономарјове, Шенталинског или Шорохова, њихове пре-
познатљиве поруке послате прилично разговетним песничким 
рукописом, преносила сам у српски језик тежећи да не повредим 
ритмичку структуру колико и слојеве значењских наноса, водећи, 
наравно, рачуна да поетско ткиво и у преводу задржи целови-
тост. Чак ни у превођењу песника мени не тако блиских култура, 
примерице јеврејског песника Т. Кармија или Јапанца Јоцумотоа 
(ослањајући се на ауторизоване енглеске преводе) моја мисија ми 
није изгледала немогућом, а ни обала са које преносим поетске по-
руке превише удаљеном у односу на ону према којој идем. 

Случају Виктора Сосноре (јер се читава прича око превође-
ња Повратка мору може назвати случајем) пак, могу да захвалим 
не само за драгоцени доживљај велике литературе, него и нови 
степен одговорности пред њом. Оно што сам одмах знала било је 
то да велики руски песник, до тада врло мало – са само неколико 
спорадично преведених песама – представљен српском читаоцу, 
а који се, како сам каже, изражава књигама, мора на нашем језику 
добити бар ту, по њему најмању, јединицу мере, то јест – књигу. 
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Читајући неке од мојих ad hoc превода његових (признајем, једно-
ставнијих) песама за потребе Међународних сусрета писаца у Бео-
граду и Фестивала поезије у Смедереву, Виктор Александрович ме 
је и сам охрабривао на тај корак, чак и писао потенцијалном изда-
вачу, али се ја, искрено говорећи, на њега нисам одмах усудила, јер 
није било тешко у делу већ на први поглед уочити могуће генера-
торе преводилачких потешкоћа.

Ако сам до тада пред собом имала песничке рукописе, ово је 
био палимпсест-стенограм, писан по сасвим егзактним, али „свој-
ским”, врло индивидуалним правилима, била је то бујица језика, 
али не хлебњиковски профетско-јуродива, него строго контроли-
сана; ако ми је раније, рецимо, у преношењу ритма било нужно и 
довољно да водим рачуна о његовом очувању, у овом случају то 
је био тек предуслов за покушај градње сложеног музичког здања 
поетског текста на нашем језику. Напомену да је аутор музички 
високо образован и да је своје песме „компоновао” помно, посвеће-
нички, у условима дугогодишњег потпуног отсуства чула слуха и 

„camera obscura-e” своје несвакидашње аудио-меморије, упућујем 
као позив да се дослути каква се све звучна сударања светова деша-
вају у унутрашњем слуху овог и по томе јединственог песника. За 
праћење овог тока било ми је од користи (звучно) интерпретира-
ње оригиналног текста на више начина. То ми је, уосталом, обезбе-
дило вишеструко залажење у семантичке меандре и рукавце, чија 
топографија као да се, наочиглед читаоца, стално мења. 

Увек се изнова изненађујући врстама песникових лингви-
стичко-фонетских експеримената, иза екстремно компримова-
них значењских слојева, близначења речи, девичанских рима, из-
вођења заједничког корена и тако даље, откривала сам луцидну 
архитектуру песничке грађевине, њену прегнантност и темеље и 
органичену, од првог погледа скривену, симетрију. Запажала сам 
огледала, призме, или, доживљене са аспекта звука: ехо-нише, по-
стављене у најтајновитије углове текста, а онда ме је узнемирила 
истински отрежњујућа помисао – озарена открићима те врсте као 
читалац, јесам ли смела да их се одрекнем као преводилац? Да пре-
небрегнем пет од десет значења којима је крцата свака, и најмања, 
синтагма? Да не поклекнем и латим се првог израза који ми нуди 
лака, заводљива рима што се сваком преводиоцу безочно смешка 
са белине папира? Да песникову енигматичност (условљену, изме-
ђу осталог, и вануметничким разлозима: опресивним временима 
у којима је почео да ствара) прогласим некомуникативношћу и да 
се према томе, растерећена дела одговорности, владам и у прево-
ду – препеву – преносу? Смем ли да исказ који раскошно опализује 
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у значењском диверзитету представим нашем читаоцу као једно-
значни, искушавајући његово стрпљење са смислом савременог 
песништва? Сме ли се, уосталом, превидети или од читаоца при-
крити пулс унутрашње риме која код овог песника уме да оседне 
по симетрали песме, у преплету опкораченог стиха или ко зна где 
још, према његовим сопственим ригорозним законима? 

Питања су, разуме, више реторичка и циљ им је да подсете 
на тему овог разговора. Што је оданији сопственом идеалу да буде 
(први) апсолутни читалац, преводилац поезије има мање права да 
сузи концентричне кругове значења и зрачења које око себе обра-
зује и из себе излучује оригинални поетски исказ, да изневери по-
етски набој, да промени предзнак и стил дела које поново твори у 
домицилном језику. Да, поново твори, јер осим првотног импулса, 
прометејске искре дате заиста само исконском ствараоцу, све оста-
ле творачке, певачеве, муке и радости дате су и њему, препевачу. 

Налазећи се на овој интонативној висини, мислим да бих ко-
начно могла да кажем следеће: због своје удвојене, inside-outside 
позиционираности, због тога што и сам олицетворује једну од 
стилских фигура са којом често има посла, то јест оксиморон, пре-
водилац поезије – тај минуциозни аналитичар са амајлијом срећ-
нооког копача, треба да се осећа позваним (и од издавача, дакако!) 
да уз превод, кад год то сматра потребним, објави и свој дневник 
рада. Овај додатни пртљаг би могао садржати драгоцене путописе 
кроз текст, записе о експериментима којима није било суђено да се 
нађу у крајњој верзији превода, а значајно истичу фактуру текста, 
о преводиочевим падовима, flow-има и еурекама, о изнуђеним ре-
шењима због којих жали. О томе како је то бити возар у раскораче-
ном ставу опоре на егзактну науку са једне и на интуицију са друге 
стране, али и о сопственом осећању, разумевању, доживљају поезије 
коју је приближио домаћем читаоцу. 

Ово због тога што се поезији, као импулсу (знамо!) вечне све-
жине, морају обезбедити синапсе за досезање и оживљавање не-
кротизираног ткива онога што називамо савремени свет, а, ако вам 
овај разлог звучи прејако, онда бар зато што у потрази за кључем 
истинског разумевања поезије, треба свакако вирнути и у ропотар-
ницу њеног преводиоца. 

Округли сто Међународних сусрета преводилаца
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Тихомир Петровић

ЛАЗА ЛАЗАРЕВИЋ
Опус који је спао на број од девет завршених и приближно толико 
незавршених приповедачких јединица, а – естетски оцењивано – 
без знакова почетништва и осцилација у квалитету, својим значе-
њем и зрачењем, заузима стожерни положај у српској књижевно-
сти. Реч је о делу Лазе Лазаревића (1851–1894) којим је српска књи-
жевност доведена у сазвучје европски развијених књижевности.

С топлим симпатијама и лиризмом представљен је патријар-
хални сеоски свет, „оно” – каже Живојин Бошков – „старинско село 
без бувара и катанаца које се држало једним својим моралом, чвр-
шћим и вишим од државних закона; и” – допуњава – „они чести-
ти сељаци који не знају за менице, али један другом дају стотине 
дуката у четири ока”. С љубављу је описана старинска задруга од 
осамдесет чељади – „читава војска!” (На бунару).

Пионир српског реализма који је држао до породичног реда 
и стега, Лазаревић „није хтео да види оно наше село начето, разри-
вено, сељаке посрнуле под теретом великих намета, у борби са су-
ровим властима, са зеленашима, са злим годинама. За њега” – про-
дужава Скерлић – „нису постојали паланачки каишари, пијавице 
које немилостиво сишу сељака и разарају живот народни” (Писци 
и књиге III). Иако не следи марковићевско-скерлићевску магистра-
лу, Лазаревић додирује најшире прилике у земљи, и једним својим 
насловом, девијантне фигуре и кривце за туђу пропаст. Имамо ли 
у виду нашу тему, приповедач се преоријентише на мотив који 
инволвира виша животна начела, заштиту слабих и угрожених. 
Паучина патријархалности није затворила видике кротком и сти-
дљивом перу, писцу и критичару који је имао нешто од кочићев-
ско-домановићевске храбрости.

Ванредни лирски таленат, мештар идиличних и мелодрам-
ских слика и срећних завршетака, проблематизује непосредна дру-
штвена противречја, померене моралне норме, државну организа-
цију у којој се стиче слобода и живи на туђој муци и крви; тангира 
цинизам и бруталност према родољубима који су бранили своју 
домовину, – на крају – депортовани у вашарске просјаке. У припо-
веци мотивисаној Српско-бугарским ратом 1875. године, онеспо-
собљени борац испашта због домовине која то није, која „кад враћа 
дугове појављује се као организација једне класе за заштиту њених 
интереса, а затим против људске равнодушности и отупелости и 
свега онога што доприноси да ’све избледи’” (Предраг Протић), 
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жртва је домовине без срца, а заправо се мора са жаљењем рећи 
једне неразвијене, презадужене и реквизицијом осиротеле земље. 
Скршени, дакле, животи и трагедија ратних инвалида, који нису 
могли никога оставити равнодушним, дочарани су у снажној по-
еми и приповести која је највише учинила за Лазаревићеву славу, 
Све ће то народ позлатити.

Главни актери јесу рањени борац, његов отац и капетан. 
Говорећи капетану – у очекивању лађе којом путује његов син, 
повратник из рата – како је страшно видети човека без ноге, при-
сиљеног да проси (а, може бити, тас никако да звекне), казанџи-
ја Благоје, у ствари, бежи од фаталне слутње да сина му војника 
није задесила иста судбина; да се, којим случајем, враћа без ноге!? 
Кроз непосредни разговор са ратниковим оцем, капетан брани 
апсолутистичко-бирократско начело о безусловној служби отаџ-
бини; онај који се борио за земљу у којој је рођен, коју зове својом, 
може се рачунати у срећнике; за сваку кап млека, прекорнички 
резонује официр, дугујемо родној груди по једну кап крви. Човек, 
потврђује латинска мудрост, није рођен самом себи већ и отаџ-
бини, за коју је, ваља нагласити, свака жртва мала. Бивши борац, 
сада инвалид, говори он тоном предавача, има право на социјал-
но старање и обештећење у виду државне новчане помоћи. По-
моћи толике да може да проси!

Тријумф неправде и зле стварности оличен у сусрету оца и 
грозно унакаженог сина пристиглог из ратне болнице – слика је од 
које капетанова жена са дететом у наручју (чије контра-присуство 
само оштрије осенчава очеву трагедију) – окреће главу и заклања 
очи. Као крик звуче њене речи: „Хајдемоте одавде! Овде је несре-
ћа.”

Ево како изгледа непосредно запажена људска гроза, грозота 
која лако не излази из читаочевог памћења.

Војник, c муком придржавајући штаку, скиде капу и подметну је магаза-
џији да тури y њу новце.

– Хвала, браћо! Држи, тата!
Благоје узе капу y обе руке, метну y њу сахат, лулу и дукате. Народ 

поче редом спуштати y капу. Међу путницима беше браће Руса, са оном, 
како они веле, „широком натуром”. Они немилице даваху.

Војник се захваљиваше непрестано са: „Хвала, браћо!” „Хвала бра-
ћо!” – али му глас постајаше све више и више загушљив. Те две речи по-
чеше добивати отсудан ритам, као y слепца на вашару, и он као да сад 
први пут осети, са свом снагом непоколебљивог уверења, да је богаљ и 
просјак. И најзад просуше се тихе, крупне сузе, као мајска киша.
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– Гле, гле ти њега! – рече Благоје. – Због такве ситнице да плаче! Па 
шта ми је то? Једна нога! Еј, хеј! Све ће то опет... – он умало не рече 
„нарасти”, али ce устави: – Све ће то опет...

Ама је ли ти ја кажем да ће то све народ позлатити?!
Па онда уједаред и сам бризну у плач:

– А шта ће ми све ово?
Он баци преда се на земљу капу с поклонима и као луд погледа у небо 

као да одозго чека одговора.
– Хајдемо-те одавде! – рече капетаница. – Овде је несрећа, а ми... она 

погледа у обе ноге своме мужу и у пуне обрашчиће свога детета... – ми смо, 
хвала богу, срећни и пресрећни!

Злослутна је судбина великог јунака који је грудима бранио своју 
земљу, препуштеног самом себи, обогаљеног и заборављеног, хе-
роја обореног на уласку у живот.

Униженом и обешчашћеном војнику је мало стало до славе и 
части отаџбине (Наполеонове су речи); поштовање према њој се 
губи или бледи као да се за њега чуло из неке приче. Предат ту-
ђој милости и савести, сломљене наде, српски херој би могао рећи: 

„Незахвална домовино, не имај ми ни кости моје!” Као да је неку 
срамоту или нажао починио – а реч је, у ствари, о државној и дру-
штвеној срамоти.

Драма је засвођена у очајном акорду. Људска сапатња, при-
скакање у помоћ и разумевање неће изостати, али се они временом 
повуку, и човек остаје сâм са својом муком. Горком иронијом отац 
теши свог сина да ће народ новцем позлатити живот; народ, ме-
ђутим, неће позлатити, нити бог платити: преостаје само право на 
људску самилост према младом човеку искљученом из нормалног 
животног колосека. „Све избледи: и одушевљење, и љубав, и ду-
жност, и сажаљење” – каже писац – „и не можеш га више познати, 
као Топузова вранца који је некад добијао трку, а сад окреће сухачу.”

И несрећни ратников отац, сиромашни казанџија, суочен са 
уништењем свога јединца, пада у очај и пиће.

Саборац Благојевог сина у својству санитетског мајора, сведок 
гомиле рањеника допреманих у шабачку болницу, тешких ратних 
инвалида који потпомогнути државном потпором просе, хумани-
ста и уметник (који је стварао у међучиновима других животних 
активности), назван „сиротињском мајком”, могао је да покаже то-
пло сажаљење за човеков удес и његову ледену одбаченост. Мелан-
холично-тужних и натуралистичких призора, приповедачко дело 
је израз личног искуства и расположења, али и индивидуалног та-
лента, штива и дисциплине.
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Окосницу једне од најбољих новела XIX века, визије једне 
људске стравичности, чемерне и загорчене пелином туге и оча-
ја, сачињавају контрастирање два света, стрепња од сутрашњи-
це, просјачки положај, бол и безнађе, трагедија која живот чини 
истинским предметом трагедије. „Задире она” – потврђује крити-
чар у духу наше расправе – „и у шире друштвене односе: док једни 
просе, други газдују; једни прижељкују хлеб, други једу питу од 
ораха; једнима су руке средство за опстанак, другима је живот ла-
годно уживање” (Најдановић 1962: 109).

Нарација базирана на документарном предлошку, носиоци 
радње психолошки и уметнички истинити, а не само вероватни, 
релативно згуснута композиција, горко поентирано сазвучје и са-
држајно одмерен израз одају виртуоза и стилисту прочишћеног 
пера.

Прича у облику параболе, али неискварена иступањима или 
грубим идејама, јасноћом и сугестивношћу којима није потребан 
коментар, у коначном исходу, позива на бунт против небриге и 
велике неправде. Протест против безакоња и тираније, од „најбун-
товнијих српских приповедака”, „трагедија, сатира, крвава скица с 
неизмерном, црном перспективом [...] јаук против рата” (А. Г. Ма-
тош) – мерено и великом мером – од остварености је које не падају 
у сенку, нити бледе при светлости нових остварења.

Без Лазаревића, аутора дела универзалне књижевне и хума-
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Ни у роману Бисер на дну мора (а добро би стајао и назив Са дна мора 
бисер) Љиљана Лукић није изневерила ни своју поетику, ни своју 
тему и ликове које је читалац њених претходних романа већ имао 
прилике да упозна. Топос средњовековне, пословично размирич
не српске Босне, а сада и једним делом и простор других српских 
господстава на Балкану, у домену статусне игре освајања власти по 
сваку цену, и с тим у вези понекад бескрупулозних, калкулантских удо
бровољавања османске имеприје – поље је наративних рукаваца овога 
романа. Иницијални, локални фокус овог романсирања и даље је 
Зво(р)ник, столни град Усоре и Соли којим влада чувена властела 
Златоносовића, лозом од старосте Вукана, односно Вукмира и Ву
кашина који трагично скончавају, и с њима, нажалост, у турској 
похари страдају и њихови поданици, и сам град.

Узрок тог пострадања, како видимо у роману, беше ваздашње 
тврдо стајање Златоносовића на српској страни, како на једном ме
сту каже наратор, неодступно стајање на српском становишту, да
нас би се тако рекло речником часних, слободоумних људи. Ова 
властела није се повијала под интересима, крупним и ситиним 
рачуницама свога караказан времена, није мењала стране и таборе, 
слепо се приклањајући овоме или ономе у рубним ситуацијама. 
Али није ни презала, није се бојала притисака и претњи, спремно 
се одупирући турској или чијој другој уцени и одмазди, борећи се 
за свој српски статус, своје српско становиште.

Управо овај слој романа кореспондира са данашњим време
ном и светскоисторијским импликацијама и апоријама српског ста
новишта, чије векторско поље поразно откривамо и на домаћем те
рену, где би то најмање требало очекивати.

Наравно, стожерни лик овог романа, као и претходних са ис
том темом, јесте Јелена Златоносовић, племкиња са будимског дво
ра, супруга војводе Вукмира Златоносовића кога ће отровати жена 
његовог брата Вукашина, Теодора. Око Јелениног лика плете се и 
усложњава, по законима основне приче романа, вешто опонашана 
верзија Шехерезадине приче која у роману изневерава свој позна
ти мотив оне која одлаже смрт и спасава на крају, а која се сад прео
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бражава у своју кобну инверзију, доносећи трагично скончаније и 
расап – и то је једна од врсних одлика овог дела наше ауторке.

И у овоме роману затичемо стару дворску свиту Златоносо-
вића: Батала, Стојну, дједа Лауша, монаха Тихона, слугу Дабижи-
ва, војводу Вукашина и његову жену Теодору, која је коб и усуд 
властелинске лозе Златоносовића, Зво(р)ника и целе Усоре и Соли. 
Срешћемо и нове ликове – Елену (жену доктора Никола) и њихо-
вог сина Мариа, Луку Соркочевића, пашу-бега кога приљежни 
читалац Лукићеве познаје одраније. Још је један лик стално све-
присутан овде, а то је виолентни Дубровчанин др Николо, добро 
нам знан још од почетка повеснице о Звонику, Златоносовићима, 
о Усори и Соли, односно о средњовековној српској Босни. Овај ме-
дикус је успешно лечио војводу Вукмира, и незацелно ранио срце 
његове жене! Тај лик непрестано израња из сећања и снова Јелене 
Златоносовић као затон спаса и благослов избављења, нарочито 
после трагичног скончања њеног мужа, и девера, војводе Вукаши-
на, те двојаке опасности (од Турака и краља Стефана Твртка II Ко-
троманића, па и, из сенке, деспота Ђурђа Бранковића) која ће се 
наднети (и сручити) над њу и зво(р)нички престо, у „слабој Босни, 
раскомаданој између српске влестеле”, како суфлира наратор.

У роману Бисер на дну мора прича је, или рукавци прича, за-
право, главни лик, стожерни јунак, како и приличи духу припове-
дачке Босне, духу који се одупире џелату званом време. Кад физич-
ки нема неких одсутних (или подразумевајућих) ликова као бив-
ших или потенцијалних актера следујућих догађаја, или се, пак, 
на временској сцени тренутно ништа битно не дешава – ту је увек 
прича, ту су приче. Да одмене, надоместе, разоноде, утеше, раз-
блаже, одложе удес, успоре клатно, надежду принове, али и нешто 
кобно наслуте. И најчешће су ту због тога – те приче од удеса, стално 
имајући на уму, као својеврсни коректив, да је фабула романа веза-
на за вилајетну земљу Босну, а не за Персију, што је неупоредива и 
непремостива разлика! Такође – и кад се не путује – онда се прича, 
јер се баш тада можда најдаље и понајбоље путује. Причати и пу-
товати су синоними! Наравно, не треба превидети чињеницу да те 
приче семантизују ткиво романа, спајају, повезују, премошћавају 
простор и време, пролазе кроз тунеле времена и казују са оне, друге 
стране.

Долазак Елене и Паше-бега у дворе Златоносовића, и њихово 
заносно приповедање о Италији и њеној споменичкој култури и 
уметности, односно пашино о поезији персијских и арапских пе-
сника, нарочито о Шехерезади, као и о знаменитим личностима 
арапске културе и цивилизације, приликом његовог ходочашћења 
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на Путу свиле – најава је, овога пута злокобна, показаће се, Духа 
Шехерезадине приче. Стопама Елене и Паше-бега стићи ће ускоро, 
на непогрешиву адресу, само оличење кобне судбине – бануће у 
двор два путника-намерника са Пута свиле, Шпанац Руј Гонзалес 
де Клавихо и Италијан Роберто Перколино. Руј је био први Евро-
пљаних који је посетио Техеран и то описао у својој путописној 
књизи. Јелена – жељна приче из великог света, и достојног дру-
штва у својој тескобној усамљености – неће тада знати да су ова 
двојица препредењака (а један је, видећемо, био и плаћеник!) прет-
ходно већ били на двору деспота Ђурђа Бранковића (који је она 
са свитом безуспешно походила, тражећи спас од Турака и краља 
Твртка), а где су она два свата добила тајни задатак од проклете 
Јерине, како су у то време српски себри називали жену деспотову.

И управо овде, на овоме месту, отпочиње да се одмата нит 
драмског језгра романа са трагичним исходом по њене кључне 
ликове. Благоглагољиви какви јесу били, Јелену ће опсенути, и 
неопростиво зајатити њену властелинску опрезност причање ове 
двојице о градовима и чудима које су видели на Путу свиле. Њи-
хова прича у наставцима, отупиће Јеленину будност, и будност 
целе дворске свите и страже, и даровати време уротничкој дружини 
Краљ–Јерина–Турци, док не стигну убице војводе Вукашина, госпо-
дара Усоре и Соли. Како овде видимо – прича може имати и своју 
сурову страну и накану – и довести џелата до његове жртве! Зависи 
где је и ко прича – и поготово ако је приповеда прерушена Шехе-
резада, заправо закрабуљени Шехерезадини гласници, као што је 
то у роману. Чини се разложном и помисао да је, на овоме приме-
ру, у причу као божански поредак, зло доспело извана, из света (ако 
знамо да свет и јесте место зла), доспело као искушење и hibris, а 
као опомена разметљивом причаоцу. Али и слушаоцу кога је про-
стота радозналости засенила, заглувела!

Сви они који сувисло а јоште медено причају, поготово ако су 
на прилику писци, јесу Шехерезадини љубавници, писао је Радо-
слав Братић. Али, успут речено, не треба заборавити елементарно 
знање – да и међу љубавницима, овим или оним, итекако има про-
тува и подлаца!

Романескна прича сада бива ритмичнија, трагични догађаји, 
старински речено радња романа се згушњава и нагло, вртоглавично 
скруњује, сенчећи једним својим делом, ако се не варам, и ако није 
прејако, укрштај хепенинга и хепиенда. Исхак-бег опсађује својом 
војском Зво(р)ник, вођен физиолошким слепилом да се докопа ча-
ровите Јелене Златоносовић. Тог бисера на дну мора! Пре самог часа 
турске похаре и осветничког разарања, у двор бајковито нахрупи 
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др Николо који затиче Јелену у несвесном стању, и избавља је, бу-
квално и метафорички, из приче романа коју је натрунило вечно зло. 
Господарицу Усоре и Соли отровала је јетрва Теодора, као и њеног 
мужа Вукмира. Управо ова околност послужиће ауторки романа (а 
пре свега на добробит њеног романа!) као залог спаса моралног и 
племићког образа господарке Усоре и Соли, Јелене Златоносовић!

Завршницу романа допричава повесница монаха Гаврила, 
што је добро решење, једини, чини ми се, ваљан избор да се часно 
изађе из овог судбинског замешатељства и велике трагедије.

Роман Бисер на дну мора (а могло би, као што рекох и: Са дна 
мора бисер), попут истородних дела Љиљане Лукић – јесте роман 
о четвородимензионалном путовању кроз простор и време, култу-
ре и цивилизације, путовање које се на једном месту укрстило са 
Путем свиле, и једини истински путник (са) тог путешествија јесте 
Јелена Златоносовић која готово никуда, или мало путује. Српска 
властелинка, та Јелена – да се подвуче – из српске је средњовеков-
не Босне, Босне у којој ни млетачкој чаши није добро, тешко јој је 
бити у том Вилајету, јер боде очи других као кула да је, а некмоли да 
добро може бити женском иксану, како нас учи Андрић. Стога је 
ово роман превасходно о судбини српске жене у средњовековној 
Босни на коју су своју стрелу одапели Агарјани, али и роман путо-
пис, роман бедекер; такође и роман културе, јер они који путују и не 
путују осењени су уметничким лепотама Грчке, Италије, Хиланда-
ра, српских предела, дворова и манастира, Персије, Азије, Кине. 
Истовремено, он може да се чита и као историјски роман, заправо 
роман о историји; главнином свога тока може да се рашчитава и као 
љубавни роман, испричан са дистанце, из даљине, да тако кажем.

Као и претходни романи Лукићеве (а ово је седми по реду из 
истог тематског фокуса) и овај је проткан пробраним песничким 
и прозним текстовима најпознатијих наших и светских песника и 
писаца. Та прожимања су, с једне стране, песничке есенције рома-
нескне драматургије, душевних стања и судбине ликова из разли-
читих времена и простора, и с друге, мале лирске цезуре за читао-
ца, да овај предахне, пресабере се, и увиди – ако није досад! – да је 
књижевност судбински обујмила све – па и њега самог!
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Милијан Деспотовић

АУТОНОМНО КРИТИЧКО ДЕЛО
(Гордана Влаховић, Читам и записујем, Рашка школа, Београд, 2018)

Читајући, сви ми у неку руку постајемо тумачи прочитаног. Има-
мо неки свој суд чија вредност произилази из упуштања у садржај, 
у прихватање и отпор његовим токовима. Али, то су у највећем 
броју само површни коментари који неком коме се саопштавају 
препоручују или не, прочитану књигу. Међутим, „размишљања 
о уметности, суочавања са поезијом (и прозом), лутања и неизве-
сности у просторима лепоте”, рађају људе од пера, критичаре 
који још увек имају шта казати и приказати, а да при томе от-
крију и своју интелектуалну „тајну” која је чекала свој тренутак. 
Критичара та тајна повуче да о одређеној књизи уопште пише 
(а ништа није случајно), па и сам буде изненађен шта све у но-
вом читању открива. Наравно, он чита и записује, пре свега, своје 
основне односе према уметности а уз то покушава да нам лик пи-
сца тумачене књиге отвори и да будућег читаоца доведе у дија-
лог, када је то потребно.

Гордана Влаховић1 је у новој књизи Читам и записујем,2 сабра-
ла своје приказе и есеје, које је објављивала у периоду од 2014. до 
2017. године. Као виспрен тумач имала је на уму Хамвашевске ра-
злоге за писање: „Писац је на добитку ако његова књига провоци-
ра критику.”

„У послу и поступку књижевне анализе, Гордана Влаховић ко-
ристи различите постулате књижевно-критичке апаратуре. Није 
јој стран ни позитивизам, ни феноменологија, имагологија, струк-
турализам или архетипска критика, али ове теоријске алатке ко-
ристи ненаметљиво, стварајући и на њима, сопствени инструмен-
тариј анализе.”3

У њеним критикама о књигама својих писаца открива она 
места која су уметничка загонетка и чије решење доводи до иску-
шења уласка у рационалније значење но што је то изворно дато. 
Тако ће из наслова „црна књига”, искључујући боју, извући закљу-
чак да је то књига живота не поричући другу истину да, како до-

1 Гордана Влаховић (Руђинци, код Врњачке Бање, 1946) пише приказе, есеје и приче. Објави-
ла је седам књига. Живи у Крушевцу и Београду.

2 Гордана Влаховић, Читам и записујем (Београд: Рашка школа, 2018).
3 Ана Стишовић Миловановић, „Заверенички одан читалац”, у Читам и записујем (Београд: 

Рашка школа, 2018), 294. 
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казује М. Скот Пек „живот је тежак”.4 У низу његових проблема 
није камен на камену, навучен над лежај у протоку времена, већ 
прерано слагање кости на кост, посебно у време слободе, па у том 
смислу цитира једног песника који каже: „Сачувај нас од слободе.” 
Анализирајући понуђену тему Влаховићка прилази слободи тума-
чећи њене поремећене вредности, уз замену места а не теза што 
је врхунац цинизма светске демократије у којој немамо права на 
остављање „комада камена сивог” иза себе. У том смислу није без 
разлога представила књигу Мића Цвијетића Свет и кућа узносећи 
свом тексту наслов „Када свет и кућа постану студ”.

Једна од коришћених могућности јесте духовно ишчитавање 
значења у појавама и стварима, али и у биљном именослову. То 
чини у поезији Радомира Андрића:

Нпр. коприва, жара, одбрана је од сувишне охолости.
Посечена оскоруша асоцира нестали дом.
Маслачак је ознака за стрепњу и неспокој.
Чичак није ништа друго до погана реч нахватана на безазлен језик.
Оно што је записала за песникињу Ружицу Комар, да је њен мо-

тив певања светлост, то се може казати и за нашу критичарку. Бори 
се за светлост духа, за светлост речи. Њена је визија светлости реалан 
свет комуникације и поштовање успостављених разлика без међу-
собног условљавања. А то је могуће остварити кроз светост речи, на 
чијем путу су је задржали стихови Зорице Андрић Мандарић:

Ниједна реч не сме бити откинута
Мора да је с кореном извађена
да може поново да се засади
и у некоме зацвета.

Гордана Влаховић свој књижевни свет створеног не оличава у оп-
штој есетици понуде већ у појединачним остварењима, системом 

„зрно по зрно”. Појединачно, по њој, шири се круг да би опште 
остварило синтезу добра. То је порука ове књиге у којој заступље-
ни тачно знају шта су придодали али искључе ли се њихова име-
на, остаје савршена аутономност критичког дела створеног да из 
могућности нове анализе буде вредан прилог и теоријској мисли у 
читањима обе форме: поезије и прозе.5

4 Скот даље каже: „Ово је велика истина. Једна од највећих јер, кад једном сагледамо ову исти-
ну, ми је превазилазимо. Када заиста схватимо и прихватимо да је живот тежак – тада он 
престаје да буде тежак. Када једном прихватимо чињеницу да је живот тежак, она нам по-
стаје неважна.”

5 Књигу Читам и записујем чине три циклуса: Књиге песама, Савремена проза и Поновна 
читања.
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Отварајући песничке интимности и успомене, Гордана Влахо-
вић снагом својих интелектуалних чинова прецизније објашњава 
разлоге и токове обнављања доживљаја који могу да буду не само 
у функцији књижевности него и психологије и васпитања, „да би 
веровали да ће случајан пад / постати свјетионик у којем се / са-
стајемо с поезијом”, на пример (по стиховима Јованке Стојчиновић 
Николић). 

Свеже су ране светског п(р)оретка на нашим просторима и 
песници с правом упућују вечни укор егзекуторима, на крају само-
убицама који то још не виде из себе утопљених у океан почињених 
зала. Сејући насумце смрт пљунули су цивилизацији у лице јер ди-
вљаци нису никад издали себе. Издвајајући певање о нашем усуду, 
бомбардовања 1999. из књиге Србе Игњатовића Цинобер: „Па како 
сте нас онда нашли / кад сте кренули да бомбардујете”,6 Гордана 
Влаховић тумачи Србину поезију на певање [...] до ироније, [...] до 
мучнине, уз гађење над хипокризијом моћних и њиховим атаком 
на идентитет малих народа. Амерички оксиморон је Serbia, Siberia. 
[...] Песник није спреман да прашта.7 Све памти и презире медиј-
ску лаж као средство комуникације. Зато постоје писани, код нас 
још и усмени медији, да из чисте свести искључе све лажи јер књи-
жевност успева да се хуманистички одређује „према смислу егзи-
стенције”. „Да би то била, књижевност мора [...] да има своју соп-
ствену историју која, без обзира на многоструке утицаје и односе, 
тече кроз простор и време као логика, односно као систем који има 
своје иманентне законе. Ту одмах морамо да сужавамо питање јер 
проблем историје стваралаштва је другачији и различит од свих 
других историја.”8

Сашаптава се Гордана Влаховић са књижевном историјом у 
циклусу Савремена проза тумачећи дела у којима њени аутори зала-
зе у „тајну постанка. У првошње време када је светом владала хар-
монија.” (Сава Дамјанов) Због сталног преобличавања хармоније, 
као духовну брану Бог је створио писце, приповедаче, романопи-
сце... Они су сведоци прилика да је „иза неизбежног лица ствар-
ности, каква год да је, разастрта непрекинута сенка рата и смрти.” 
(Весна Капор) Брижна је наша списатељица због грозоморних „по-
јава прошлости из којих би требало да се извуче поука.” „Бојим 
се – каже Гордана – поуку нема ко да прими. А зло не мирује, само 

6 Може се казати онда сте нас снашли попут вариоле, где сте овде нашли да чешете заражене 
задњице!

7 Не прашта се злочин који не застарева. Забораве ли га људи и судске оптужбе, неће га забо-
равити камене књиге.

8 Зоран Гавриловић, О критици (Суботица: Минерва, 1975), 53-54.



му се облик још не дефинише коначношћу.” (Записано уз приказ 
романа Филипа Давида) Ни горег кума ни деце му: Олуја, Бљесак, 
Милосрдни...

Овде су анализе 28 романа, књига есеја и један књижевни 
портрет. Теме су бројни друштвени тренуци, неразрешиве људ-
ске енигме, угрожена морална егзистенција, општа градација међу 
људима – блискост и насилно удаљавање. Има се шта читати, ци-
татност нас може упутити и да потражимо романе који су били 
предмет пажње наше критичарке.

Књигу затвара циклус Поновна читања, то су есеји о књижев-
ном стваралаштву Бранислава Нушића, Стевана Јаковљевића, Јан-
ка Веселиновића, Чедомира Мирковића, Петра Кочића, Рада То-
мића и Драгослава З. Стефановића. Али, ово остаје отворена књи-
га која нуди читаву скалу тема у више форми и додирује и бројне 
области науке из пера угледне књижевнице чије је име уважено и 
тиме да су сви ови текстови, пре него ће бити сабрани у заједничку 
књигу објављивани у књижевној периодици.9

9 Испод сваког текста налази се библиографски податак где је исти, и када, првотно објављен.
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Друго поглавље под називом Андрићева нова текстуалност до-
носи Орлићеву анализу фрагментизације или деконструкције при-
поведног субјекта где Андрић подразумева промену места, улоге 
и значаја традиционалног приповедача у приповедном тексту и 
конституисање уметнутог текста ка иновативном фрагментизова-
ном приповедачу (медитивни дневник Ex ponto, где је приповедач 
окарактерисан као лирски глас који искључује традиционални, 
реалистички концепт свезнајућег приповедача, и новела Мост на 
Жепи у којој Андрић апсорбује нефикционално и фикционално 
знање апстрактног приповедача, примењујући једноставност на-
родног приповедача познатог у српској усменој епској традицији). 
Анализа доноси деконструкцију приповедног субјекта у Травнич-
кој хроници, где приповедање подсећа на постојање „свезнаног” 
приповедача али, овде, помаља се фокализатор чија се приповед-
на тачка гледишта „отеловљује галеријом умножених ликова” и 
унутрашњи приповедач из перспективе „првог лица”. Још једно, 
кључно приповедно средство које доноси студија је приповедање 
уметањем текста у текст, оквирни наратив, оквирно и уметнуто 
приповедање у Травничкој хроници и даља фрагментализација / де-
конструкција наративних субјеката у делу Проклета авлија, романа 
чија се структура заснива на систематском уметању приче у причу.

Треће поглавље доноси анализу нове текстуалности Црњан-
ског. Орлић појашњава улогу приповедача и редефинише статус 
приповедног текста, текстуалну метанарацију и аутентичност фи-
гуре приповедача у уметнутом тексту. Посебна пажња посвећује се 
модернистима, претходницима Милоша Црњанског са посебним 
нагласцима на дела Јована Стерије Поповића и Ђорђа Марковића 
Кодера. Аутор анализира нову текстуалност Црњанског у поетич-
ној комедији Маска и књизи песама Лирика Итаке где су урађени 
процеси редефинисања кључних књижевних (постреалистичких, 
модернистичких и прото(пост)модернистичких) појмова и поја-
вљивања одговарајућих трендова, у другој декади двадесетог века. 
У контексту нове поетике доноси се анализа поеме Стражилово, у 
којој је ослонац на Црњанском као литерати са оформљеним иде-
јама, начелима, техникама и поступцима, где тема доминира за-
плетом и лирском апстракцијом и комаду Маска у простору нових 
књижевних идеја, поетичких принципа и темељних иновативних 
приповедних техника и структура. Орлић даје свеобухватну ана-
лизу десубјективизацији лирског субјекта и улози песничког иска-
за у новој приповедној структури Лирике Итаке и, посебно, афир-
мише започете процесе кроз поетски роман Дневник о Чарнојевићу 
и, анализирајући исто дело, разјашњава филмски наратив лирског, 
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структуру и композициони филмски поступак. Приповедни глас 
користи филмску технику „реза” у повезивању и монтажи рече-
ница, што је поступак идентичан филмској монтажи.

Четврто поглавље доноси разматрања о новој текстуалности 
Борислава Пекића. Реч је о структури отвореног романа заснова-
ног на енциклопедизму ерудитског читаоца, тумача интертексту-
алних докумената и критичком интегрализму као метапоетичком 
начелу Пекићеве текстуалности. Орлић јавности ставља на увид 
реинтерпретацију античких и модерних митова, хришћанских 
догми, негативних утопија, жанровских дестабилизација и хибри-
дизација као формативног принципа Пекићеве нове текстуално-
сти. Пекићева фигура приповедача не само да доводи у сумњу темељну 
хришћанску замисао о спасењу, него је и реинтерпретира. Као средство 
критике идеолошког дискурса анализа је на методичком скепти-
цизму, цикличном карактеру историје и неухватљивој природи 
стварности, као темељу критике утопије у Пекићевој новој тексту-
алности. Пекић каже да режим заснован на рестриктивној идеологији 
која велича утопијско мишљење никога не оставља недирнутог. Зато је 
критика несхватљивости истине и последица њеног гушења, на 
миту заснованих идеологија, саставни део Пекићеве поетике „кри-
тичког интегрализма”. 

Милан Орлић у делу књиге под редним бројем 5, у пост-
скриптуму даје постнарацију и хипертекст Милорада Павића – 
ерудитски енциклопедизам као књижевну платформу. Апендикс 
посвећује типологији европског и српског романа, пре и у доба 
постмодернизма, коју је у истраживачком раду успоставио. Чети-
ри дијаграма приказују еволуцију приповедача у књижевном ка-
нону од античког до постмодерног доба.

Иначе, студија Милана Орлића, Андрић, Црњански, Пекић, при-
поведне структуре српског (пост)модернистичког романа: деконструк-
ција приповедног субјекта и реконструкција фигуре приповедача, која је 
показала да је структура (пост)модернистичког романа и књижев-
но-уметничког стварања уопште, резултат историјски сложеног и 
богатог процеса поетичке иновације, прилагођени је део ауторове 
докторске дисертације одбрањене на Универзитету Монаш у Мел-
бурну, у Аустралији 2015. године. 
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Радомир Андрић

НЕУХВАТЉИВО СЕЋАЊЕ 
РЕМИНИСЦЕНТНОМ МРЕЖОМ

(Поводом педесетогодишњице Смедеревске песничке јесени)

Заиста, сећење је непоуздано и несводиво на стварне слике, по-
себно ако је запретено испод педесет година, углавном сабраних 
у фрагменте емоција и реченица, које трепере ко зна где у сагласју 
младалачких илузија о срећи, никада довољно исказаној санопи-
сним језиком. Та мисао ме опседа ових дана пред јубиларни Пе-
десети међународни фестивал поезије у Смедереву и призива то 
омамно време какво сам имао као двадесетпетогодишњак, са сти-
ховима објављеним у разним књижевним листовима и часописи-
ма, делимично сабраним у двема књигама: Сунце у воденици и Ве-
черњи крчаг... Такође, већ сам учествовао на сличним светковинама 
поетским у Књажевцу, Прокупљу, Врбасу, Крушевцу, Трстенику, 
Струги, Загребу, Никшићу... 

Да ли сам дошао аутобусом или колима нисам више сигуран, 
али се неколико драгих пријатеља итекако сећам. У првом реду, 
знам да ме је позвао Ристо Василевски да дођем са Милорадом Р. 
Блечићем и Виктором Б. Шећеровским у Смедерево, у Библиотеку 
којом је руководио Станиша Петронијевић. На књижевним чита-
њима по школама и рецитовању у ресторану хотела Гранд, упознао 
сам доста познатих писаца који су нас својим књигама озаривали 
нечим новим и свакако благодатим за проницање у тајну песниш-
тва. Међу њима су били: Мира Алечковић, Драгутин Вучковић, 
Весна Парун, Слободан Ракић, Миливој Славически, Срба Митић, 
Живојин Карић и моји вршњаци: Драган Савић и нешто старији 
Раша Перић, Мирјана Тодоровић, Тазир Чилавски, Ранко Рисоје-
вић... У то време, из тог смедеревског књижевног круга су дарови-
ти песмотвори: Вера Хорват и Горан Ђорђевић.

Незаборавна је била изложба, нека врста сајма грожђа, јабука 
и вина које смо пили да би нам се језици развезали и да бисмо се 
слободније загледали у очи инспиративних смедеревских девојчи-
ца. Увече смо славили у хотелу награду Златна струна, Весни Па-
рун, песникињи, која је говорила о истим стварима у нашим мла-
далачким сновима. Награду је добила за песму Црна дјетињства, а 
скулптуру је урадио изузетни вајар Селимир Селе Јовановић у чи-
јем смо атељеу, на једном брежуљку изнад Дунава, били поподне. 
Слављеничкој атмосфери је допринео оркестар чувеног боксера и 
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хармоникаша Јовице Петковића. У то време, колико вино, толико 
и стихови Милоша Црњанског били су непобитни разлози наше 
опијености.

На известан начин у језику смо носили „тугу и свилу” Мило-
ша Црњанског, прве фантазмагорне реминисцентности Душана 
Матића, поезију Ивана В. Лалића, у којој је „Фисон, боје прљавог 
сребра, од раја исходећи / На путу према Доњем Милановцу и још 
даље / На путу да му се име истопи у светлуцању / Жеднога мора, 
Дунаво натоварено осећањима / И метрима муља / Избраздано 
реморкерима / Као јутарње небо ветром-река пролази поред твр-
ђаве / А ми смо у тврђави, Деспоте, нас неколико пријатеља... ” 
Загледаност Весне Парун, која казујући „Ту траву модрине никада 
не треба престати гледати / ма што слутили, ма од чег се растаја-
ли”, са одјецима гласа флуидног Бранка Миљковића, као неосим-
болисте и заветника новом песничком језику, који довикује одјед-
ном и одсвуда „Пустите ме да говорим / Док има ватре у мени / 
Можда ћемо једном моћи / Да то што кажемо додирнемо рукама.”

У том колоплету успомена назирем лик др Миодрага Чепер-
ковића, једног од најугледнијих руководилаца тек изграђене Желе-
заре, који је здушно подржао оснивање Смедеревске песничке јесени 
и уопште културног идентитета овог средњовековног знаменитог 
града на Дунаву. Свакако, ту су велики допринос дали Гимназија, 
Библиотека, Центар за културу и лист Наш глас, као и неколико 
других привредних организација. Када ово истичем, имам у виду 
да су сви учесници, поред обезбеђене хране и смештаја, добијали 
и незанемарљиве дневнице, које су итекако олакшавале боравак 
у Смедереву, посебно нама који смо још студирали. Али, надасве 
поезија је поседовала намагнетисане импулсе. Свака реч је била 
испуњена неугасивим бљеском из огледала, која лове наше лико-
ве на другој страни стварности. У тој галерији остао је и мој лик 
повремено обасјан затајним пламеном, а још више нечим тешко 
одгонетљивим, затвореним у кулу самотну, далеко од веселости у 
тренуцима меланхолних наслута.

Прошле године, пре почетка књижевне вечери у Центру за 
културу, стајао сам на улици и посматрао песнике који пристижу 
иза својих реминисцентних столова, са својим поетичким самогла-
сјем. За тренутак угледах, у једној групи, оног младог Радомира 
Андрића, који нешто поверљиво казује свом сапутнику. Стојим 
затечен том сликом и очекујем да се сусретнемо. Утом стиже, уоп-
ште ме не погледа, закорачи у непојамне сенке и неста захваћен 
безмерним недогледом. Запитан, без одговора, записујем тај ис-
товремено блиски и далеки сусрет са самим собом, верујући да 
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ћу и овога пута видети младе песнике, који нам нуде долазећи 
неког другог, свакако фасцинантнијег од нас раније пристиглих. 
У сваком случају, сви они не пристају на потрошене метафоре и 
настоје, по савету Миодрага Павловића, да крену у одјеке крика 
који „треба поновити”, свако на свој начин, постављајући испред 
себе још једно неподмитно огледало за поетику свакидашњег жив-
љења. Неоспорно, поезија са свим својим значењима и зрачењима 
једино може освојени поетички рам да прошири и да доказује да 
нико толико не копа по својим душевним скривницама, по својој 
интими, по речима гласно неизговореним. Заправо, млади песмо-
твори, учећи „пјесан”, омогућују и нама старијим, данас и овде, на 
Смедеревској песничкој јесени, по педесети пут да се благодато, још 
мало удаљимо од неизбежне онемелости. Уосталом, фестивали из-
међу многих других резултата, имају и такву самосвојну функцију. 
Срећно! Још да се у добру виђамо и чујемо по диктату Оног који се 
никада не задовољава оствареним домашајем. На крају, честитам 
добитницима Златног кључа Смедерева, кинеском песнику Ју Цонгу 
и академику Ристи Василевском.

У Смедереву, 16. октобра 2019. године
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Чедомир В. Домазет

ПАРК МИЛУТИНА СТЕВАНОВИЋА У СМЕДЕРЕВУ 
(СИНДИКАЛНИ ПАРК – ТУРИСТИЧКО 

ИЗЛЕТИШТЕ)
Једно од омиљених туристичких излетишта у Смедереву после 
Другог светског рата био је Синдикални парк, чији је оснивач и 
првобитни власник био Милутин Стевановић. Парк се налази на 
једној од најлепших локација у Смедереву, на потезу Тарабе–Пла-
винац који је обухватао брежуљкаст предео од Смедеревске вино-
градарске задруге, дуж пута Смедерево–Београд са једне стране и 
Горичке улице на врху брдовитог венца са друге, у правцу југоза-
пада према потезу Плавинац и Провалија. На присојном (сунча-
ном) делу налазили су се виногради, а на осојном (сеновитом) и 
стрмом шуме. Шуме и данас прекривају те површине, са којих се 
пружа диван поглед на Дунав и Банат. По лепом и ведром времену, 
поглед са ове локације сеже чак до Карпата. 

Занимљив је историјат настанка топонима Плавинац. Вино-
ва лоза у виноградима је у то време прскана бордовском чорбом 
(раствор плавог камена и креча) ради заштите од биљне болести 
пероноспоре. Раствор је остављао плаве трагове на лишћу винове 
лозе, па се због бројних винограда цео пејзаж преливао плавкастом 
бојом, због чега је добио назив Плавинац.1 Тарабе су обухватале 
терен који се налазио ближе граду. Те пределе је након пада Сме-
дерева 1459. населило османско становништво које је своје поседе у 
доњем делу ограђивало тарабама. Када су Турци 1867. године на-
пустили Смедерево, њихова имања су прешла у власништво имућ-
нијих Срба. Најбољи део тог земљишта у близини града, на коме се 
сада налази Туристичко излетиште са хотелом „Смедерево”, купио 
је Паун Јанковић Баћа (1808–1865),2 значајна личност смедеревске 
и српске историје. Када је Управа фондова (основана у Београду 
1862. године, чиме је означен почетак банкарства у Србији, са фи-
лијалом у Смедереву, основаном 1898. године) крајем деведесетих 
година 19. века продавала ово имање због дуга наследника, купио 
га је Бранко Јефремовић (1847–1911). Ради се о више хектара најбо-
љег земљишта између пута Смедерево–Београд и данашње Излет-
ничке улице. Када је Бранко Јефремовић запао у проблеме прили-
ком изградње Љубичевског моста преко Мораве, морао је да врати 

1 Чедомир Домазет, „Кад су се плавили виногради”, Наш глас, 1980. 
2 Леонтије Павловић, Смедерево у XIX веку (Смедерево: Народни музеј, 1969), 186.
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позајмљени новац куму Спасоју Стевановићу, на рачун дела свог 
имања. Задржао је парцелу између имања и Смедеревске виногра
дарске задруге, односно подрума „Годомин” у стечају, где се и да
нас налази његова породична кућа – вила породице Јефремовић.

Тако је ово драгоцено земљиште дошло у власништво имућне 
породице Стевановић, која је ту уредила диван парк, са воћњаци
ма и виноградима. 

Спасоје Стевановић (1850–1904), богати трговац из Великог 
Градишта, имао је супругу Даницу (1869–1949) и два сина: Мило
рада – Мишу (1887–1917) и Милутина (1889–1938) . Живели су у 
Београду, а имање у Смедереву им је служило за одмор и разоно

3 Милутин Стевановић био је сенатор. Са девет познатих Београђана (Робертом Вегом и др). 
15. XII 1925. године поднео је молбу Министарству трговине и индустрије за оснивање дру
штва АД Радио, која је следеће године одобрена, тако да је 1927. године почело емитовање. 
Основао је и познати лист „Време”. Продао је један део имања да би набавио нове штампар-
ске машине и осавременио технологију штампања листа. Био је шеф Прес бироа Министар-
ства унутрашњег дела Краљевине СХС пред Други светски рат. Имао је велику библиотеку 
са више хиљада књига на више језика, од којих су неке луксузно укоричене са написом ex 
libris.

Илустрација бр. 1: Аеро снимак Туристичког излетишта из 1963. године. 
Изнад ресторана виде се мала и велика тераса, а у доњем левом углу вила 

породице Јефремовић. Фото: Ратко Михајловић
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ду. Неки аутори, међу којима су Спасоје Јефремовић4 и Леонтије 
Павловић5, њихово презиме пишу Стефановић уместо правилног 

4 Спасоје Јефремовић, Поред града на Дунаву (Чикаго, 1981), 205.
5 Леонтије Павловић, Историја Смедерева у речи и слици (Смедерево, 1980), 408-409.

Илустрација бр. 2: Портрет Спасоја Стевановића на споменику на Новом 
гробљу у Београду, барељеф, 2017. Фото: Чедомир В. Домазет

Илустрација бр. 3: Детаљ са споменика на Новом гробљу у Београду, са име-
нима чланова уже породице Стевановић, 2017. Фото: Чедомир В. Домазет
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Стевановић. Тачне податке о овоме дала је Даница Перић – дево-
јачко Јанићијевић (умрла 1976),6 супруга познатог адвоката Мили-
воја Перића (1885–1972), сестричина Спасоја Стевановића.7 

Драгоцени подаци о овој породици добијени су и од Дими-
трија Угринића (1909–1992),8 дугогодишњег радника у Комунал-
ном предузећу Смедерево. Пореклом из Славоније, радио је у 
Белом двору на Дедињу од 1929. до 1937. године. Те године је са 
Двора у Зеленило града Београда отишао управник Фрањо Војце-
ховски, а са њим је, као добар радник и познавалац цвећа, отишао 
и Димитрије Угринић. Фрања Зајиц, који је 1928. године отворио 
фабрику пољопривредних машина и ливницу гвожђа и темпера 
„Економ” у Смедереву, заједно са Милорадом Јевремовићем, тада 

6 Чедомир Домазет, Казивање старих Смедеревца, Смедерево 1970, 5, рукопис.
7 У разговору са њом добијени су подаци не само о тачном презимену породице Стевановић, 

већ и о Спасојевим синовима, имању, изградњи парка, Милутиновој каријери. Објаснила 
нам је да се гробница породице Стевановић налази на Новом гробљу у Београду, одмах на 
улазу са десне стране, на парцели бр. 8. На тој парцели нашли смо пирамидални споменик 
од црног ситнозрног шведског мермера са барељефом Спасоја и порцуланским сликама 
чланова његове породице и уклесаним презименом Стевановић. Важне одатке о овој поро-
дици дао је и Спасоје Јефремовић, у горе поменутој књизи. Синови Спасоја Стевановића, 
Милорад – Миша и Милутин, били су, по сећању Данице Перић, фини младићи, лепо ва-
спитани и увек у добром друштву. Милутин се школовао у иностранству и када се вратио 
био је пун нових идеја, сазнања и продуховљености.

8 Четрдесет година КРО Стандард – Смедерево (Смедерево, 1978), 94.

Илустрација бр. 4: Саша Цинцармарковић и Милутин Стевановић као 
студенти у Берлину, око 1910. Фото: Архива Спасоја Јефремовића
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директором Привилеговане аграрне банке у Београду, обратио се 
Градском зеленилу у Београду, да им пошаљу стручњака – цвећа-
ра у Смедерево да уреди и оплемени њихове поседе, смештене у 
непосредном суседству са имањем и чувеним парком породице 
Стевановић. Тако се Димитрије упознао са наследницима богатих 
и утицајних породица, Милутином Стевановићем и Милорадом 
Јефремовићем. Он је у једном периоду радио на одржавању парка 
породице Стевановић у Смедереву. 

Парк са виноградом и шумским делом заузимао је површину 
од око 8 хектара, између две улице, са висинском разликом од 60 
метара. Урађен је у класичном стилу, мада, због конфигурације те-
рена, има и доста елемената пејзажне форме. Главни улаз се нала-
зи на доњем путу (данас Излетничка улица) и водио је централном 
стазом, која је била поплочана бетонским плочама са фугама од 5 
cm. Са обе стране стазе налазио се ред шимшира, затим ред воћа, 
травњак, па опет ред воћних садница, са редом шимшира. Овај 
низ је одвојен од винограда са обе стране палисадном украсном 
оградом. Када је пред крај педесетих година искрчен виноград и 
посечене воћке, формиран је цветни тепих, посађене разнобојне 
руже чајевке и обновљен травњак, па је то био декоративан део 

Илустрација бр. 5: Степениште у рустичном стилу, које повезује централ-
ну стазу са терасом за одмор, видиковцима и шумским делом, средином 

педесетих година 20. века. Фото: Непознати аутор
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парка. Од те стазе ка врху воде степенице од цигала на кант са по-
дестом после сваког трећег–четвртог степеника, који је поплочан 
циглама постављеним пљоштимице, што омогућује лакше савла-
ђивање успона. Почетак степеништа је наглашен са два декоратив-
на камена стуба и две купасто орезиване тисе. Линију степеништа 
наглашава ред дуглазија и борова са густо засађеном махонијом у 
приземном делу са обе стране. Степениште се завршава првом те-
расом испред које се налазе две тисе. Тераса је полукружног обли-
ка, делимично усечена у брдо, са главним мотивом лика дечака, 
испод кога се налази бетонска клупа за одмор. Ова тераса је цен-
трални део парка, која комуникативно повезује све главне делове.9

Од терасе воде три стазе: лева до главног видиковца, а остале 
две у шумски део, од којих једна у успону води га горњој капи-
ји, која излази на Горичку улицу. Стаза са леве стране од камених 
плоча са малим потпорним зидом, који је обрастао бршљеном и 
винком води ка главној тераси – видиковцу, са кога се пружа диван 
поглед на имање, Дунав и Банат. Улаз на терасу је украшен двема 
цветним каменим вазама. Тераса је прекривена перголом од деко-
ративне дрвене конструкције обраслом виновом лозом. На зидови-
ма терасе налазе се разни декоративни елементи – украсне фигуре. 
На централном зиду је барељеф Светог Ђорђа (без десне руке, која 
је давно нестала) како убија аждају. Породица Стевановић је веро-

9 Чедомир Домазет, „Историјат паркова у Смедереву – Туристичко излетиште”, Хортикулту-
ра , 4, 1978, 26.

Илустрација бр. 6: Свети Ђорђе убија аждају, запуштени рељеф на зиду 
велике терасе, 2017. Фото: Драгољуб Кљајић
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ватно за славу имала Ђурђевдан. Испод ове терасе налази се мања, 
такође веома лепа, са два метална канделабра на улазу. Ова тераса 
је тешко оштећена, скоро уништена због изградње хотела. Кроз 
парк се пружају камене стазе, по потреби са подзидом због нагиба 
терена, које су повезивале све делове парка и омогућавале пријат-
ну шетњу, јер су углавном пратиле изохипсе терена. Једна стаза је 
водила до врха парка где се налазила велика дрвена капија са доста 
украсних елемената која је омогућавала излаз на горњи пут (сада 
Горичка улица).10 

Имање је прво почео да уређује Спасоје Стевановић. Испод 
мале терасе, у равном делу, направио је зграду за одмор, испред 
које је урађен парк са богатим цветним површинама. Нажалост, он 
је убрзо умро, у 54. години живота, а радове је наставио његов син 
Милутин. Главни радови на уређењу парка су обављени после Ве-
ликог рата, када је срушена постојећа зграда и формиран виноград 
са воћем. Поред богатства у дендрофлори, као декоративан елеме-
нат доста је коришћено сезонско цвеће и перене. У том циљу вла-
сник је имао и малу стаклену башту. За заливање парка користио 
је воду из Дунава. Са леве стране улаза из Излетничке улице нала-
зила се приземна кућа, у виду летњиковца у националном стилу, 
испред које је посађен амерички јавор негундо (Acer negundo), који 
је својим широко распрострањеним полухоризонталним гранама 
правио велики хлад. Испод јавора се налазио велики мермерни сто. 
Десно је водила бетонска стаза са чије леве стране се налазио бу-
нар са декоративним надземни делом од дрвених елемената. Све 
стазе су биле покривене перголом са виновом лозом. Главна стаза 
је била најдужа, са перголом обојеном у светлозелену боју која је 
деловала веома декоративно. Зграде су биле у зеленилу, обрасле 
пузавицом партеноцизусом (Parthenocissus quinquefolia). Испод мале 
терасе у равном делу парка налазила се приземна зграда за сме-
штај гостију, којих је овде било често. Ограда је била од плетене 
жице, покривена разнобојним ружама пузавицама. Власник је сам 
урадио квалитетан пут у дужини од 150 метара. 

Браћа Милорад и Милутин су били имућни, и улагали су 
велика средства у изградњу и одржавање парка. За све значајне 
радове доводили су стручњаке из Београда. Вртлари су водили ра-
чуна о постојећој аутохтоној вегетацији, и вршили допуњавање де-
коративним врстама. На равнијем делу имања, испод тераса, нала-
зила се зграда где су дочекивани гости. После Милутинове смрти 
овај објекат је уклоњен, а проширен је виноград.11 

10 С. Јефремовић, нав. дело, 7.
11 С. Јефремовић. нав. дело, 8.
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О овом парку неке податке је изнео и Леонтије Павловић12. Он 
каже да је „имање припадало Пауну Јанковићу, који је на ограђе-
ном простору држао кошуте. Сте(ф)ановић је простор испресецао 
стазама и уоквирио га шимширом. Дао је да се од цемента излију 
копије разних украсних вазни, канделабра и сцена из античке и 
средњевековне уметности”. 

У парк-имање улазило се са две стране. Из Излетничке улице у 
доњи парковски део са декоративним елементима. У горњи део има-
ња био је колски улаз, са великом декоративном капијом. Сви еле-
менти капија и пергола били су од профилисаних греда и гредица 
обојених нежном зеленом бојом, и деловали су веома декоративно.

Приватни парк Милутина Стевановића национализован је 
1946. године и добио назив Синдикални парк, у складу са држав-
ним уређењем тог времена. Средином педесетих година 20. века 
добио је назив Туристичко излетиште.

Како је парк изгледао педесетих година прошлог века, непо-
средно после ослобођења, док још нису рађене никакве интервен-
ције и било сачувано затечено стање, видимо на фотографијама 
Ратка Михајловића13. 

12 Леонтије Павловић, Историја Смедерева у речи и слици (Смедерево, 1980), 408-409.
13 Ратко Михајловић (1912–1987) је 1936. године из Зајечара дошао у Смедерево. Био је фото-

граф, фоторепортер, уметнички фотограф. Како је био велики заљубљеник у спорт, своју 

Илустрација бр. 7: Улаз у парк-шуму породице Стевановић тридесетих 
година 20. века из (сада) Излетничке улице. Фото: Непознати аутор
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Фотографије парка-шуме породице Стевановић из средине 
педесетих година 20. века (сада Синдикалног парка) показују про-
стор уређен на највишем нивоу. То је време само 8–10 година од 
завршетка Другог светског рата. Очигледно је да током окупације 
парк није знатније оштећен, што је омогућило општинској власти 
да у кратком временском периоду обнови овај драгоцени простор 
у самом граду. Велика заслуга за ово припада Јарославу Парису, 
вртлару, који се стицајем приватних околности доселио у Смеде-
рево. Занат је научио од свог оца, који је из Чехословачке дошао у 
Југославију, да ради на уређењу Врњачке Бање. Тако је град имао 
високо стручни кадар, што је омогућило да се Синдикални парк 
квалитетно уреди, са цветним врстама и цветним теписима који су 
карактериситични за Врњачку Бању. Тада су из Врњачке Бање до-
нете врсте цвећа погодне за формирање цветних тепиха: црвена и 
зелена алтернатера (Alternathera versicoor), гнафалијум (Gnaphalium 
lanatum), ешевериа (Echeveria secunda), разни седуми и ирезине, итд. 

Вегетацијску основу парка чини аутохтона вегетација две биљ-
не заједнице и то: шума храстова сладуна и цера (Quercetum farnetto 

– cerris) и шума сладуна и цера са грабом (Quercetum farnetto – cerris 
carpinetosum betuli). Прва асоцијација обухватала је равне површине 
у доњем делу поседа, које се спуштају до Београдског пута. Она је 
на поседу искрчена и посађена је винова лоза и воће. Друга асоција-
ција обухвата постојеће шумске површине, остала је у великој мери 
заштићена и чини основу шумског и најдекоративнијег дела парка. 
Она је овде орографски условљена, јер је северна експозиција омогу-
ћила веће влажење и мању транспирацију, као делимичну заштиту 
од преовлађујућег ветра, кошаве. Ово је омогућило стварање једне 
мезофилније средине у којој се често јавља храст лужњак (Quercus 
robur), који достиже у пречнику и до 90 cm. Поред овог храста у овој 
шуми се јављају: храст сладун (Quercus sessilis), понеки цер (Quercus 
cerris), граб (Carpinus betulus), сребрна липа (Tilia argentea), бреза 
(Betula alba), јавор млеч (Acer platanoides), жешља (Acer tataricum), дрен 
(Cornus mas), леска (Corylus avellana), глог (Crataegus monogyna) итд. 
Због неодржавања, честе су коровске биљке међу којима се истичу 
зиданик (Parietaria officinalis), коприва (Urtica dioica) и бршљен (Hedera 
helix) који је покрио велике површине. 

Како је одржавање имања–парка породице Стевановић обу-
стављено готово у потпуности, указала се потреба да се обави сво-
јеврсни попис вегетације, као основ за евентуална будућа истражи-
вања. Извршен је попис свих биљних врста које се налазе у парку, 

радњу је назвао „Фото спортиста”. Са мотором „пух” учествовао је на уличним тркама у 
Смедереву и другим местима. 
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при чему је забележено 96 различитих биљака из 56 биљних фа-
милија. Четинарских врста има само 12: дугоигличава јела (Abies 
concolor), кавкаска јела (Abies nordmanniana), јела (Abies pectinata), ду-
глазија (Pseudotsuga douglasii), бодљикава смрча (Picea pungens), смре-
ка (Picea abies), црни бор (Pinus nigra), сива дуглазија (Pseudotsuga 
glauca), вирџиниска сомина (Juniperus virginiana), хамеципарис 
(Chamaecypaaris lawsoniana), источна туја (Thuja orientalis), и пегави 
хамеципарис (Chamaecaparis pisifera). Лишћара има 84 врсте. Изне-
ћемо само неке важније: храстови лужњак, цер, сладун (Quercus), 
пољски брест (Ulmus campestris), брдски брест (Ulmus montana), ко-
шћела (Celtis occidentalis), бреза (Betula alba), бели јасен (Fraxinus 
excelsior), јавори: горски, млеч, жешља, негундо, клен (Aceracae), 
тиса (Taxus baccata), дивљи кестен (Aesculus hippocastanum), багрем 
(Robinia pseudoacacia) итд. Декоративношћу се посебно истичу две 
врсте: лампион дрво (Koelreuteria paniculata) које потиче са далеког 
истока (поред лепог жутог цвета у метлицама, има плодове у виду 
надуване чауре, црвенкасте боје, која преко целе зиме остаје на 
стаблу) и наша аутохтона врста клокочика (Staphylea pinnata), која 
има плод у виду махунасте висеће чауре, црвенкасте боје, која дуго 
остаје на стаблу. Знатан број врста припада разним воћкама, што је 
разумљиво, јер је један део имања био под виноградима и воћем. У 
великом броју преовлађују лишћарске врсте, што је разумљиво јер 

Илустрација бр. 8: Централна стаза парка средином педесетих година 20. 
века. Фото: Ратко Михајловић
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је тако сачувана аутохтона вегетација, а четинари су коришћени 
само на појединим местима у циљу наглашавања појединих елеме-
ната парка, као што је на пример степениште у зимским условима. 
Оваква дендрофлора, уз терасе и видиковце и непосредну близи-
ну града, представља највећу вредност парка.14

Општинска власт је после ослобођења обратила пажњу на 
одржавање и изградњу зелених површина не само у граду, већ и 
на ободима града. Тако је формиран зелени појас од 18 хектара са 
низом парцела од Карађорђевог брда до Провалије и Ћир-Антине 
чесме, а најважнији део тог појаса био је Синдикални парк, како се 
овај локалитет у то време називао.15 Парк је до 1960. године одржа-
ван у релативно добром стању. Међутим, пропуштена је прилика 
да се у том периоду изврши санација потпорних зидова степени-
шта и стаза, као и видиковца. 

Део винограда који се налазио на десној страни претворен је 
у травњак и на њему је било дозвољено играње и кретање. Кућа на 
главном улазу, са леве стране, претворена је у ресторан. У једној 
просторији је била разгласна станица, постављено је озвучење, па 
су посетиоци могли да слушају песме тада популарних извођача 

14 Нав. дело, 9.
15 Чедомир Домазет, „Зелени појас око Смедерева”, Наш Глас, 14, 21. и 28. јули и 4. и 11. август 

2015.

Илустрација бр. 9: Цветни тепих средином педесетих година 20. века. 
Фото: Ратко Михајловић
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попут Душка Јакшића, Иве Робића, Лоле Новаковић, које су пу-
штане са ЛП плоча. Главна стаза је имала декоративне канделабре, 
који су осветљавали ову стазу до прве терасе. Тако је овај парк по-
стао најомиљеније место Смедереваца за одмор и шетњу. 

Пропуштено је више могућности да се дефинише коначан 
статус Туристичког излетишта. Једна од могућности је била да Оп-
штина, уз помоћ Завода за заштиту природе Републике Србије, до-
несе „Одлуку о заштити споменика природе Туристичко излети-
ште”, што би омогућило, или дало подстрек, да се направи „зелена 
трансверзала”: Старо гробље – Пионирски парк (Немачко гробље) 

– шумски појас изнад подрума „Годомин” (Смедеревска виногра-
дарска задруга) – Туристичко излетиште. Овај потез обухвата нај-
квалитетнији излетничко–туристичко–рекреативни простор од 
приближно 20 хектара шума. Како Пионирски парк степеништем 
излази на Карађорђеву улицу, једну од централних градских ули-
ца, за овај простор се може рећи да је повезан са самим центром 
града. Међутим, ништа слично овоме није урађено, и овај значајан 
део градског зеленила, са објектима који се у њему налазе и данас 
је у запуштеном стању. 

Урушавање Туристичког излетишта почело је 1960. године, 
када је извесна београдска пројектна организација урадила идејни 

Илустрација бр. 10: Председник Тито у посети Туристичком излетишту, 
8. јуна 1959. године. Фото: „Наш глас”
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пројекат решења овог простора на површини од чак 40 хектара.16 
Предвиђено је да се на врху брда, где се налази мала тераса, са-
гради троспратни хотел са 40 соба и рестораном. Хотел би имао 
посебан млечни ресторан. Предвиђена је и метална конструкција 
са великом терасом, одакле би туристи могли да посматрају околи-
ну. Планирано је да се подигне ресторан, лако приступачан свим 
возилима, у коме ће моћи да се храни велики број туриста. Поред 
самопослуге, ресторан ће уступати решое, шпорете и друге ре-
квизите неопходне излетницима. Поставиће се низ киоска, малих 
продавница воћа, спортски терени, игралишта за децу, дечји ре-
сторан. Планирано је да овај простор буде у стању да прими 1.500 
туриста–излетника одједном, те је према пројекту било предвиђе-
но 160 паркинг места. Према мишљењу пројектаната, капацитети 
би увек били попуњени. Овај пројекат, који није уважавао посто-
јећу ситуацију на терену нити спомињао већ постојећи комплетан 
хортикултурни објекат, није реализован. 

У то време Комунално предузеће је успешно одржавало и чу-
вало парк и у зимским условима. Због великог броја посетилаца 
и штете која је наношена воћу и грожђу, крајем педесетих година 
површине под воћкама и чокотима грожђа су искрчене и претво-
рене у травњаке. 

Општинска скупштина је 1960. године дала одобрење угости-
тељском предузећу „Јединство” за изградњу ресторана, на левој 
страни парка, одмах испод шуме. То је био леп приземни објекат 
са великом терасом, рестораном, великом и малом салом и другим 
садржајима, који се уклапао у амбијент али је одударао од концеп-
ције парка. Некако у исто време, део парка површине око 30 ари 
који је излазио на Горичку улицу парцелисан је и дат општинским 
функционерима, што је било лоше за положај парка и даљу бригу 
о њему. У то време је извршена реконструкција Трга Републике, по 
пројекту инжењера Ратибора Ђорђевића17, познатог хортикултур-
ног стручњака из Новог Сада. На иницијативу Александра Ханса18, 
директора Комуналног предузећа, он се укључио у обликовање 
простора око објекта новог ресторана. 

Чињеница да у то време Смедерево није имало хотелски сме-
штај допринела је даљем урушавању Туристичког излетишта. На 

16 Аноним, „Синдикални парк”, Наш глас, 17. 9. 1960.
17 Познати стручњак из области хортикултире и уређење простора. Пројектовао чувени Ду-

навски парк са језером на површини од 12 хектара у Новом Саду, који је 1998. године зашти-
ћен и проглашен спомеником културе. Највећи део свог радног стажа је провео радећи у 
својој струци у многим афричким државама.

18 Дугогодишњи директор Комуналне установе, касније Комуналног предузећа и познати ту-
ристички радник. Бавио се спортом и био успешан голман смедеревских клубова.
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иницијативу директора „Јединства” Светомира Јовановића, Оп-
штина је 1967. године дала сагласност за изградњу депанданса са 
двадесетак соба, у наставку ресторана. То би био приземан објекат 
који би са већ изграђеним рестораном чинио прихватљиву целину, 
без нарушавања општег амбијента парка. 

После усвајања привредне реформе 1966. године, Општина 
је почела да смањује буџет, тако да је један део послова прешао у 
надлежност „Јединства”. Ово је довело до даљег пропадања парка, 
и то у драстичном облику. Руководство Смедерева даје „Јединству” 
грађевинску дозволу за изградњу хотела на локацији ресторана, уз 
захватање великог дела брда. У великој мери је срушен ресторан, 
као и половина мале терасе. Новоизграђени хотел је добио име 

„Смедерево”. Претходно је цео парк пренет у власништво „Једин-
ства”, чиме је одржавање целог Туристичког излетишта прешло у 
надлежност тог предузећа. На овај начин Општина је растеретила 
буџет од издатака за одржавање парка, али је истовремено омогу-
ћила његово легално пропадање. 

Долази време приватизације, а угоститељско предузеће, сада 
„Јединство у стечају” на лицитацији 2008. године купује „Integral 
Energy” из Београда.19 Ова фирма има план да направи хотел Aqua 

– Family Business Resort „Citadela Terme” са 4 звездице, који треба 
да има 110 соба, ресторан, отворени базен са термалном водом и 

19 Оливера Милошевић, „Туристичко чудо само у анимацији”, Политика, 19. 9. 2017.

Илустрација бр. 11: Изградња хотела „Смедерево” са полуразрушеном 
малом терасом, 1980. године. Фото: Чедомир В. Домазет
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затвореним аквапарком итд. Међутим, објекат и парк настављају 
да пропадају, а као власник се сада јавља Привредно друштво са 
ограниченом одговорношћу „Citadela 1428” из Новог Сада. Три 
улаза су затворена, али је улаз из Излетничке улице уређен. Уме-
сто старе зграде направљен је већи приземни објекат, где се један 
део користи за сервисирање целог комплекса, а други, већи део од 
краја октобра 2017. године ради као „Клуб привредника” (који се 
ту и раније налазио, али у старој згради). Изграђен је и паркинг, 
тако да овај део, са покошеном ливадом делује лепо. 

Првобитни власник земљишта Спасоје Стевановић као и 
његови синови Милорад и Милутин нису жалили средства да се 
парк лепо уреди. Увек су ангажовали познате стручњаке и цвећа-
ре. Концепција парка је била заснована на чињеници да је то био 
приватан посед без потребе да се посетиоци и гости излажу по-
гледима пролазника. Гостинска, приземна кућа са улазним делом 
била је оријентисана према лепо уређеном парку са виноградима 
и украсним биљкама. За шири, панорамски поглед било је довољ-
но попети се на нижу или вишу терасу – видиковац са погледом до 
Карпата. Зато је била погрешна локација ресторана, која је одабра-
на са идејом да се са његове терасе по сваку цену види Дунав. Ово 
је касније условило локацију депанданса, који је са својим недо-
вољним смештајним капацитетима имао само симболичан смисао. 

Илустрација бр. 12: Поглед на велику и малу терасу пре изградње хотела 
„Смедерево”, седамдесетих година 20. века. Фото: Ратко Михајловић
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Тадашње општинско руководство иде даље из грешке у гре-
шку и одобрава градњу хотела на локацији која залази дубоко у 
брдо, што подразумева рушење ресторана и мале терасе. Градња 
на доста нестабилном терену касније ће се манифестовати број-
ним пукотинама на објекту. Овај потез тадашње власти касније ће 
имати катастрофалне последице и на власничку структуру Тури-
стичког излетишта. Целокупно земљиште (са хотелом и парк–шу-
мом) у најлепшем делу града, које представља основну карику зе-
лене трансверзале, пренето је у власништво угоститељског преду-
зећа „Јединство”, да би после спроведене приватизација, постало 
власништво приватне компаније.20 

Туристичко излетиште је почело рапидно да пропада од 2004. 
године, када је одласком у стечај хотел потпуно напуштен и го-
тово уништен. Исти је случај и са парк–шумом. Прилаз главном 
степеништу је уништен, степенице су прекривене маховином, 
растуреним циглама, лишћем, коровом, па је веома тешко про-
ходно. Предњи део терасе је одвојен од осталог дела, па се лако 
може срушити, потпорни зидићи на неким местима су пали. Је-

20 Боље решење би било да је формирана нова катастарска парцела, која би обухватала хотел 
и површину неопходну за његово функционисање. Остатак је могао да и даље буде градски 
парк–шума. Законом о шумама (Сл. Гласник РС бр. 89/2015) у члану бр. 5 дефинисано је да 
је „шума простор обрастао шумским дрвећем минималне површине 5 ари, са минималном 
покривеношћу 30 одсто, а у члану 6. се наводи да „шуме имају општекорисну функцију у 
заштити земљишта, насеља и инфраструктуре од ерозије и клизишта”. Туристичко изле-
тиште испуњава ове услове и по површини и по покривеношћу простора. Стога је било 
нелогично угоститељском предузећу пренети у власништво 5 хектара шуме, зарад објекта 
од неколико десетина ари.

Илустрација бр 13: Уништен и запуштен прилаз степеништу, 2017. 
Фото: Драгољуб Кљајић

стичког излетишта. Целокупно земљиште (са хотелом и парк-шу- 

Илустрација бр. 13: Уништен и запуштен прилаз степеништу, 2017.

тово уништен. Исти је случај и са парк-шумом. Прилаз главном 

парк-шума. Законом о шумама (Сл. Гласник РС бр. 89/2015) у члану бр. 5 дефинисано је да
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дан део главног видиковца – велике терасе је срушен, а перголе 
која је покривала терасу готово да нема. Барељеф Светог Ђорђа на 
главном зиду терасе је неоштећен, као и малог дечака на степени-
шној тераси. Мала тераса – доњи видиковац нема нова оштећења, 
сем вандалског рушења (непотребног) приликом изградње хотела. 
Цела шума је због деценијског неодржавања зарасла у многоброј-
не и разноврсне биљке (маховине, бројне дрвенасте врсте, шибље, 
травне и коровске биљке, коприве, бршљан итд). Зато је шума ско-
ро непроходна и неприступачна, чак и опасна за евентуалне посе-
тиоце. Постоји опасност да уколико се настави са оваквим трендом 
небриге, дође до урушавања тераса и степеништа, што би био крај 
парку Милутина Стевановића и ненадокнадива штета за град и 
грађане Смедерева, јер се ради о парк-шуми која је подигнута пре 
више од 100 година и представљала је увек зелени симбол, како 
предратног тако и послератног Смедерева.

На крају ових редова, сматрамо да би било праведно да се у 
част породице Стевановић Излетничка улица преименује у Улицу 
Милутина Стевановића, по коме се овај парк у једном периоду на-
зивао Парк Милутинац21 као и да се на новосаграђеном ресторану, 
где је некада била њихова кућа, постави одговарајућа спомен–пло-
ча.

21 У публикацији „Смедерево и Смедеревци” 4, објављеној 2006, чији је уредник и оснивач 
проф. др Слободан Чупић, у чланку о Туристичком излетишту, парк је назван „Парк Ми-
лутинац”, у знак сећања на Милутина Стевановића који је парк са великом љубављу поди-
гао; Ч. Домазет, Туристичко излетиште – парк Милутинац, Смедерево, 2016, 55.

Илустрација бр. 14: Оштећења на великој тераси, 2017.
Фото: Драгољуб Кљајић

где је некада била њихова кућа, постави одговарајућа спомен-пло ча. 
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ПРИЛОЗИ ЗА ИСТОРИОГРАФИЈУ
(Из Фонда Милана Јовановића Стојимировића у Рукописном 

одељењу Матице српске у Новом Саду)

Изабрала и приредила: Снежана Цветковић

У наставку циклуса Прилози за историографију1 објављујемо руко-
писе Милана Јовановића Стојимировића који се на основу његовог 
тестаментарног завештања чувају у Рукописном одељењу Матице 
српске у Новом Саду у Фонду Милан Јовановић Стојимировић, а 
којима се осветљава приватни и јавни живот владара српских ди-
настија Обреновић и Карађорђевић. Фонд Милана Ј. Стојимиро-
вића био је незаобилазан низу истраживача, историчарима и пу-
блицистима који су се бавили историјом Србије у 19. веку. 

У другом делу циклуса Прилози за историографију објављујемо 
следеће рукописе: Лакеји у двору, Драга Машин, А. Обреновић и Драга 
и Драга Машин и султан Абдул Хамид. 

1 Више погледати у претходном броју Mons Aureusa, часописа зa књижевност, уметност и дру-
штвена питања, 62, Смедерево 2019.

Милан Јовановић Стојимировић, око 1935.
(вл. Историјски архив Смедерево)
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Рукопис Лакеји у двору2 представља изузетно вредан прилог за 
разумевање историје развоја дворске службе у Србији 19. века, и 
припада пионирским радовима на ову тему у нашој историогра-
фији.

У текстовима које је Милан Ј. Стојимировић као новинар об-
јављивао током Другог светског рата, нарочиту пажњу је посветио 
исправљању уврежене негативне представе о краљици Драги. У 
дневном листу Обнова је под псеудонимом Арсен Михаиловић, об-
јавио причу Освета Драге Машин.3 Као директор Државне архиве 
у Београду, током 1943. године, поводом четрдесете годишњице 
убиства последњих Обреновића на престолу, краљици Драги је на 
више начина исказао поштовање. У новинама Ново време објавио је 
опширан текст Драга Машин пре и после смрти.4 Исте године, превео 
је са енглеског на српски језик новински текст који је писала ро-
ђена сестра краљице Драге, Христина Петровић Луњевица, Права 
истина о животу краљице Драге5 који је 1906. године био објављен 
у енглеском часопису Fortnightly review.6 Сматрамо да је важно да 
наведемо да је током службовања у Берну у Швајцарској, као до-
писник Одељења за штампу при Министарству иностраних дела 
(1923–1926), имао прилику да упозна сестре краљице Драге,7 и да 
је тада од Христине добио поменути рукопис, писан на енглеском 
језику који се данас заједно са његовим преводом такође чува у Ма-
тици српској.8 

У рукописима Драга Машин, Драга Машин и султан Абдул Хамид, 
и А. Обреновић и Драга,9 налазе се драгоцени подаци о приватном 
и јавном животу краљице Драге Обреновић, о њеној рецепцији на 
турском двору, као и о српској дворској култури чији је она била 
протагонист у периоду од венчања са краљем Александром Об-
реновићем 23. јула/4. августа 1900. до убиства у завери 29. маја/11. 
јуна 1903. године. 

2 Лакеји у двору, Фонд Милана Јовановића Стојимировића, Рукописно одељење Матице срп-
ске, Нови Сад, М.13.429

3 А. Михаиловић, „Освета Драге Машин”, Обнова, Београд, број 13, 19. јул 1941.
4 М. Стојимировић-Јовановић, „Драга Машин пре и после смрти”, Ново време, Београд, 13-14. 

јун 1943, 4.
5 Х. Петровић Луњевица, Права истина о животу краљице Драге (пише њена сестра), приреди-

ли: С. Цветковић и Д. Мрдаковић, Смедерево 2013.
6 C. Petrovitch Lunyevitza, „The truth concerning the life of Queen Draga”, Fortnightly review, 80, London, 

1906, 1065-1074.
7 Б. Пекић, Време и ново време, Разговор са Драгомиром Стојадиновићем, Београд 2013, 254.
8 Х. Петровић Луњевица, Права истина о животу краљице Драге (пише њена сестра) Фонд Ми-

лана Јовановића Стојимировића, Рукописно одељење Матице српске, Нови Сад, М.13.426.
9 Драга Машин, Драга Машин и султан Абдул Хамид, и А. Обреновић и Драга, Фонд Милана Јова-

новића Стојимировића, Рукописно одељење Матице српске, Нови Сад, М.13.426.
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Милан Јовановић Стојимировић

ЛАКЕЈИ У ДВОРУ
За време прве Милошеве и Михаилове владе, колико сам могао да 
утврдим, двор није имао лакеје. Кнез Михаило је 1842. имао једог 
личног „бединтера”, који је био неки стари пречанин, коме је била 
поверена кнежева гардероба и који је био његов „камердинер”. 
Под Карађорђевићем је дворска служинчад носила турске хаљине, 
а њих је свет звао „пандурима” и, као и слуге по канцеларијама, 
знало се ко од тих момака служи слатко, кафу и чибук, ко од њих 
служи око стола итд, али су ти пандури могли да се одевају како 
ко хоће и да седе у вароши. Главно је било да су одани кнезу и 
његовој многобројној породици и да су били здрави и пристојни 
људи... Тако је одприлике било и око кнеза Милоша кад се вра-
тио у Србију 1860, али је он преиначио у неколико стару праксу, 
утолико што је чувао установу тзв. телесне гарде, састављене од 
стаситих младића униформисаних у неку одору везену гајтаном 
и са перјем на капи. Они су стално били око њега и на његовоме 
расположењу... Међутим, у престолонаследниковом двору (код 
кнеза Михаила) већ није било тако. Он је довео собом своју личну 
послугу из Иванке, тако да су његови кочијаши и момци већ носи-
ли не српске хаљине и фес, него неку врсту униформе за послугу 
по западњачкоме кроју. Када је кнез Милош умро и кнез Михаило 
постао владалац, он је сасвим избацио пандуре из своје околине; 
њега су служили само ливреисани момци (обичних дана у прости-
јој ливреји или у фраку, а у свечанијим приликама у ливреји кро-
јеној од свиле и кадиве, везеној златом). Кад би се кнез Михаило и 
кнегиња Јулија извозили, поред кочијаша им је седео перјаник, тзв. 
јегер, одевен као неки официр, са капом украшеном белим перјем. 
Он им је отварао врата од кола, завијао им ноге у ћебе и пратио их 
до улаза у цркву итд, чекајући их пред вратима. У двору је било 
две-три врсте момака. Једни су служили само по кући, други само 
око стола, трећи су носили кнезу или кнегињи врскапуте итд, при 
шетњи или у некој другој прилици. Један од тих кнежевих лакеја 
звао се Димитрије Мимарчевић (тзв. кнежев Мита), а он се нашао 
уз њега и у часу његове погибије у Кошутњаку (али је побегао и 
није бранио свога господара)... сам двороуправитељ кнежев, сли-
кар Анастас Јовановић, носио је у свечаним приликама неку ди-
пломатску униформу, односно фрак везен златом, бео прсник и 

„бикорн” пун перја на ободу, а као „церемонијар” је имао и неку 
нарочиту палицу. (Изгледа да је он уживао у тој одори, јер се у њој 
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давао и фотографисати). После 1868, дворска послуга је остала у 
ранијем саставу. Малолетни кнез Милан је имао исте куваре, исте 
лакеје итд, као и његов претходник. Они су плаћани из цивил-ли-
сте. Уз кнеза су остали и они телесни гардисти, који су били на-
рочито бирани људи (а чију униформу видимо на фотографији 
кнеза Михаила и целе његове свите, узету за време његове посете 
султану после предаје градова)... До кнеза Михаила, сва је послуга 
у двору била искључиво српска, осим кувара Михала, који је био 

„Пемац”, то јест час Чех, час Немац, како му је када погодовало. (Oн 
је био кувар првога реда, а имао је три помоћника). После 1858, за 
време од ресторације Обреновића па на даље, у дворској послу-
зи срећемо Немце и Мађаре, доведене из Иванке (спахилук кнеза 
Михаила у Словачкој, близу Братиславе). Лакеји су, уколико Срби, 
били већином пречани, као и кнез Михаилов [...] Мишко Ђаковић. 
Уз краља Милана је био камердинер чист Шваба, а лични тело-
хранитељ краља А. Обреновића био је Италијан (кога му је нашао, 
односно уступио, његов рођак Александар Константиновић). Кне-
гиња Јулија је имала собарице, [...], доведене из Беча, а краљица 
Наталија своје жене доведене из Румуније. Краљица Драга је има-
ла као собарицу жену дворског баштована Шнајдера.

Када је после прогласа Краљевине био сазидан „нови двор”, 
краљ Милан и краљица Наталија су реорганизовали и умножили 
послугу, која је добила нове, врло богате ливреје. Лакеји су обаве-
зно бријали, не само браду, него и бркове, носили беле пудерисане 
перике и „жабо-е”, као што прописује ношња XVIII века. Један од 
таквих лакеја је тада постао неки Јова Серезлија, Македонац, који 
је био надзорник сребра, тј. имао код себе списак и кључ једаћег 
сребра, те је као такав био главни бифетчик, под којим су били сви 
лакеји који сервисирају око стола, али он није становао у Двору. (У 
Двору су становали само они лакеји, који су стално били везани за 
краљеве и краљичине одаје, и чије су услуге могле бити потребне 
скоро у свако доба). Краљица Наталија је имала неку Василију, која 
је држала под собом сву женску послугу и краљичину гардеробу; о 
[...] мушке послуге је водио рачуна маршал двора са [...] цивил-ли-
сте, али казне, откуцавања и постављења нису вршена без краље-
вог [...]. Око краљице Наталије је увек било много посла, јер је она 
стално приређивала пријеме и посела у двору, а и краљу Милану 
је требало више слугу, јер је и он волео седељке и дуга ноћна бде-
ња. Па ипак, број дворске послуге никада није био врло велики, те 
се за време дворских балова итд. морало довијати да се сервис по-
јача најамљеним снагама. Одабрани фризерски и кројачки момци 
су тада били мобилисани да за једно вече навуку перику и ливреју 
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и да узму на себе гардеробу из неке друге службе, а њима су при-
падали и неки гардијски подофицири (у својим униформама), као 
и жандарми на дворској служби којима су поверавани стални зада-
ци око примања и испраћаја гостију... Ја се сећам да сам као дете 
видео краља Александра и краљицу Драгу, у дворским кочијама, 
кад су долазили у Смедерево у цркву. Та ми је слика остала као 
кроза сан у памети, па сам је могао сравнити са сликом коју сам ви-
део 1904. кад је у Смедерево први пут долазио краљ Петар (да узме 
учешће на прослави стогодишњице првога устанка). Тада сам већ 
имао шест година и знам да сам се чудио младоликим људима са 
потпуно седом, управо као снег белом косом, док ми није било ре-
чено да су то власуље. Наиме, краљ је у Смедерево дошао бродом, 
али су у Смедерево пре тога стигла отворена парадна кола, којима 
се краљ провозао кроз варош. Никада после тога нисам више видео 
краља Петра у таквим колима. Он се кроз Београд возио обичним 
затвореним купеом који су вукла два коња... У Смедереву је био у 
четворопрегу и окружен ливреисаним момцима, па се тако лагано 
одвезао до цркве да би га могао видети народ. До њега је седео, ако 
сам добро запамтио шта ми је речено, генерал Леонида Соларевић.

Када је за време лета двор под Обреновићима седео у Смеде-
реву, Смедеревци су могли да виде читаву поворку дворских кола 
приликом краљевог одласка у цркву. У првим колима се возио 
маршал двора, у другим краљ Александар са краљицом Драгом, а 
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у двоја-троја кола иза њих би се завалиле краљичине сестре и двор-
ски челници. Обреновићи су били нераздвојан појам са помпом, 
те су ова иступања Двора пред јавност била призор који је мамио 
свет да трчи и да је види. (Они који боље од мене памте ствари 
пре 1903, кажу ми да је народ спонтано клицао краљу и краљици, 
додајући да ће краљ Александар био омиљен и вољен, јер је имао 
неки осмех и љубазност који су „просто освајали”, а они који су се 
сећали времена краљице Наталије наглашавају да је она изазивала 
буру овација где год се појавила, јер је пленила душе својом лепо-
том и неком неуморном срдачношћу са којом је благодарила из 
кола народу на његове срдачне поздраве.

Већ око 1912. краљ Петар је почео да користи аутомобил, а 
ливреисани лакеји и ауто нису ишли једно уз друго. Парадне ко-
чије и богато ливреисана дворска служинчад су се јавно појави-
ли на београдским улицама за време свадбе краља Александра и 
краљице Марије. Доцније, ја сам само једном видео краљицу у ше-
стопрегу (викторија a la Dausmont!) кад се са престолонаследником 
Петром повезла на неку велику параду на Бањици, што је пружало 
врло леп призор. Кола су прошла преко пута, дуж светине и поред 
трибина, изазивајући буру одушевљења и клицање. Краљица Ма-
рија је са снебивањем и врло уздржано и сама уживала у томе тре-
нутку, дубоко се клањајући народу, скромна и једноставна у своме 
држању што је само [...] клицање и пљескање. Она није била лепа 
у стојећем ставу, али је у колима имала неко уздржано и сигурно 
достојанство; са њеног лица су зарили здравље и природност, па 
јој је то придобијало симпатије масе. Она није била глумица на ве-
ликој сцени као њена мати, али је она била једна млада жена, која 
је родила три сина и коју је свет волео баш због њене буржоаске 
једноставности и уздржљивости.

МСЈ 

ДРАГА МАШИН
Госпођа Павла Павковића, професора, коме је Драга Машин била 
сестра од ујака (и коју је он јако волео), причала ми је да је Дра-
га Машин, пре него што је постала Dame D’Honnour код краљице 
Наталије, често морала сама себи да справља ручак и да је као и 
њена баба, четврта жена старог Луњевице, била мајстор за брзо 
справљање јела од меса и рибе, а необично је добро правила и ко-
лаче. У породици Тенке Стефановића, ожењеног једном Луњеви-
цом, чувана је традиција маринирања риба (јер су Тенкини жи-
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вели у Поречу), а Ђурђија Луњевица, баба Драгина, необично је 
вешто правила колаче и пите. Драгина сестра Христина је правила 
неку своју савијачу (штрудлу) од влашког сира спирално завијену 
у тепсији, такозвану дилбер-питу од црног брашна, а Драга је била 
вешта у справљању торти са чоколадом... Иначе, говорио је профе-
сор Павловић, Драга никада није имала добар апетит. Она је могла 
увек да се задовољи једном „бистром чорбом” од поврћа и пар-
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Краљ Александар и краљица Драга на дан венчања, 1900.
(вл. Библиотека града Београда, Ф-II-551)
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ченцетом хлеба; јако је волела салате и воће, палачинке филова-
не шунком и смуђа бареног с кореном першуна, кога би прелила 
уљем и лимуном. Она је ретко пила нешто пива (из винске чаше), 
мало бела вина између јела, а чашицу црног вина само увече, да би 
имала чвршћи сан. Кафу је обожавала. За време „ужина” би узима-
ла гутљај-два шампања да учини по вољи краљу Александру који 
је узимао чашу шампања и пре јела да би смирио своју нервозу, а 
љута пића за њу нису уопште ни постојала. Редовно је постила и 
причешћивала се, а зачине је просто одбијала тврдећи да јој шкоде.

МСЈ

А. ОБРЕНОВИЋ И ДРАГА
У вези са њиховом свадбом треба читати јулске бројеве Београдских 
новина Стевана Ћурчића, које су пуне извештаја о краљу и краљи-
ци. У броју од 27. јула је говор Кр. А. о томе зашто је узео Драгу 
Машин, читава једна експликација пред јавношћу, из које краљ 
изгледа [...] и заиста распричан човек. Број 202 од 24. јула доноси 
опис Драгине венчане одоре; ту је записано да су венчање обави-
ли митрополит, 2-3 владике, 26 архимандрита, прота и попова и 6 
ђакона, а у једном ранијем броју је описана свечаност разрешења 
венаца, коју је извршио митрополит у смедеревској цркви на врло 
свечан начин. Онда је ту и опис свечаног испраћаја младенаца за 
Смедерево Дунавом. Све то френетично и чудно. Затим честита-
ња, овације итд. 

ДРАГА МАШИН И СУЛТАН АБДУЛ ХАМИД
Позната је ствар да је Абдул Хамид благонаклоно примио брак 
Александра Обреновића и гђе Машин и да је у Смедерево послао 
нарочита изасланика да честита новоме краљевскоме пару. Њихов 
изасланик је том приликом краљици Драги донео и неки скупо-
цен поклон, тј. накит, као султанов свадбени дар... (Кад сам био 
у Цариграду видео сам у Абдул Хамидовом кабинету слику кра-
љице Драге, бојадисану фотографију, рад дворског фотографа М. 
Јовановића, која је висила изнад султановог писаћег стола)... Мање 
је познато да је Абдул Хамид и лично познавао краљицу Драгу као 
гђу Машин. Наиме, марта 1893. краљица Наталија је приспела у 
Цариград у пратњи свога коморника, пуковника Александра Си-
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моновића и своје дворкиње гђе Машин. (Један цариградски лист је 
тада писао да је краљица Наталија la beaute parmis les reines et la reine 
parmis les beautes; њено присуство у Цариграду је изазивало врло 
велику сензацију; мени је савршено непознато зашто се она бави-
ла у Цариграду и да ли је он био циљ њеног пута или се нашла у 
њему само на пролазу, али се из новина онога времена види да је у 
Цариграду била ванредно добро примљена; руски амбасадор је у 
њену част дао једну вечеру, али је на краљичину молбу отпала ре-
цепција после ње, јер је краљица била уморна). Султан Абдул Ха-
мид је примио краљицу Наталију са свим суверенским почастима 
и одликовао је неким својим орденом I реда у брилијантима. Како 
је краљица Наталија путовала инкогнито као contesse de Takovo, Аб-
дул Хамид је хтео да јој укаже све личне пажње, јер је умео да буде 
и каваљер кад је хтео (иако је ушао у историју као „крвави султан”). 
Краљица Наталија је тада, 1893, већ имала за собом своју велику 
каријеру и разне етапе које су јој следовале после развода, про-
теривања, мирења итд. Она је била једна европска личност, и то 
историјска личност, а рођена 1859, она је 1893. имала само тридесет 
и четири године и била у јеку своје раскошне лепоте. Маја 1891, њу 
су Ристић и Пашић протерали из Србије, чиме су њеној личности 
дали такав публицитет, да је европска и руска штампа о њој писа-
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ла као никад, проглашавајући је за жртву, за мученицу, савршену 
жену и мајку, дивну владарку итд. Цела Европа се згражала по-
ступцима њенога мужа, Намесништва њеног сина и српске владе 
према тој неупоредивој лепотици и дами великог стила. На силу 
разведена од краља Милана, октобра 1888, она је те 1893. године, 
тријумфовала, јер је архијерејски сабор концем фебруара баш те 
исте године, и то на молбу и захтев самога краља Милана, пони-
штио одлуку о њиховоме разводу, те је опет била законита жена 
свог мужа и la contesse de Takovo онако исто као што је он био Monsier 
le conte de Takovo, под којим је именом живео изван Србије, да би из-
бегао компликације које би изазивао као ex-roi de Serbie и упростио 
церемонијал свог живота и етикету људи према њему. Краљицу 
Наталију церемоније нису замарале. Она је била рођена за вели-
ку сцену и како изгледа, и била срећна кад год је могла да изиђе 
из своје личности и да игра улогу изван приватног живота. Репре-
зентативна, она је волела јавност. Свет је уживао у њој, па је она 
сама налазила извесно задовољство у томе да се показује. Здрав ље, 
лепота, широки манири, лепа конверзација, велики ранг, све је то 
чинило да је та жена била врло сигурна у себе и да је не само импо-
новала, него и освајала... Султан Абдул Хамид је био очаран својом 
гошћом. Као човек суптилна духа, он се свакако интересовао и за 
интригу која је ту жену свргла с престола, те је дискретно, уз фине 
осмехе, студирао лепу краљицу Србије...

У краљичиној свити се налазила њена дворкиња, гђа Драга 
Машин, лепа и грацилна млада жена од њених двадесет и пет го-
дина, оличење отмене уздржљивости и господствене скромности, 
која је имала дивне очи. Представљена султану, она је пред њим 
направила дубок [...] као пред папом и Абдул Хамид јој је пружио 
обе руке да је подигне. То је било прво дебитовање Драге Машин 
на великој сцени. Султан јој је подарио орден Шефакат II степена 
и, кажу, био врло љубазан према њој... Седам година касније, син 
краљице Наталије, дванаест година млађи од те лепотице, уздигао 
је поред себе на царски престо. Абдул Хамид, као Турчин и султан, 
није у томе видео ништа недолично. Он јој је упутио нарочитог 
изасланика да честита тај успон и да новој краљици донесе као 
свадбени поклон један букет од брилијаната, као његов аферим. 
Александар и Драга су му на то послали своје слике, које је он дао 
обесити у свом кабинету, где стоје и данас, јер је сав декор у палати 
Долма Бахче остао непромењен и после Кемалове револуције.
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БЕОГРАДСКИ ПОБЕДНИК 
И ВЕЧНА КУЛТУРА БРОНЗЕ

Разговор са вајаром Зораном Кузмановићем поводом рестаураторско-
-конзерваторских радова на скулптури ‚Победник’ Ивана Мештровића 

Под стручним руководством вајара др Зорана Кузмановића, у 
Уметничкој радионици Кузман у Смедереву, у периоду између 10. 
октобра 2019. и 12. фебруара 2020. године, изведени су конзерва-
торско-рестаураторски радови на скулптури Победник Ивана Ме-
штровића. Замашни подухват који је подразумевао демонтирање, 
транспорт до Смедерева и опсежне конзерваторско-рестауратор-
ске радове у Уметничкој радионици Кузман, успешно је окончан 
враћањем овог својеврсног симбола Београда на његово место, у 
складу са планираном динамиком извођења радова, 14. фебруара 
ове године. 

Од свог настанка и постављања на платоу Горњег града Бео-
градске тврђаве 1928. године до данас, скулптура Победник привла-
чи изузетно велику пажњу јавности. Ова пажња није изостала ни 
поводом актуелних догађања у вези са њом. Тим поводом, посети-
ли смо радионицу којој је поверен сложен и одговоран задатак ре-
стаурација ове скулптуре. У тренутку наше посете радови су били 
у завршној фази, те нам се пружила прилика да разговарамо са 
др Зораном Кузмановићем, оснивачем и власником радионице. У 
разговору који се дотакао широког спектра тема најдуже смо се за-
држали на онима које се тичу Кузмановићевог вајарског образова-
ња, познавања и посвећености бронзи којом он најбоље изражава 
своју ликовну поетику, као и Ивана Мештровића и интервенција 
које је Кузмановић обављао на његовим споменицима. 

Добар сте познавалац материјала. Аутор сте бројних скулптура у 
којима је бронза доминантна. За почетак, да говоримо управо о матери-
јалима. Како долази до опредељености уметника да се изражава у одређе-
ном материјалу? До бројних закључака сте дошли својим испитивањем, 
личним уметничким експериментима у Вашој ливници, потковани зна-
њем са београдског Факултета ликовних уметности, који сте заврши-
ли 1993. године у класи професора Николе Коке Јанковића, и докторских 
студија завршених 2014. године код ментора професора Вељка Лалића. 

Што се материјала тиче, највише користим алуминијум и 
бронзу, мада сам радио и у камену и нешто мало у дрвету. Мате-
ријале користим као неку врсту медија кроз које се као уметник из-
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ражавам. Моја поетика је везана за сам процес настајања скулптуре, 
за технолошке поступке, и особености саме материје у том процесу. 
Користим начине и искуство из процеса, а познавање материјала 
ми служи да могу да контролишем сам креативни процес стварања.

Какав је бронза материјал, какве Вам могућности она пружа, и за-
што сте осетили да баш у бронзи можете најбоље да изразите своју по-
етику?

Бронза је традиционални материјал. Од тренутка кад је по-
чела да се користи препозната је као материјал који може да се ко-
ристи у сакралне и световне сврхе. У уметности је бронза највише 
коришћена у фигуративној скулптури, у представљању људског 
тела. Бронза има боју која је блиска боји људске коже, податна је 
за обраду и експлоатисана је од праисторије, посебно од антике, 
преко ренесансе, да би свој процват имала у модерној уметности, 
од краја 19. и током прве половине 20. века. Стицај околности је 
учинио да ми на Академији професор буде Никола Кока Јанковић, 
који је био изразити фигуративац. Током времена које сам провео 
на Академији, акценат је био на фигуративној скулптури и то на 
линији мишљења чији је Роден главни представник. Рекао бих не-
што што је повезано са разумевањем нове концепције уметности, а 
то је да је Роден био први из те велике плејаде уметника модерне 
који је направио отклон од класицизма у смислу да је експресија и 
аналитички и синтетички начин мишљења дошао у први план. То 
је била нека врста мини револуције у уметности. Роден у својим 
мемоарима објашњава појам савремене уметности и каже да модел 
не може све време да стоји непомично, да он као уметник памти 
све форме модела и у глави конструише акт, а онда га ради кроз 
сећање, и не само то, већ да још, он преноси дух модела у матери-
ју, а дух је такође ствар природе. Уметност почиње од тренутка 
када сагледате модел који желите да радите, запамтите све о њему, 
окренете се на другу страну и радите оно што сте запамтили. Ради 
се о једној врсти експресије. То је основа, формула уметности, од 
које сам ја на студијама почео.

Да ли сте размишљали о евентуалном односу између Огиста Ро-
дена и Ивана Мештровића, чија је скулптура ‚Победник’ сада у Вашем 
атељеу и на чијој темељној рестаурацији и конзервацији радите?

Мештровић је студије започео и завршио на бечкој Академији, 
а када је стигао у Париз 1908. године, врло брзо је ступио у кон-
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такт са Роденом, који је извршио снажан утицај на њега. Поста-
ли су пријатељи и касније су се сусретали, рецимо у Риму, 1914. 
Према мом мишљењу и убеђењу, на Мештровића су најјачи утицај 
оставили Роден и та Роденова школа, та линија мишљења у коју се 
Меш тровић у потпуности уклопио. Роден је био прилично натура-
лан, и трудио се да дочара психологију модела. Код Мештровића, 
акценат у раду је био на експонирању јаке експресије, кроз неку 
врсту штеловања форме у смислу чувања битног, одбацивања 
небитног, скраћивања и издуживања форме, једног синтетичког 
начина мишљења и одређених врста стилизације које је он врло 
вешто примењивао.

Све о чему смо до сада говорили, водило нас је ка откривању једне 
фине нити којом повезујемо Ваша интересовања за фигуративну скулп-
туру са Роденом, његовим утицајем на Ивана Мештровића, и чињени-
цом да управо Ви радите на конзервацији и рестаурацији Мештровиће-
ве скулптуре. Пре ‚Победника’ радили сте конзервацију и рестаурацију 
‚Споменика захвалности Француској’ који је као и ‚Победник’ постављен 
на Калемегдану. Говорићете нам о самом процесу конзервације и рестау-

Конзерваторско-рестаураторски радови на скулптури Победник. 
Фото: Уметничка радионица Кузман у Смедереву
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рације ових споменика, али би било интересантно да нам објасните ко-
лико се мења и какав је сада Ваш однос према Ивану Мештровићу, након 
тако директног контакта са његовим делом. Какви су сада Ваши утисци 
о његовом делу, и шта сте Ви као уметник доживели и спознали кроз овај 
процес?

Кроз школовање сам добро упознао Мештровићев рад. Ро-
ден је јако утицао на мог професора Николу Јанковића, те сам био 
прилично упознат и са његовим радом. Затим Бордел и Сретен 
Стојановић... Кроз праксу сам много радио са нашим старијим 
уметницима, и то ми доста користи у мом аналитичком сагледа-
вању. Контакт са непосредном формом и рад на површини форме 
скулптура Ивана Мештровића је за мене веома драгоцен, као и то 
што сам неколико месеци ове године, и раније, био у непосредном 
контакту са делима овог великог мајстора.

Недавно сте у Народном музеју у Београду имали излагање о Вашем 
конзерваторско-рестаураторском раду на Мештровићевим скулптура-
ма. У каквом стању је био Споменик захвалности Француској, и који су 
били најзначајнији моменти поступака које сте применили? Можете 
ли да нам за ову прилику издвојите најважније делове из Вашег излагања? 

Кренуо бих од Споменика захвалности Француској. Та скулпту-
ра је била јако оштећена, и то из два разлога. Пре свега, приликом 
постављања на постамент била је причвршћена на врло неуобича-
јен начин. Мајстори који су је монтирали су, да би јој обезбедили 
тежиште и везу са постаментом, у саму скулптуру кроз један отвор 
улили готово два кубика бетона ради обезбеђивања њене стабилно-
сти. Ово је била веома чудна радња због чега је, нарочито у доњим 
зонама, она кренула да пуца. Бронза и бетон су потпуно разнород-
ни материјали који потпуно различито реагују на температурне 
промене и климатске услове. Бронза се на топлоти шири, на хлад-
ноћи скупља. Бетон је остао у својој димензији, уз кондензацију из-
нутра... Сам одливак је био доста лош, на површини скулптуре је 
било много закрпа, одливак је крпљен и поправљан. Када је одли-
вак тако лош, форма није довољно чврста да може без последица да 
издржи утицај временских услова. Одливак је рађен 1930. године, у 
ливници Академије у Загребу. Састоји се из 14 комада, а скулптура 
је коначно склопљена непосредно пред монтажу у Београду. Због 
великих габарита, конзерваторско-рестаураторске радове на скулп-
тури извео сам на лицу места. Рестаурација је била неопходна јер је 
било великих оштећења. Радови су трајали готово шест месеци. Из-
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вађен је бетон, било је заиста много посла на пукотинама, а затим су 
уследили редовна процедура обраде патине, заштита, и нов начин 
постављања скулптуре на постамент, по савременим стандардима. 

Конзерваторско-рестаураторски радови на скулптури Победник. 
Фото: Уметничка радионица Кузман у Смедереву
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После годину дана стигао је на ред ‚Победник’. Мислим да сте пока-
зали велику храброст и одговорност у раду са ‚Победником’. Демонтира-
ње, транспортовање и радови у радионици...

Одговорност је сигурно била велика. Имам вишедеценијско 
искуство у раду са бронзом и познајем процесе, посао јесте био иза-
зов, али ниједног тренутка нисам осетио страх да нећу моћи да га 
урадим. Неколико дана у радионици радили смо само на томе да 
изнађемо најбољи могући пут и да распоредимо процесе по ре-
доследу и начину рада. Било је неколико паралелних послова на 
самој скулптури. Примарно је било решавање статике скулптуре. 
Она је рађена из делова, шрафљених гвозденим матицама, које су 
временом попустиле, зарђале... Нарочито је била попустила веза 
између стопала фигуре и плинте споменика. Размаци између сто-
пала и плинте износили су од два до шест милиметара. Дали смо 
оцену да је споменик изузетно ризичан, и да би при јачем ветру 
могао чак и да падне. Пре демонтирања ушли смо камером у уну-
трашњост скулптуре, надајући се да ту постоје додатна ојачања 
која би обезбеђивала статику. Међутим, њих није било. Унутра су 
се налазиле само две сајле које су пролазиле кроз ноге и држале 
скулптуру за постоље. Чак су и те сајле у ногама скулптуре биле 
потпуно иструлиле. Водили смо рачуна да споменику обезбедимо 
статику која ће му дати највећи степен сигурности. Да поштује-
мо нове стандарде и обезбедимо статичку конструкцију због по-
зиције на којој се Победник налази. Урадили смо унутрашњу под-
конструкцију од прохрома, провукли смо је кроз ноге, руку и мач, 
добили смо три тачке ослонца. Испод бронзане плоче која је била 
искривљена и са пукотинама, дебљине седам милиметара, ставили 
смо ојачање са прохромском плочом од двадесет и пет милимета-
ра. За њу је конструкција која пролази кроз тело снажно заварена, 
спојена, цела форма је консолидована, подконструкција изнутра 
учвршћена. Победник је иначе изливен у Чешкој, и одливак је зна-
чајно бољи од Споменика захвалности Француској. Победник је оште-
ћен због попуштања везе у постољу и због танке плинте на којој 
је био постављен, али, он је имао на себи и више од тридесет рупа 
од метака. Скулптура је висока четири метра и двадесет сантиме-
тара, тешка око једне тоне, а сада са додатом конструкцијом од 
четристо до петсто килограма, има око тону и по. Статика је, дакле, 
била један део посла, а санација рупа други. Рупе су затваране ма-
теријалима са истим или сличним хемијским саставом. Није згорег 
поменути да од постављања споменика, 1928. године, на њему није 
било значајнијих интервенција овог типа.
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На самом крају нашег разговора, непосредно пред окончање радова на 
скулптури ‚Победник’, чиме бисте заокружили ову причу?

Конзерваторско-рестаураторски радови на скулптури Победник. 
Фото: Уметничка радионица Кузман у Смедереву
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Скулптура је изазвала невероватну пажњу у јавности, како 
сада, тако и у времену када је настала. Бројни су разлози због којих 
је она постала толико важна. Осим неспорне Мештровићеве мај-
сторије и повода због кога је скулптура поручена, као симбол сло-
боде након вишевековног ропства, пресудан моменат било је по-
зиционирање скулптуре на високом стубу на Калемегдану. Да је 
скулптура била постављена на Теразијама, како је првобитно било 
планирано, можда не би била толико упечатљива, налазила би се 
између великих зграда, конкурентних форми градског амбијента. 
Међутим, њеним постављањем на Калемегдану, на хоризонту, из-
међу земље и ваздуха, самим начином на који је постављена, а који 
потенцира вертикалност, учињено је да она једноставно у тој по-
зицији пара небо. То што је сагледавамо из велике удаљености, и 
наравно, начин на који је Мештровић стилизовао форму и свео је 
на знак, ова скулптура је једноставно постала симбол града, препо-
знатљив знак Београда.

Захваљујемо Вам се на издвојеном времену и разговору, и поставља-
мо неизбежно питање о Вашим даљим амбицијама и плановима.

Видећемо се у октобру на мојој самосталној изложби...

Са уметником разговарале: Снежана Цветковић  
 Биљана Живановић 
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НЕКОЛИКО ПИСАМА МАРКА РИСТИЋА
(Необјављена грађа)

Изабрао и приредио: Велимир Младеновић

Марко Ристић (1902–1984) је био југословенски и српски песник и 
теоретичар надреализма. Рођен је у угледној београдској породици. 
Био је унук Јована Ристића (1831–1899), српског политичара, држав-
ника и академика. Део школовања провео је у Швајцарској, а 1925. 
године дипломирао је на Филозофском факултету у Београду. 

Објављивао је поезију у српским авангардним часописима и са-
рађивао са француским надреалистима. У додир са надреалистич-
ком литературом дошао је посредством Растка Петровића, када се 
овај 1922. године вратио из Париза. Исте године Ристић је са Ми-
ланом Дединцем и Душаном Тимотијевићем покренуо часопис Пу-
теви. Током 1924. и 1925. године са Растком Петровићем, Душаном 
Матићем и Миланом Дединцем уређивао је часопис Сведочанства. 
На коначно формирање Ристића као надреалисте највише је ути-
цао његов боравак у Паризу 1926–27. године, током којег се сусрео са 
Андре Бретоном, Полом Елијаром и Лујом Арагоном. 

Године 1928. објавио је Без мере, први анти-роман у српској 
књижевности. 

Био је један од оснивача београдске групе надреалиста и пот-
писник манифеста Узгред буди речено (1930). Са Александром Вучом 
и Душаном Матићем уређивао је алманах Немогуће – L’impossible. 
Са Матићем је написао Позицију надреализма, коју су потписали и 
остали београдски надреалисти. Током 1931–32. године уређивао 
је часопис Надреализам данас и овде. Са Кочом Поповићем је 1931. 
године објавио Нацрт за једну феноменологију ирационалног, а са Ване 
Бором 1932. Анти-зид. Предговор за неколико ненаписаних романа обја-
вио је 1935. године. 

У периоду који је уследио непосредно по окончању Другог 
светског рата Марко Ристић је постао близак са новим властима. 
Године 1945. улази у дипломатију, именовањем за амбасадора 
ФНР Југославије у Паризу, након чега је био председник Комисије 
за културне везе са иностранством, председник Југослованске на-
ционалне комисије за УНЕСКО и члан Савета федерације. Био је 
дописни члан ЈАЗУ. 

Легат и лична библиотека Марка Ристића налазе се у Архиву 
Српске академије наука и уметности у Београду. „Легат Марка Ри-
стића: Ликовна експериментација групе београдских надреалиста 
(1926–1939)” поклоњена је Музеју савремене уметности у Београду. 



146

Иако је реч о личности важној за српску културу и истори-
ју, заоставштина Марка Ристића још увек није довољно проучена. 
Његова до сада необјављена писма која овде приказујемо представ-
љају искорак у том правцу.

Прва два писма упућена су уредницима Летописа Матице 
српске Васи Стајићу и Александру Тишми. У њима аутор обра-
злаже разлоге због којих не жели да сарађује са овим листом. Тре-
ће писмо упућено је уреднику листа Покрети са којим је Ристић 
сарађивао између два светска рата. Последње писмо Ристић, као 
председник југословенске комисије за сарадњу са иностранством, 
упућује Тишми Димитријевићу. 

Ова документа пронађена су у Рукописном одељењу Матице 
српске, уз чију дозволу их објављујемо. 

I

Инвентарски број: 9089
Рукописно одељење Матице српске

МАРКО РИСТИЋ ВАСИ СТАЈИЋУ

Врњачка бања, 2. сеп. 1936. 

Поштовани господине Стајићу,
Ваше љубазно писмо од 10. јула адресирано на Врњце, оби-

шло је, које за мном, које са мном, пола Југославије, и назад је сти-
гло у Врњце. Молим Вас, пре свега, да ми опростите што Вам нисам 
раније одговорио: верујте да кривица није до мене. У међувремену, 
имао сам прилике да разговарам са госпођом Исидором Секулић, 
која ми је поновила Ваш позив да за „Летопис” напишем чланак 
о Горком. Ја сам јој објаснио да се никако не осећам ни позван, ни 
спреман да о Горком пишем, не знајући руски језик уопште, а Гор-
ково дело познајући сасвим недовољно да бих о њему могао друге 
обавештавати. То моје објашњење, било је уосталом беспредметно, 
будући да је у том тренутку већ било прекасно за ту врсту сарадње.

Средином августа добио сам од госпође Исидоре Секулић пи-
смо у коме ме у Ваше име позива да за V свеску „Летописа” дам 
прилог и то првенствено стихове.

Верујем, поштовани Господине, да нећете сматрати за фра-
зу будем ли Вам рекао да се осећам искрено поласканим тим Ва-
шим поновљеним позивом на сарадњу. Да бих Вам показао своју 
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искреност рећи ћу Вам још и то да ми је особитно пријатно да 
се од мене траже песме, зато што се то већ неколико година није 
догодило. Додаћу још – али, уз молбу да ми не замерите што Вам 
ја, као много млађи толико хладно говорим, – да би ми заиста 
била част да штампам у јдном часопису који уређује Човек та-
квог кова какав сте Ви, и на таквој етичкој висини, на каквој се Ви 
налазите. Све што сам о Вама и Вашем непоколебљивом ставу у 
животу знао, као и за све што ми је о Вама причао мој пријатељ 
Васа Богданов, даје ми храбрости да Вам оторено и поштено ка-
жем разлоге због којих се ипак нисам одлучио да Вам свој при-
лог пошаљем. Ти разлози своде се, у ствари, на један разлог, а 
тај разлог је, врло једноставна појава извесних прилога, управо 
извесних имена у „Летопису”. На жалост, ја нисам имао прилике 
да разгледам последње свеске „Летописа”, или боље (пошто сам 
већ решио да Вам говорим сасвим отворено), нисам имао воље 
да их набавим и прочитам, пошто сам из њихових садржаја, об-
јављених у дневној штампи, на своје искрено жаљење видео да 
су странице „Летописа” не само за извесне безначајне и безбојне 
интелетуалце који својом безбојношћу идејно и морално не значе 
ни плус ни минус, него и са потпуно негативне фигуре које сачи-
њавају фалангу окупљену око Црњанскових „Идеја”.

Молим Вас да ме добро разумете. Ја себи не бих никада допу-
стио ту дрскост да Вам, ма у ком облику, замерим, овако директно, 
што сте у „Летопису“ штампали прилог једног тако израженог фа-
шисте као што је примера ради г. др Светислав Стефановић. Али 
сматрам за своју дужност да Вам кажем да исто тако себи не бих 
никада допустио, никада опростио, да се појавим у истом друштву, 
тј. у истој свесци или књизи, са једном таквом личношћу, чију це-
локупну делатност, моралну, филозофску, књижевну и политич-
ку сматрам, у ситуацији, у којој се ми данас налазимо, не само као 
срамном него и као злочиначком. Ова реч учиниће Вам се, без 
сумње, претерана и страшна, али је и ово што ови фашисти данас 
чине у свету у најмању руку претерано и страшно и управо није 
претерано ни страшно рећи да је оно што они раде злочиначко. 
Ситуација је данас таква, тако заоштрена, брутална и деликатна и 
у исти мах, да неко ко хоће да сачува чисте руке, да би тим својим 
чистим рукама могао да ради на добром позиву прогреса, мора да 
пази чак и на стране које у први мах могу изгледати као неко пре-
тенциозно индивидуалистичко пуританство. Али за нашу генера-
цију, за оне међу нама који сматрају својим врховним задатком да 
се одупру чудовишту фашизма, чији је г. Свет. Стефановић један 
од слугу, не ради се више о неком личном чистунству, него о ну-

Васа Богданов, даје ми храбрости да Вам отворено и поштено ка -
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жности да се тим слугама што одсечније противставе, о дужности 
да сваки компромис, сваки контакт са њима што одлучније одбију.

Марко Ристић

II

Инвентарски број: 54260
Рукописно одељење Матице српске

МАРКО РИСТИЋ АЛЕКСАНДРУ ТИШМИ

Београд, 29. март 1970.

Драги друже Тишма,
Захваљујем Вам (извините за закашњење) што сте били тако 

љубазни да ми пошаљете број Летописа са чланком1 Ханифе Ка-
пиџић поводом кога један непотписани сарадник Борбе говори о 
знатној дози „идолопоклонства“.

Хвала Вам такође и на Вашем позиву на сарадњу, који ме је 
подсетио да је од времена кад сам сарађивао у Летопису, прошло 
четрдесет година, што ме очигледно не подмлађује. У последње 
време, ја веома ретко штампам, што сте ваљда приметили, јер ве-
рујем да пратите часописе. Већ поодавно врло мало пишем, тако 
да у последњем року не бих имао шта да Вам пошаљем. Осим тога, 
мислим да ћете ме разумети да бих се тешко одлучио на сарадњу 
у једном часопису који је орган Матице српске, која је у исти мах и 
издавач једне колекције чији се уређивачки одбор према мени по-
нео на начин који се најблаже речено може назвати увредљивим. 
Опростие што Вам то отворено кажем, то с Вама лично не доводим 
у везу, али мислим да треба увек говорити отворено.

Сећајући се наше сарадње на остварењу моје књиге Од истог 
писца, молим Вас да примите моје другарске поздраве

Марко Ристић 

1 Марко Ристић мисли на чланак Ханифе Капиџић Османагић: Трећа етапа поезије Марка Ри-
стића : Марко Ристић: Пешчани сат, ЈАЗУ, Загреб, 1969, Летопис Матице српске, 146, 405, 2 
(фебруар 1970), стр. 200-213.
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III

Инвентарски број: 27786
Рукописно одељење Матице српске

МАРКО РИСТИЋ МИРКУ ЦВЕТКОВУ, ДИРЕКТОРУ ПОКРЕТА

Сушак, август 1924.

Поштовани господине Цветков,
Као што видите не попуштам: ево и обећаног писма с мора. 

Надам се да нећете замерити за суботу, Дуда ме је подсетио да 
овим бројем престају двоброји, тј. да он излази у недељу дана по-
сле последњег. Молим Вас, господине Цветков, да будете тако љу-
базни и да наредите да ми се тај последњи (од 23. августа) пошаље 
овамо, где остајем још неколико дана.

Молим Вас такође да ме известите за сва ова премиривања за 
време овог мог пута и захвањујем Вам на части коју чини Покрет 
својим непрестаним гостопримством.

Много Вас поздравља 
Марко Ристић

Park Hotel Pension Pećine

IV

Инвентарски број: 30760 
Рукописно одељење Матице српске

[Лого Комисије за културне везе са иностранством на француском 
језику]

Бр. 3332
24.VII.1957. године
ЈВ/ВС

ДРУГ ТИ[Ш]МA ДИМИТРИЈЕВИЋ, 
наставник у пензији

НОВИ САД
Арсе Теодоровића 24
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Примили смо Ваш допис од 15. јула о. г. као и садржај Вашег 
рукописа „Крвава окупација Бачке”.

Жалимо што не можемо изаћи у сусрет Вашем тражењу, да 
Вам издамо неку врсту дозволе, да бисте Ваш рукопис послали у 
иностранство, јер Комисија за културне везе са иностранством није 
надлежна да такве дозволе даје. Уосталом, сматрамо, да је Ваше 
право да свој лични рукопис, /као да је Ваше писмо/ пошаљете 
поштом коме год желите, и према томе од Комисије за то није по-
требна никаква сагласност.

У прилогу Вам враћамо садржај Вашег рукописа.
Са другарским поздравом.

Председник
Марко Ристић
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Зоран Дамњановић 
Ана Ђорђевић

ИСПИТИВАЊЕ КУЛТУРНИХ ПОТРЕБА, 
НАВИКА И ИНТЕРЕСОВАЊА СМЕДЕРЕВСКИХ 

СРЕДЊОШКОЛАЦА 

Увод
Група аутора је спровела истраживање чији је циљ био да утврди у 
којој мери смедеревски средњошколци посећују културна дешавања, 
начине и средства путем којих се они информишу о понуди култур-
них дешавања у граду, њихове преференције у избору културних 
манифестација, учесталост којом их посећују, степен њихове спрем-
ности да и сами учествују у креирању културног живота града, као и 
да покаже да ли постоје статистички значајне разлике у одговорима 
ученика различитог пола, узраста и школе коју похађају.

Истраживање је спроведено у периоду од децембра 2019. до 
фебруара 2020. године на принципу случајног узорака (на нивоу 
школских одељења) од 1.040 испитаника (од укупног броја од 3.670 
средњошколаца), ученика средњих школа са територије града 
Смедерева. Спроведено је у свим средњим школама у граду, а ис-
питаници су били ученици свих разреда, различитих тростепених 
и четворостепених профила и смерова. Од укупног броја од 1.040 
испитаника, 341 ученик похађа први разред, 248 други, 255 трећи 
и 196 четврти разред; 547 су особе женског а 493 мушког пола.

ШКОЛА БРОЈ % од укупног бро-
ја испитаника

% од укупног броја 
ученика у школи

Гимназија 264 25,4 38,21
Техничка школа 305 29,3 24,11
Економско-трговинска школа 224 21,5 23,63
Текстилно-технолошка
и пољопривредна школа

„Деспот Ђурађ”
174 16,7 31,29

Музичка школа
„Коста Манојловић” 25 2,4 38,46

Медицинско-фармацеутска 
школа „Света Петка” 48 4,6 33,10

УКУПНО 1.040 100 33,10

Табела 1: Број испитаника по школама
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РАЗРЕД БРОЈ %

Први 341 32,8
Други 248 23,8
Трећи 255 24,5
Четврти 196 18,8

УКУПНО 1.040 100

Табела 2: Број испитаника према разредима које похађају

ПОЛ БРОЈ %

Мушки 493 47,4
Женски 547 52,6

УКУПНО 1.040 100

Табела 3: Родна структура испитаника

Циљ истраживања

Постављени задаци су следећи: 

1. Утврдити на које начине се средњошколци информишу о кул-
турним дешавањима; 

2. Испитати учесталост посећивања културних догађаја; 
3. Утврдити избор културних догађаја које средњошколци посе-

ћују;
4. Утврдити разлоге из којих средњошколци не посећују догађаје 

из културе;
5. Утврдити њихову процену понуде културних дешавања у гра-

ду;
6. Испитати посећеност културних манифестација у граду;
7. Утврдити шта највише недостаје у културној понуди града;
8. Испитати спремност младих за учешће у креирању културних 

садржаја у оквиру постојећих културних институција;
9. Испитати потребу за обезбеђивањем градског простора у коме 

би средњошколци организовали културне садржаје;
10. Испитати који су то садржаји у чијем креирању би млади уче-

ствовали у простору који би био наменски;
11. Испитати да ли постоје статистички значајне разлике у одгово-

рима ученика различитог пола, узраста и школе коју похађају.
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Методе, технике и инструменти истраживања
За испитивање је коришћен упитник, конструисан посебно за ову 
намену. Упитник је дистрибуиран у непосредном контакту са уче-
ницима (Гимназија Смедерево) или одласком испитивача у школу, 
уз сарадњу са школским особљем – стручном службом и профе-
сорима. Попуњавање упитника није било временски ограничено. 
Испитаници су попуњавали упитник брзином која њима одговара. 

Већина питања у упитнику је затвореног типа, и испитани-
цима је посебно назначено да ли је потребно да се определе за је-
дан од понуђених одговора или могу одабрати више понуђених 
одговора. Испитаници су у оквиру појединих питања имали мо-
гућност и да сами допишу одговор који није био међу понуђеним. 

Након спроведеног испитивања, извршена је статистичка об-
рада података. На основу добијених података израђена је кванти-
тативна и квалитативна анализа резултата са кључним закључци-
ма и предлозима.

Приказ резултата истраживања
ПИТАЊЕ: Како се информишеш о догађајима из културе?

НАЧИН ИНФОРМИСАЊА БРОЈ %

Посредством пријатеља 569 54,7
Путем огласа и плаката 449 43,2
Путем профила/страница културне инсти-
туције на друштвеним мрежама 421 40,5

На web сајтовима културних институција 283 27,2
Путем телевизије, радиа, дневне штампе 253 24,3
На неки други начин 14 1,4

Tабела 4: Начин на који се средњошколци информишу о културним 
дешавањима (могућност одабира више одговора)

Према добијеним одговoрима, највећи проценат испитаника се 
о културним дешавањима информише посредством пријатеља 
(54,7%), и тако су се изјаснили испитаници оба пола. Када су оста-
ли одговори у питању, постоји значајна разлика у информисању 
мушких и женских испитаника, те се мушки испитаници путем 
телевизије, радиа и дневне штампе информишу у већем процен-
ту (30,4%) него женски испитаници (18,8%), а женски испитаници 
више преко профила/страница културне институције на друш-
твеним мрежама (49%) од мушких (31%). 
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Постоји и разлика у одговорима испитаника различитих ра-
зреда, када је у питању информисање путем странице културне 
институције на друштвеним мрежама, па се ученици четвртог ра-
зреда у највећој мери информишу на овај начин (51%), за разлику 
од ученика другог разреда (34,3%), а 40,00% ученици првог и тре-
ћег разреда. 

Ученици Музичке школе „Коста Манојловић” се у знатно ве-
ћем проценту од ученика осталих школа информишу преко при-
јатеља (76%) и путем огласа и плаката (60%). 

ПИТАЊЕ: Да ли пратиш неку културну институцију на дру-
штвеним мрежама?

ПРАЋЕЊЕ НА ДРУШТВЕНИМ МРЕЖАМА БРОЈ %

Не 592 56,9
Да 448 43,1

Табела 5: Праћење културних институција на друштвеним мрежама

Већи проценат испитаника се изјаснио да не прати културне ин-
ституције на друштвеним мрежама (56,9%). 

Не постоји значајна разлика у одговорима испитаника по полу. 
По разредима постоји значајна разлика – у највећој мери на 

овај начин културна дешавања прате ученици четвртог разреда 
(48,5%), а најмање ученици другог разреда (37,1%). 

И међу школама постоји значајна разлика: ученици Меди-
цинско-фармацеутске школе „Света Петка” у највећем проценту 
прате културна дешавања на друштвеним мрежама (52,1%), а уче-
ници Техничке школе у најмањем (36,7%).   

ПИТАЊЕ: Да ли мислиш да су друштвене мреже добро место за 
информисање о догађајима из културе?

МРЕЖЕ СУ ДОБАР ИЗВОР ИНФОРМАЦИЈА   БРОЈ %

Да 864 83,1
Не 176 16,9

Табела 6: Квалитет информисања о догађајима из културе путем 
друштвених мрежа 

И поред тога што се већи проценат испитаника у одговору на 
претходно питање изјаснио да не прати културне институције на 
друштвеним мрежама, они у одговору на ово питање у огромном 
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проценту изјављују како сматрају да је то добар начин за инфор-
мисање о догађајима из културе (83,1%). 

У томе су сагласни испитаници оба пола, а не постоји разлика 
ни код испитаника из различитих разреда.  

Значајна разлика се примећује у одговорима ученика разли-
читих школа, те тако ученици Музичке школе „Коста Манојловић” 
у највећем проценту (96%) сматрају да је ово добар начин инфор-
мисања, за разлику од ученика Економско-трговинске школе који 
процентуално сматрају друштвене мреже најмање информатив-
ним у погледу културних догађаја (78,2%).  

ПИТАЊЕ: Колико често идеш на догађаје из културе? (Мисли се на 
биоскоп и друге филмске пројекције, концерте, позоришне представе, му-
зеје, галерије и изложбе на другим местима, трибине, књижевне вечери…)

ФРЕКВЕНЦИЈА БРОЈ %

Ређе од једном месечно 553 53,2
Једном месечно 285 27,4
Два или три пута месечно 159 15,3
Једном или више пута недељно 43 4,1

Табела 7: Учесталост посећивања културних догађаја

Културне догађаје највећи проценат средњошколаца (53,2%) посе-
ћује ређе од једном месечно. 

Мушки испитаници се за овај одговор изјашњавају у 58,4% 
случајева, што је 10% више него код женских испитаника.

Ово је најчешћи одговор и испитаника другог разреда (60,5%), 
док се испитаници првог разреда овако изјашњавају у 47,2% слу-
чајева. 

Учесталост посећивања културних дешавања средњошколаца 
се значајно разликује по школама. Ученици Музичке школе „Ко-
ста Манојловић” су се у значајно већем проценту (12%) изјаснили 
да једном или више пута недељно посећују културне догађаје, него 
ученици Медицинско-фармацеутске школе „Света Петка” (2,1%). 
Такође, ученици Музичке школе су се у већем проценту (28%) од 
осталих, посебно ученика Техничке школе (11,8%), изјаснили да 
културне догађаје посећују два или три пута месечно. Једном ме-
сечно је у 35,2% случајева био одговор ученика Гимназије, за ра-
злику од ученика Музичке школе (20%). Ређе од једном месечно је 
најчешћи одговор ученика Техничке школе 61,6%, а најмање уче-
ника Музичке школе 40%.
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ПИТАЊЕ: Који су најчешћи разлози због којих не посећујеш кул-
турне догађаје?  

РАЗЛОГ БРОЈ %

Незанимљив садржај 505 48,6
Недостатак времена 439 42,2
Недовољна информисаност о културној по-
нуди 266 25,6

Локација одржавања догађаја (удаљеност) 209 20,1
Недостатак друштва за одлазак 171 16,4
Немају потребу да одлазе / не мисле да је ва-
жно посећивати културне догађаје 135 13

Цена улазнице 103 9,9

Табела 8: Разлози из којих средњошколци не посећују културне догађаје 
(могућност одабира више одговора)

Средњошколци у Смедереву у највећем проценту (48,6%) наводе 
да у културној понуди не постоје садржаји који би њима били за-
нимљиви као разлог непосећивања културних догађаја. 

Мушки испитаници (56,8%) незанимљивост понуђених са-
држаја као разлог непосећивања културних догађаја наводе више 
него женски (41,1%);  недовољну информисаност као разлог наво-
де у већем проценту (20,5%) него женски (30,2%), и у већем процен-
ту (18,3%) се изјашњавају за разлог да не мисле да је важно посећи-
вати културне догађаје, за разлику од женских (8,2%). 

У одговорима ученика различитих разреда и цена улазнице 
се појављује као фактор који прави разлику – тако 15,3% ученика 
четвртог разреда наводи да је цена разлог за непосећивање кул-
турних догађаја, док само 5,9% ученика првог разреда наводи цену 
као разлог.

И по школама постоје разлике у одговорима, па ученици 
Техничке школе у највећем проценту (56,7%) наводе да не по-
стоји садржај који им је занимљив, док је овај проценат најмањи 
код ученика Медицинско-фармацеутске школе „Света Петка” 
(33,3%). Цена улазнице за 20% ученика Музичке школе „Коста 
Манојловић” представља разлог, док је код ученика Техничке 
школе, то само 8,2%. Као разлог за непосећивање културних 
програма недовољну информисаност у највећем проценту на-
воде ученици Музичке школе (48%), док је то у 14,9% случајева 
одговор ученика Текстилно-технолошке и пољопривредне шко-
ле „Деспот Ђурађ”. На културна дешавања немају са ким да иду 
у највећем проценту ученици Музичке школе (24%), а ученици 
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Техничке школе то као разлог наводе у 11,1% случајева. Недо-
статак времена као разлог за непосећивање културних догађаја 
наводи 46,6% ученика Текстилно-технолошке и пољопривредне 
школе „Деспот Ђурађ”, док се за овај разлог изјаснило 32% уче-
ника Музичке школе „Коста Манојловић”.

ПИТАЊЕ: На који тип културних догађаја идеш најчешће?

КУЛТУРНИ ДОГАЂАЈ БРОЈ %

Пројекције филмова (биоскоп) 776 74,6
Концерти 459 44,1
Позоришне представе 173 16,6
Концерти класичне музике 104 10
Изложбе, поставке у музеју 91 8,75
Трибине, предавања, књижевне вечери 73 7
Друго 12 1,1

Табела 9: Културни догађаји које средњошколци најчешће посећују
(могућност одабира више одговора)

Средњошколци у Смедереву најчешће посећују пројекције фил-
мова (74,6%).

Постоје значајне разлике у одговорима мушких и женских ис-
питаника – женски испитаници чешће посећују позоришне пред-
ставе (21,8%) од мушких (11%). Концерте женски испитаници на-
воде као одговор у 54,4% случајева, а мушки у 32,7% случајева. 
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Концерте у највећем проценту посећују ученици трећег ра-
зреда (51,8%), најмање ученици првог разреда (38,7%). 

Пројекција филмова је у 86% случајева одговор ученика Гим-
назије, док се ученици Текстилно-технолошке и пољопривредне 
школе „Деспот Ђурађ” опредељују за овај одговор у 56,9% случа-
јева. Позоришне представе највише посећују ученици Музичке 
школе „Коста Манојловић” (36%), а најмање Медицинско-фарма-
цеутске школе „Света Петка” (8,3%). Концерте класичне музике 
такође најчешће посећују ученици Музичке школе (64%), а најма-
ње ученици Техничке школе (6,2%). И остале концерте најчешће 
посећују ученици Музичке школе (60%), а најмање ученици Тех-
ничке школе (33,1%).

ПИТАЊЕ: Како оцењујеш понуду културних дешавања у граду?

ОЦЕНА БРОЈ %

Солидна, али могла би да буде разноврснија 540 51,9
Скромна, недостаје много тога 263 25,3
Одлична 122 11,7
Изузетно слаба 115 11,1

Табела 10: Оцена понуде културних дешавања у граду

Понуду културних дешавања у граду као солидну процењује 
51,9% учесника истраживања. 

Нема значајне разлике у одговорима мушких и женских ис-
питаника. 

Постоји значајна разлика у одговорима испитаника различи-
тих разреда, при чему ученици четвртог разреда одличном озна-
чавају понуду у 6,6% случајева, док се за исти одговор ученици пр-
вог разреда изјашњавају у 17,3% случајева. 

Културну понуду као скромну оцењује 32,6% ученика Гимна-
зије, док се за исти одговор опредељује 18,4% ученика Текстилно-

-технолошке и пољопривредне школе „Деспот Ђурађ”. Изузетно 
слабом понуду сматра 14,8% ученика Техничке школе, и 4,9% уче-
ника Гимназије.



164



Ф
О

К
УС

165

165

158158

158



166

ПИТАЊЕ: Које од културних манифестација у нашем граду по-
сећујеш?

МАНИФЕСТАЦИЈА БРОЈ %

Ниједна 417 40,1
Позоришни фестивал „Нушићеви дани” 272 26,2
Тврђава музике – Музички фестивал 174 16,7
Театар у Тврђави 165 15,9
Дунав филм фест 158 15,2
Нешто друго 62 6

Стиховизија, такмичење у рецитовању на 
страним језицима 35 3,4

Табела 11: Посећеност културних манифестација у граду 
(могућност одабира више одговора)

Највећи проценат испитаника не посећује културне манифеста-
ције у граду, чак 40,1%. 

Извесна разлика у одговорима постоји у полној структури, 
па 51,3% мушких испитаника не посећује ниједну манифестацију, 
док је код женских испитаника тај проценат знатно мањи и изно-
си 30%. Они који посећују манифестације, издвајају Нушићеве дане 
(26,2%). За најпосећеније Нушићеве дане, женски испитаници се из-
јашњавају у 33,8% случајева, а мушки у знатно мањем проценту 
(17,6%). Што се осталих манифестација тиче, нема значајније ста-
тистичке разлике у одговорима по полу испитаника.

У одговорима по разредима, приметно је да ученици другог 
разреда у нешто мање од 10% случајева посећују Нушићеве дане, 
а уопште не посећују Стиховизију, за коју су се ученици четвртог 
разреда изјаснили са 9,7%. 

Ако анализирамо одговоре ученика различитих школа може-
мо уочити да Нушићеве дане највише прате ученици Музичке шко-
ле (44%), а најмање ученици Техничке школе (20,3%); Дунав филм 
фестивал највише прате гимназијалци (24,2%), а најмање ученици 
Техничке школе (9,1%). Тврђава музике је манифестација коју најви-
ше посећују ученици Музичке школе „Коста Манојловић” (40%), а 
најмање ученици Медицинске школе (14,6%). Стиховизију прати 
12% ученика Музичке школе. Велики проценат ученика Техничке 
школе (49,5%) не прати ниједну манифестацију. Најмањи проце-
нат испитаника који не посећују ниједну манифестацију похађа 
Музичку школу (20%).
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ПИТАЊЕ: Шта по твом мишљењу највише недостаје у култур-
ној понуди града?

ДОГАЂАЈ БРОЈ %

Пројекција филмова (биоскоп) 450 43,3
Стрип, графити и street art манифестације 436 41,9
Концерти 230 22,1
Позоришне представе 198 19
Изложбе слика и фотографија, поставке у Музеју 163 15,7
Трибине и предавања 121 11,6
Концерти класичне музике, балетске представе 116 11,2
Књижевне вечери и вечери поезије 95 9,1
Нешто друго 9 0,9

Табела 12: Догађаји који недостају у културној понуди града 
(могућност одабира више одговора)

Највећи проценат испитаника (43,3%) изјаснио се да у граду нај-
више недостају биоскопске пројекције филмова, као и стрип, гра-
фити и street art манифестације (41,9%). Испитаницима најмање 
недостају књижевне вечери и вечери поезије (9,1%). 

Нема посебно значајне разлике у одговорима међу припад-
ницима мушког и женског пола. 

По разредима, једина статистички значајна разлика је у од-
говору ученика трећег разреда који су се изјаснили да граду недо-
стају стрип, графити и street art манифестације у 36,9% случајева, 
за разлику од ученика другог разреда који су се за овај одговор 
изјаснили у чак 48,8% случајева. 

И међу школама постоји значајна разлика у одговорима: за не-
достатак биоскопских пројекција највише су се изјаснили ученици 
Економско-трговинске школе (48,7%) а најмање ученици Музичке 
школе „Коста Манојловић” (28%); позоришне представе највише не-
достају ученицима Гимназије (25%), а најмање ученицима Технич-
ке школе (14,8%); изложбе слика и фотографија, поставке у Музеју 
највише недостају ученицима Музичке школе (28%), најмање уче-
ницима Техничке школе (12,1%); стрип, графити и street art манифе-
стације највише недостају ученицима Техничке школе (48,2%), а нај-
мање ученицима Текстилно-технолошке и пољопривредне школе 

„Деспот Ђурађ” (32,2%); концерти класичне музике и балетске пред-
ставе највише недостају ученицима Музичке школе (36%), најмање 
ученицима Техничке школе (6,2%); концерти највише недостају 
ученицима Гимназије (9,5%), а најмање ученицима Техничке школе 
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(16,7%); вечери поезије и књижевне вечери највише желе ученици 
Музичке школе (32%), а најмање ученици Текстилно-технолошке и 
пољопривредне школе „Деспот Ђурађ”  (6,9%). Поред понуђених 
одговора, млади су се изјаснили да им у културној понуди града не-
достају концерти скоро свих жанрова поп, рок, реп, фолк и у нешто 
мањој мери електронска музика, као и food art, изложбе аутомобила 
и сајмови информационих технологија и видео игара.

ПИТАЊЕ: Да ли би волео да учествујеш у креирању садржаја из 
културе?

ВОЛЕЛИ БИ ДА УЧЕСТВУЈУ БРОЈ %

Не 659 63,4
Да 381 36,6

Tабела 13: Спремност за учешће у креирању културних садржаја у граду

Резултати показују да средњошколци не исказују високу спрем-
ност за учешће у креирању културних садржаја у граду у оквиру 
постојећих културних институција, будући да се за то изјаснило 
63,4% испитаника, а 36,6% је спремно да се укључи.

Женски испитаници су у значајно већем проценту (48,4%) 
спремни да учествују, у односу на мушке (23,5%). 

Највећу спремност да учествују у креирању културних садр-
жаја исказују ученици четвртог разреда (41,8%), а најмању учени-
ци трећег разреда (31,8%). 

По школама, 84% испитаника из Музичке школе „Коста Ма-
нојловић” се изјаснило да би волело да учествује у креирању кул-
турних садржаја, као и 47,9% испитаника из Медицинско-фарма-
цеутске школе „Света Петка”, 47,7% испитаника из Гимназије и 
23,9% испитаника из Техничке школе. 

ПИТАЊЕ: Да ли мислиш да је граду потребан простор у којем 
би млади имали прилику да сами креирају културне садржаје? (Пробе и 
концерти бендова, аматерска позоришта, књижевне вечери, перформан-
си, изложбе…)

ПОСТОЈИ ПОТРЕБА ЗА ОВАКВИМ ПРОСТОРОМ  БРОЈ %

Да 878 84,4
Не 162 15,6

Tабела 14: Потреба за постојањем градског простора у коме би млади 
имали прилику да сами креирају културне садржаје
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Средњошколци су генерално изузетно заинтересовани за посто-
јање простора у граду где би им била пружена прилика да сами 
креирају културне садржаје, па је проценат заинтересованости за 
ово чак 84,4%. 

Женски испитаници се за то изјашњавају у 91,2% случајева, а 
мушки у 76,9%.

По разредима које испитаници похађају не постоји стати-
стички значајна разлика у одговорима.

Међу школама постоји значајна разлика у одговорима: уче-
ници Музичке школе „Коста Манојловић” у највише случајева 
сматрају да је овакав простор потребан (96%), а ученици Медицин-
ске школе у најмање (77,1%).

ПИТАЊЕ: Да ли би посећивао дешавања у таквом простору?

ПОСЕЋИВАЛИ БИ ДОГАЂАЈЕ БРОЈ %

Да 703 67,6
Не 337 32,4

Табела 15: Заинтересованост за посећивање дешавања у простору наме-
њеном културном ангажовању младих

Уколико би у граду постојао простор где би млади имали прилику 
да креирају културне садржаје 67,6% испитаника би посећивао де-
шавања у том простору. Занимљиво је да су у значајнијем процен-
ту (84,4%) заинтересовани за постојање градског простора у коме 
би имали прилику да креирају културне садржаје, док би 67,6% 
посећивало дешавања у оквиру таквог простора, те би било добро 
испитати разлоге за то.

У знатно већем проценту се тако изјашњавају женски испита-
ници (81,4%) за разлику од мушких (52,3%). 

Дешавања би у највећем проценту посећивали ученици че-
твртог разреда (74%), а знатно мање ученици другог разреда 
(60,5%). 

Ученици Музичке школе „Коста Манојловић” би у 96% случа-
јева посећивали овај простор, док би га ученици Техничке школе 
посећивали у 55,7% случајева. 

ПИТАЊЕ: Да ли би учествовао у креирању садржаја у простору 
намењеном културном ангажману младих? Уколико је одговор да, наведи 
који би то садржај био.
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ВРСТЕ КУЛТУРНИХ САДРЖАЈА БРОЈ %

Не би учествовали 409 39,3
Филмске вечери 319 30,7
Графити и street art 277 26,6
Пробе и концерт бенда 261 25,1
Изложбе слика, фотографија 161 15,5
Пробе и представе аматерског позоришта, перформанси 118 11,3
Књижевне вечери и вечери поезије 79 7,6
Друго 13 1,3

Табела 16: Садржаји у чијем креирању би средњошколци учествовали у 
простору који би био намењен културном ангажовању младих 

(могућност одабира више одговора)

Уколико би постојао простор у граду где би млади могли самостал-
но да креирају културне садржаје, највећи проценат испитаника 
(60,7%) изјаснио се да би учествовао у томе, што је значајно већи 
проценат од процента средњошколаца који су показали спрем-
ност за учешће у креирању културних садржаја у граду у оквиру 
постојећих културних институција (36,6%); код испитаника који 
су се изјаснили да би посећивали дешавања у овом простору њих 
83,7% би узело и учешће у креирању садржаја. Највећу потребу 
исказују за организовањем филмских вечери (30,7%), а најмањи 
број испитаника је заинтересован за креирање књижевних вечери 
и вечери поезије (7,6%), док 1,3% наводи да би био заинтересован 
за неке друге садржаје.

Постоје разлике у одговорима мушких и женских испитани-
ка. Мушки испитаници су се у 52,3% случајева изјаснили да не би 
учествовали у креирању програма у простору намењеном млади-
ма, док су женски знатно заинтересованији и не би учествовало тек 
27,6% испитаника. Женски испитаници су се за пробе и концерте 
бендова изјаснили у 31,6% случајева, а мушки у 17,8%; женски су се 
са 36% изјаснили за филмске вечери, а мушки са 27,7%; женски ис-
питаници се изјашњавају за изложбе слика и фотографија са 20,7%, 
а мушки са 9,7%. 

По разредима разлике изгледају овако: најмању заинтересо-
ваност за креирањем садржаја исказују ученици другог разреда – 
48% њих се изјаснило да не би учествовало. За пробе и концерте 
бендова су најзаинтересованији ученици првог разреда (29,6%), а 
најмање заинтересовани ученици другог (15,3%); око свих осталих 
садржаја нема статистички значајније разлике. 
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По школама су разлике веома велике што се огледа најпре у 
степену заинтересованости за учешће у креирању садржаја: само 
4% ученика Музичке школе „Коста Манојловић” изјашњава се да 
не жели да учествује у креирању културних садржаја у простору 
намењеном културном ангажману младих, наспрам чак 51,1% уче-
ника Техничке школе који то не желе. За пробе и концерте бендова, 
очекивано се изјаснило 68% ученика Музичке школе и 17,4% уче-
ника Техничке школе; пробе и представе аматерских позоришта 
занимају 28% ученика Музичке школе и 7,6% ученика Економско-

-трговинске школе; филмске вечери би организовало 40% ученика 
Музичке и 20,7% ученика Техничке школе; књижевне вечери 28% 
ученика Музичке школе и 4,9% ученика Техничке школе; изложбе 
слика и фотографија 36% ученика Музичке и 10,2% Техничке шко-
ле; графити и street art 44% ученика Музичке школе и 23% Текстил-
но-технолошке и пољопривредне школе „Деспот Ђурађ”.
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Анализа, закључци и препоруке за унапређивање културе младих
На основу добијених података, дошло се до следећих закључака:

Средњошколцима су пријатељи један од најчешћих извора 
информисања о културним дешавањима. Сви остали начини ин-
формисања разликују се, како по полној структури и узрасту, тако 
и по типу школе коју похађају. 

Више од половине испитаника културне догађаје посећује 
ређе од једном месечно – то је најчешћи одговор мушких испита-
ника, и ученика другог разреда. У зависности од тога коју школу 
похађају, уочавају се значајне разлике у степену посећености.

Културна понуда у граду, према одговорима наших испи-
таника, у највећем проценту није занимљива средњошколцима. 
Уочава се разлика у одговорима према  полној структури учесни-
ка истраживања, те тако мушки испитаници у већој мери него 
женски истичу незанимљивост садржаја. Они су, такође, мање 
информисани и имају мању потребу за учешћем у културним 
догађајима. По разредима не постоји посебно значајна разлика, 
осим око питања цене улазнице коју ученици четвртог разреда 
више него остали наводе као разлог за непосећивање културних 
дешавања. Значајно је да исказују потребу за посећивањем кул-
турних догађаја и сматају то важним, будући да се само 13% сред-
њошколаца изјаснило да не осећа потребу за учешћем у догађа-
јима из културе.

Биоскопска пројекција филма је најчешћи вид културног де-
шавања који млади посећују. Постоји извесна разлика у одговори-
ма мушких и женских испитаника – женски испитаници у већој 
мери посећују позоришне представе и концерте. По разредима, 
ученици трећег разреда у највећем проценту посећују концерте, а 
ученици првог у најмањем. Видљиве су разлике у избору култур-
них догађања према школама које испитаници похађају.  

Нешто више од половине испитаника понуду културних де-
шавања у граду процењује као солидну, и у томе су сагласни ис-
питаници оба пола. Постоји извесна разлика међу испитаницима 
различитих разреда – одличном понуду у већем степену процењу-
ју испитаници првог разреда, него што то чине испитаници четвр-
тог. Средњошколци различитих школа дају значајно различите 
оцене културне понуде града. 

Велики проценат испитаника уопште не посећује културне 
манифестације у понуди града, и то у већем проценту мушки ис-
питаници. Најпосећенија је културна манифестација Нушићеви 
дани. Према узрасту испитаника нема посебно значајнијих разли-
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ка у одговорима, али постоје велике разлике у избору манифеста-
ције које испитаници различитих школа похађају.

Биоскопске пројекције и стрип, графити и street art манифе-
стације, највише недостају младима у граду, и не постоји стати-
стички значајна разлика у одговорима испитаника оба пола. По 
разредима се разликују одговори ученика другог и трећег разреда, 
будући да су се ученици другог у већем проценту изјаснили да им 
недостаје стрип, графити и street art манифестације. По школама 
се интересовања значајно разликују.

Средњошколци генерално нису исказали спремност да уче-
ствују у креирању културних дешавања у граду у оквиру постоје-
ћих културних институција које се тиме баве, с тим да су испита-
ници женског пола спремнији да учествују. У креирању култур-
них садржаја најрадије би учествовали ученици четвртог разреда, 
а најмање радо ученици трећег. По школама, такође, постоје знат-
не разлике у погледу спремности за учешће. Највећу спремност да 
учествују у креирању културне понуде града изразили су ученици 
Музичке школе и они чешће од осталих посећују већину култур-
них догађаја. 

Млади изражавају снажну потребу за постојањем одређеног 
простора у граду где би имали прилику да креирају културне са-
држаје, с тим да су женски испитаници за то заинтересовани у ве-
ћем проценту. Не постоји значајна разлика у одговорима ученика 
различитих разреда, али по школама постоји различити степен 
заинтересованости.

Уколико би у граду био обезбеђен простор где би млади сво-
јим ангажовањем, на различите начине, могли да утичу на кул-
турну понуду града, они би учествовали у различитим садржајима 
који би се тамо креирали, с тим да су испитаници женског пола 
спремнији да учествују, као и ученици четвртог разреда, за ра-
злику од ученика другог разреда који су најмање заинтересовани. 
Спремност за укључивање варира у зависности од школе.   

Поред исказане жеље за постојањем градског простора где би 
млади креирали културне садржаје у складу са својим интересо-
вањима и потребама и спремности да посећују догађаје који би се 
тамо организовали,  више од половине испитаника изјаснило се 
да би и узело учешће у креирању културних садржаја. Они који 
су изразили спремност, определили су се у првом реду за органи-
зацију филмских вечери. Женски испитаници су изразили већу 
спремност за организацију, и то у свим понуђеним садржајима. 
Ученици првог разреда су највише заинтересовани да се укључе 
у креирање садржаја, а најмање ученици другог разреда. Постоје 
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велике разлике у одговорима ученика различитих школа, како у 
степену заинтересованости тако и у избору садржаја.

У циљу унапређивања активног учествовања средњошколаца 
у културном животу заједнице, потребно је снажније промовисати 
културне садржаје у школама, кроз заједничке пројекте школа и 
локалних институција културе (Центар за културу, Музеј, Народ-
на библиотека...) и омогућити младима да сами осмишљавају и ре-
ализују културне програме и активности. 

Неке од конкретних мера за унапређење културе средњошко-
лаца могле би бити следеће:
1. Подизање свести о значају културе као важног сегмента њихо-

вог живота, у оквиру школских активности, кроз организовање 
округлих столова, трибина и дискусије релевантних актера на 
тему културе младих;

2. Спровођење истраживања о интересовањима младих од стране 
културних институција у граду и њихово укључивање прили-
ком креирања културне понуде које би биле прилагођене њи-
ховим потребама и интересовањима;

3. Унапређивање информисања о културним садржајима на дру-
штвеним мрежама, интернет платформама...;

4. Подстицање младих да се укључе у културне организације као 
што су аматерске позоришне групе, музички бендови, фол-
клорни ансамбли...; 

5. Повећање броја културних дешавања прилагођених узрасту и 
интересовањима средњошколске популације;

6. Пружање могућности средњошколцима да сами стварају кул-
турне садржаје у опремљеном простору за културне активно-
сти младих;   

7. Подстицање волонтеризма младих у култури током одржавања 
културних манифестација; 

8. Промена и прилагођавање стратегије културних институција 
приликом обраћања младима као корисницима културних са-
држаја.

Захваљујемо се ученицима који су учествовали у истраживању, ди-
ректорима школа који су омогућили сповођење испитивања у сво-
јим школама, као и стручним службама и професорима који су по-
могли у реализацији истраживања. Надамо се да ће резултати овог 
истраживања у крајњој инстанци, а у општем интересу, допринети 
унапређењу културне климе међу средњошколцима у нашој сре-
дини.  
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Градимир Стојковић 

ТУ НЕГДЕ, ПОРЕД... 
(ФРАГМЕНТИ ИЗ РУКОПИСА)

Не брините се дакле за сутра; 
јер сутра бринуће се за се. 

Доста је сваком дану зла свог. 
(Јеванђеље по Матеју; 6, 34)

Пара за карту опет немам. Чекао сам маму да ми донесе паре. Ни-
сам дочекао.

Отишао аутобус. Могао сам само да гледам за њим. 
Мама се вратила из социјалног и опет – ништа. Рекли јој опет 

да то није проблем који они могу да реше. Довољно нам је да при-
мамо социјалну помоћ. 

Отишла је и код председника општине. Није хтео да је прими, 
па је разговарала са његовом секретарицом. А ова је није ни поште-
но саслушала и још се на њу извикала зато што ме је мама уписала 
у београдску школу. Зар није могла да ме упише овде? Рекла јој 
мама да овде нема школа за куваре. „А млади господин би баш да 
буде кувар?”, наругала јој се. „Не би да буде пекар или месар. То 
има код нас!” 

После је избацила напоље, из канцеларије. 
И опет сам покушао да стопирам. 
И опет ми нико није стао. 
А онда је доле, низ друм, код шумице, стао један аутобус. Иза-

шли неки дечаци. Изашли мирно. Ћутке. За њима само једна де-
војчица, а на крају неки бркати маторац. Ето прилике за мене. Да 
покушам. 

Покушао сам: 
– Извините, да ли бисте хтели да ме повезете до Београда?
– Бриши, клинац! – окосио се на мене тај бркати маторац. – 

Ово није јавни превоз. 
– Али, наставниче, има места – убацила се она девојчица. – За-

што да га не повеземо? 
– Да ли сам те нешто питао, Борјана – окосио се на њу тај брко-

ња. Пришао ми је, па ми се унео у лице:
– Рекох ти, бриши! 
Пиво! Смрдео је као пивско буре. 
Ипак, пробао сам али није успело.
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Како ја увек налетим на такве кретене?
Одмакао сам се и сео на онај камен украј пута. Пришла ми је 

она девојчица: 
– Жао ми је. Извини, али наставник Панта је познати крембил. 
– Нема везе – одвратио сам. – Навикао сам на овакве ствари. 
– Ја сам Борјана – осмехнула ми се. 
– Милоје – пружио сам јој руку. 
Прихватила је. 

– Борјана! – продерао се тај крембил наставнички. – Улази! По-
лазимо! 

Слегнула је раменима, још једном се осмехнула и отрчала до 
аутобуса. Са врата је довикнула: 

– Ћао, Милоје! 
Послала ми је пољубац!
А ја сам јој само махнуо. 
Отишао аутобус, однео ту Борјану, а с њом и нешто што ми 

се први пут догодило: нека девојчица је лепо причала са мном. И 
послала ми пољубац. 

Ово ћу да упамтим за читав живот.

*

Последњи пут када сам успео да устопирам неког, био је то ка-
мионет ког је возио неки брадати тип, који уопште није личио на 
камионџију. Они које сам успевао каткада да устопирам, обавезно 
су били дебели, често бркати, најчешће необријани и смрдели су 
на зној и нафту. Овај није. Смрдео није, мирисао није. Носио је 
уредну тексас кошуљу и чисте фармерке. 

Био је свакако необичан. 
– Где тебе да истоварим? – питао ме је. – Ја идем горе, у скла-

диште. 
– Које складиште? 
– На излазу с ауто-пута. „Грамаг”. 
– И ја ћу ту. После идем даље. 
– Морам да утоварим неки цемент и шљунак, а онда идем до 

школе „Надежда Петровић”. Да ли ти то одговара? 
– Хвала, али морам да стигнем пре почетка наставе. 
Толико од разговора. 
После смо ћутали и био сам му захвалан што ме није запитки-

вао, као што би већина возача које сам устоповао чинила. 
На скретању према складишту изашао сам, захвалиши искре-

но, наискреније. 
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– Ма нема везе. Било ми је драго да сам те довезао макар довде. 
Махнуо сам му. Одмахнуо ми је.
Од тада па до данас нисам успео никога да зауставим. 

*

Разредни ми је казао да више не може да ми правда изостанке. 
– Нагомилало се, Милоје. Више не знам како да их правдам. А 

и професори гунђају. Посебно Трајко. 
Ех, Трајко. Био сам му најбољи на пракси, бољи и од његовог 

сина. А то није могао да свари. Узео ме је на зуб. Почео да ме про-
гања на сваком кораку. А ово, што не долазим редовно у школу, 
баш му је легло. 

– Причам ја колегама, објашњавам у ком си ти положају, али 
не вреди. Најкраћа је била колегиница Чавић. Рекла је: „Избаци 
га.” 

Српкиња Чавка! И она ме баш много и не вари. Од првог дана, 
оно кад нас је питала шта читамо и шта смо прочитали, а ја јој ре-
као да има много тога што сам прочитао, па би требало пуно вре-
мена да набројим. 

– Ма је л’ могуће! – кобајаги се изненадила. – А би ли био тако 
љубазан да нам кажеш шта тренутно читаш? 

Тада сам баш из библиотеке, по препоруци наше баба Веце, 
узео Демијана. 

– Хесеа – одговорио сам. 
– Моооолим?!
А још кад сам рекао да читам Демијана, па кад ме је питала шта 

сам то ја, тобож, још од Хесеа читао, а ја набројао оне три: Сидарта, 
Нарцис и Златоусти и Степски вук, отресла се: 

– Ма, дај! Другом ти то! Какав ћеш ти то кувар да будеш, ако 
читаш овакве књиге? А да ти то не лажеш? Да се не правиш важан, 
а? 

– А што бих се правио важан? Да ли је необично што читам 
Хесеа? 

Мало се, као, намрштила, па наставила: 
– А песници? Можда Јесењин? 
– Свакако, али и Мајаковски и Превер и Тагоре, па наши Цр-

њански, Мика Антић, Миљковић, Раичковић...
– Стани, дете! Па шта ти тражиш у овој школи? 
– Будуће занимање. 
– Аха. То ти је баш духовито. 



186

Од тада до данас није прошао један час, а да ме нешто не пот-
качи. И још увек ми није јасно зашто јој толико смета што волим 
да читам... 

Рекао сам разредном: 
– Њих двоје ме баш не готиве. 
– Нису у питању њих двоје, него твој останак у школи. Изгу-

бићеш годину. 
Само ми то још недостаје у животу!

*

Била је само познаница из школе, али не с мог одсека. Пришла ми 
је на великом одмору. Питала је: 

– Зашто си ти увек сам?
– Тако сам навикао. 
– Немаш друштва? Неког макар из разреда? 
– Па то и није неко друштво – насмејао сам се, на силу. 
– Опаа! – насмејала се и она али не на силу, већ истински. – Да 

нисмо мало уображени? 
– Нисам –одједном сам имао потребу да будем искрен. – Мене 

нико неће за друштво. 
– Е! Зашто? 
– Зар се то не види? На шта личим? Зар се не види да сам си-

ротиња? 
Поруменела је нагло, па се намрштила: 

– Види се само да си глупоња! 
Обрнула се на пети и отишла. 
Знао сам ја и пре да сам глупоња, па ни ово није било ништа 

ново, али је ново било то што ми се нека девојка уопште обратила. 
Нисам сазнао шта је хтела, шта је желела тиме што ми је пришла. 
Вероватно је мислила да сам шкарт, да сам и никакав. А, колико 
знам, девојке воле да се сурово поиграју с оваквима као ја. Виђао 
сам такве ствари и у школи, али и на улици. Виђао, видео и упам-
тио. 

Нисам ја за таква искуства. 
Довољно ми је ово које већ имам.

*

Опет исто...
– Пошаљи ми СМС да га упишем – рекла ми је. 
– Немам мобилни – рекао сам. 
– Океј. Дај ми број твог фиксног. 
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– Немам ни фиксни. 
Погледала ме је онако! Навикао сам, шта ћу. 

– Али... али... – замуцнула је. – Мислим како немаш! Па сви 
имају... 

– Ја, ето, немам. 
– Па, како мислиш? Како да те нађем?
– Ја долазим овде редовно. 
– Али ја не долазим ни редовно, нити често. 
– Нема везе. Заборави. А и шта ћу ти ја... овакав... 
Погледала ме је најпре зачуђено, а онда се намрштила, увре-

ђено, боље рећи повређено: 
– Право имаш. Кад мало боље размислим, не шта ћеш ми ти, 

но шта ћу ја теби! 
Магарац сам, него шта! Како сад да се вадим? 

– И немој да покушаваш да се вадиш – прочитала ме је. – То би 
било све! Ћао! 

И тако се завршило пре но што је и почело...
И није било први пут.
Како да икоме објасним да немамо телевизор, да немам ни 

струје, ни воде. Мама кува на шпорету, али имамо и пећ. На дрва. 
На гране, углавном. И на оно што нам покаткад поклони комши-
лук. А како се перемо, купамо... лавор, корито... углавном како зна-
мо и умемо с овим што имамо. 

Кад сам то први пут некоме рекао, а тај неко је био мој први 
учитељ Бранко, најпре ме је питао да ли ја све то измишљам. Рекао 
сам да не измишљам, да је све то истина. Онда је казао: 

– Кажи тати да дође у школу, да ми се јави. 
– Не могу. 
– Због чега, Милоје? 
– Немам тату. 
– Ох, извини. 
– Нема зашто... тату нисам никада имао. 
– Дете моје! – помиловао ме је по коси, а то сам највише мрзео 

да ми чине. Тргао сам се и одмакао. 
– Добро, де – казао је учитељ. – Нека онда дође мама. Што пре. 
И мама је дошла што пре, колико сутра. Учитељ ме је послао 

у двориште: 
– Поиграј се с друштвом, док мама и ја поразговарамо. 
Играо сам се. Шутирао конзерву коле. То ми је била омиљена 

игра. А друштво за игру? Друштва већ тада нисам имао. Избега-
вали су ме. Нисам био као они. Они су имали мобилне телефоне, 
најке и рибок патике, довозили су их аутомобилима у школу, јели 
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су пљеске и сендвиче... а ја... па, ја нисам баш ништа од тога ни 
имао, нити могао да имам... 

Већ тада сам учио о свом месту међу њима, учио и научио 
једном заувек. 

Мама је изашла у двориште. С њом се на вратима опростио 
учитељ, загрливши је на растанку. 

Кад смо изашли на улицу, питао сам маму: 
– А што те је учитељ загрлио? 
– Зато што смо постали пријатељи. Твој учитељ Бранко је до-

бар човек, да упамтиш то. 
Упамтио сам, али накратко. Већ после зимског распуста више 

ми није био учитељ. Није више ни био у школи. Заменила га је 
учитељица Зорка, која нам је одмах казала да је учитељ Бранко 
отишао у Швајцарску. 

– А да ли ће да нам се врати? – паметно сам питао. 
– Неће – одговорила је. – Ни вама, нити у Србију. Тако. То је 

готова прича... 
И тако је, изгледа, почело. Ако је било шта бивало добро у 

мом животу, морало је кратко да траје и да се неповратни изгуби. 
Готова прича. 
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Горана Стевановић

ИЛУСТРАЦИЈА КАО ОДРАЗ ДРУШТВЕНИХ 
ПРОМЕНА И УМЕТНИЧКИХ КРЕТАЊА НА 

ПРИМЕРУ ЧАСОПИСА ЗМАЈ ИЗ ГРАФИЧКЕ 
ЗБИРКЕ НАРОДНЕ БИБЛИОТЕКЕ СРБИЈЕ

Сажетак
Рад се бави различитим аспектима и видовима илустрације наме-
њене деци. Листови и часописи усмерени ка младој популацији, 
као и остали видови штампе, нису били лишени идеолошке равни, 
бивајући током деценија сведоци промена, као подручја у којима 
су се наглашено промовисале друштвене вредности, а првенствено 
званична државна политика. Као репрезентативан пример издво-
јене су илустрације за култни часопис Змај који је обележио одра-
стање генерација најмлађих читалаца у другој половини 20. века. 
Оригинални цртежи из Змаја који чине део богатог и уметнички 
разноликог фонда Графичке збирке Народне библиотеке Срби-
је, извор су за проучавање слојевитог и комплексног односа илу-
страције и текста на коме су стасавали млади читаоци у годинама 
након завршетка Другог светског рата. Развој ликовне уметности 
шездесетих година, уткан у физиономију часописа, обогатио је 
илустрације у Змају, новим, духовитим и оригиналним значењима 
кроз иновативне и садржајне прилоге.

Кључне речи: Змај, часопис, илустрација, текст, илустратор, књига, 
Народна библиотека Србије, Графичка збирка

Аспекти илустрације за децу
Илустрација је дуго времена третирана као маргинализована поја-
ва, егзистирајући у помало одвојеном и особеном свету, на дискрет-
ној удаљености од осталих визуелних језика, у окриљу примењене 
уметности, тананим спонама повезивана са књижевношћу. Тијана 
Тропин, сликовито о њој говори, као о наменском делу, најчешће по-
сматраном као мање вредном у односу на самостално ликовно дело, 
а традиционално нижег статуса у књижевном полисистему.1 Миле 
Грозданић у Путу књиге која се бави различитим аспектима графич-

1 Тијана Д. Тропин, „Како преводити илустрацију” ,Детињство: часопис о књижевнсоти за децу 
бр. 1 (2004): 4.
Тијана Д. Тропин, „Како преводити илустрацију”,  Детињство: часопис о књижевнoсти за децу 
бр. 1 (2004): 4. 

ЗМАЈ 
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ког обликовања штампаног материјала, дефинише илустрацију као 
уметничку креацију која се исказује у облику: цртежа, слике, графи-
ке, колажа или вињете.2 Посматрана као сегмент графике књиге и 
часописа, илустрација утиче на њихову „пожељност” код читаоца, 
због лакше проходности у комуникацији од самог текста.3 Прихва-
тајући његово присуство, илустрација постаје „умножена стварност 
у огледалима”, или пак, „ћутљиви изгананик који је кренуо својим 
путем”.4 Користећи ликовне елементе, илустратор чини визуелну 
надградњу текста, успостављајући двосмеран контакт са читаоцем 

– са једне стране подстичући његову машту, а са друге, сугерисаном 
представом затварајући сферу слободног доживљаја књижевног 
наратива. Највећи број илустрација карактеристичан је за садржаје 
намењене деци, док се за остале узрасне категорије, најчешће везу-
је примена фотографије. У том смислу, књижевни, као и ликовни 
дискурс намењен младој популацији, плод је интуитивног осећаја 
за дечје осећање и поимање стварности. Овако креирано дело за 
младе, обележава функционално садејство „когнитивног, естетског, 
васпитног и научно сазнајног [...] прагматична тенденција, проже-
та укусом пустоловине и игре”.5 Прилагођавајући се њиховој при-
роди којој одговара ведра, хумористички интонирана садржина, 
остварења намењена деци карактерише „једно топло осећање све-
та”, према речима Тихомира Петровића.6 Детерминанте овог пои-
мања крећу се од занимљивости тема, аутентичности ликова, бај-
коликости, игре духа и маште, до латентне морално-поучне црте 
и низа асоцијација на свет детињства. Са одрастањем, постепено 
бледи поетизација стварности, долази до занемаривања потребе за 
игром и вером у њено доживљавање у симболичком кључу какво 
нуди књижевно, а и ликовно дело. „Дечје игре, дечје књиге и сли-
ке обитавају у истом универзуму слободе, као једна радосна и по-
требна илузија”, закључује Душко Радовић.7 Појављују се не само 
попут пуког средства којим се одрасли у тежњи за социјализацијом 
обраћају деци, већ и као антиципација аутономних, психолошки и 
културно заснованих, тежњи деце ка одрастању. Тако посматаран 

„међупростор” који настаје између деце и одраслих бива запоседнут 

2 Миле Грозданић, Пут књиге (Београд: Стубови културе, 2007), 230.
3 Сенка Р. Влаховић Филипов. „Илустрација књига за децу у време развијених визуелних 

комуникација”, Детињство: часопис о књижевнсоти за децу бр. 4 (2104): 103.
4 Весна Павићевић Лакићевић, Илустрована штампа за децу код Срба (Београд:УЛУПУДС, 

1994), 5.
5 Тихомир Петровић, „Дете као читалац”, у Деца и библиотеке: зборник радова са међународног 

научног скупа одржаног у Београду од 5. до 9. октобра 2005, ур. Александра Вранеш (Београд: 
Филолошки факултет; Библиотекарско друштво Србије, 2005), 67.

6 Нав. дело, 66.
7 Душан Радовић, „Дете и књига”, Наша деца бр. 78 (1959): 10-14.

,
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обостраном акцијом. У модерном друштву, одрасли инвестирају у 
децу, а то инвестирање није само емотивно, већ има своје социјалне 
и културне аспекте.8 У том смислу, књига као опредмећено и чулно 
дело привлачно деци, уз књижевни садржај поседује и битну ликов-
ну димензију.9 У склопу тих размишљања, надовезује се и чињени-
ца да се поред књига, велики део илустрованог материјала налази 
у часописима намењеним најмлађима. Мењајући се и трансформи-
шући се током историјске перспективе, у њима су испуњавани мно-
гоструки циљеви кроз облике дружења, саопштавања и учења. Као 
и остали облици штампе, нису били лишени идеолошке равни, би-
вајући током деценија сведоци промена, као подручја у којима су се 
наглашено промовисале друштвене вредности, а првенствено зва-
нична државна политика.10 У првој половини 19. века, у недостатку 
домаћих, ангажовани су страни илустратори који својим цртежима 
оживљавају странице часописа; од средине 19. века домаћи сликари 
и вајари скромно илуструју дела књижевности за децу, али тек од 
прве половине 20. века, створени су повољнији услови за присуство 
илустрације у књизи и штампи. Период од ослобођења (1945) који 
се протеже и на наредне деценије, сматра се једним од „најузбудљи-
вијих и најплоднијих у историји српске илустрације, у чему су дечји 
и омладински листови и часописи чинили обрасце социјалистич-
ке поезије, прозе и илустрације.”11 У то време, група предратних 
илустратора (Младен Јосић, Љубица Сокић, Иван Лучев) наставља 
са илустровањем у свом познатом маниру, проналазећи ослонац у 
сликарству као основној делатности, док уметници (Ђурђе Теодоро-
вић, Мило Милуновић, Мате Зламалик, Сава Николић) покушавају 
да премосте јаз између старог и новог начина дефинисања и виђе-
ња стварности, приклањајући се растућој тенденцији социјалистич-
ког реализма. 

На трагу часописа ‚Змај’
Са окончањем Другог светског рата, државно уређење, преузима 
ново социјалистичко обележје. У новоизграђеном систему, дете до-

8 Смиљка Томановић, Социологија детињства (Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 
2004), 7-48.

9 Душан Радовић, „Дете и књига”,10-14.
10 Милица Кисић, као и Бојана Вукотић дале су краћи историјски и библиографски преглед 

дечје штампе за забаву и поуку у Србији, од 19. века до данас. Види: Милица Кисић, 
Библиографија српске дечје и омладинске штампе: 1945-1985 (Београд: Народна библиотека 
Србије; Горњи Милановац: Дечја штампа, 1986); Бојана Вукотић, „Дечји листови за забаву и 
поуку”, у Деца и библиотеке: зборник радова са међународног научног скупа одржаног у Београду од 5. 
до 9. октобра 2005, ур. Александра Вранеш (Београд: Филолошки факултет, Библиотекарско 
друштво Србије, 2005), 585-611. 

11 Весна Лакићевић Павићевић, Илустрована штампа за децу код Срба, 54.
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бија значајну улогу, кроз промовисање идеје конструисаног иден-
титета пионира и курира у НОБ-у.12 Културна политика заснова-
на на поштовању совјетског модела, била је обележена „одгојном, 
социјално-педагошком, друштвеном функцијом књижевности 
и уметности и вредновањем збиље са становишта социјализма и 
партије”.13 У тадашњој ФНРЈ јака иделошка контрола одразила 
се на све сфере друштвеног живота, у чијем окриљу се штампа за 
децу развијала у јасно дефинисаним оквирима. Системска брига 
о васпитању и едукацији младих нараштаја изражена кроз ути-
цај периодике преко оснивања бројних организација задужених 
за издаваштво: „Централно веће Народне омладине Југославије”, 

„Савез пионира Југославије” и „Друштво пријатеља деце“, које су 
1952. обједињене у „Савет друштва за васпитање и старање о деци 
Југославије”.14 Тада почињу са излажењем часописи који су обе-
лежили стасавање младих генерација: Полетарац (1947–1969), Пи-
онири (1951–1952), Здрав подмладак (1948–1964), Политикин забавник 
(1952– ). Листови Тик-Так (1969–2012) и Зека (1970–2006), које нешто 
касније издају „Дечје новине“ из Горњег Милановца, промовисали 
су наслеђе НОБ-а, глорификујући комунистички покрет.15 Готово 
сви дневни и недељни листови имали су одељке у којима се објав-
љују прилози намењени деци. У том низу, посебно место заузима 
часопис Змај који је основало Публицистичко издавачко предузе-
ће „Мозаик” из Београда. Први број објављен је 1. јануара 1954; од 
1972. наслов часописа штампан је ћирилично и латинично, а тада 
је уведен је поднаслов – књижевни часопис за децу. Оснивачи и 
први уредници, били су Мира Алечковић, Бранко Ћопић, Арсен 
Диклић и Александар Вучо. Излазио је једном месечно, осим (јула 
и августа), све до 2003, у црно белој, а касније и у вишебојној штам-
пи. Као часопис намењен деци школског узраста, имао је утврђени 
профил, устаљену форму и сталне рубрике користећи разноврсна 
симболичка средства (реч, слика, цртеж и фотографија). Успео је 
да надживи многе друге периодичне публикације које су се уга-
силе услед материјалних тешкоћа и неуклапања у систем држав-
не политике. Назив часописа асоцира на чика Јову Змаја, уз богат 
извор прилога за младе и из пера младих, „доносећи књижевну 

12 Зорана Опачић, „Југословенска идеологија за најмлађе: дечја периодика у функцији 
конструисања југословенског идентитета”, у Зборник крушевачке филозофско-књижевне школе, 
ур. Марко Недић (Крушевац: Културни центар, Крушевачка филозофско-књижевна 
школа, 2019 ), 128.

13 Александар Флакер, Стилске формације (Загреб: Свеучилишна наклада Либер, 1986), 303.
14 Јован Љуштановић, Књижевност за децу у огледалу културе (Нови Сад: Змајеве дечје игре, 

2012), 148.
15 Зорана Опачић, „Југословенска идеологија за најмлађе”,137.
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крилату и змајевску реч која зближава поколења, блиску сензиби-
литету младих читалаца и сарадника”.16 Дугогодишње излажење 
омогућили су републичка и градска заједница основног обра-
зовања. Змај је био и добитних више признања, међу којима је и 
награда „Тражимо најбољи школски и пионирски чист“ који су 
организовали дневни лист Политика и „Савет за социјалистичко 
васпитање и заштиту деце СР Србије.” У кратком осврту на појаву 
Змаја, Милан Познић у Летопису Матице српске (1955), истиче да 
је публикован часопис који заузима „смелији став како у погледу 
књижевних прилога, тако и илустрација”, са идејом да се „разбије 
стереотипност и пригодност која је углавном владала у свим деч-
јим часописима.”17 Традиција дуга преко педесет година, учинила 
је Змај једним од култних и најомиљенијих часописа за најмлађе 
у другој половини двадестог века. Окупљен је велики број сарад-
ника, међу којима су били најпознатији ондашњи писци за децу: 
Мато Ловрак, Јосип Павичић, Десанка Максимовић, Гвидо Тарта-
ља, Мира Алечковић, Арсен Диклић, Момчило Тешић, Воја Царић, 
као и они аутори који нису раније писали за младе, попут Вељка 
Петровића, Иве Андрића, Густава Крклеца, Александра Вуча и 
Душана Костића. У Змају је била заступљена и преводна књижев-
ност југословенских република (Словеније и Македоније), али и 
поетски и прозни текстови из бугарске, руске, енглеске, францу-
ске, турске и норвешке књижевности. У првим бројевима илустра-
ција је била скромна и подређена тексту; већ од 1956. њен простор 
се проширује, да би од 1959. заузимала све већи део стране; од 
осамдесетих година све је већи удео фотографије. Фузија текста и 
слике уткана је на тај начин у концепцију часописа, те до краја 
шездесетих, визуелни део учествује у готово равноправном одно-
су са текстом. За разлику од већине дотадашњих часописа за децу, 
попут Пионира (1944–1964), Пионирских новина (1946–1951), или Пи-
онирског руководиоца (1945–1950), прожетих јаким идеолошким обе-
лежјем, иконографија Змаја била је оригинална слично Полетрацу. 
Тек у наредном периоду, од седамдесетих година двадестог века, 
у часописима долази до смелијег продора и директног утицаја 
ликовних стилова и праваца у сферу илустрације. Интерактивни 
приступ који подстиче мале читаоце инициран је ликовним ру-
брикама „Учимо да цртамо” и фото – филмом. Велики „Змајев 
наградни конкурс” позивао је на учешће ђаке основних школа да 

16 Милица Кисић, Пионирска и омладинска штампа у СР Србији 1945–1985, 70.
17 Миливоје Ристић, „Змај књижевни часопис”, Летопис Матице српске Књ. 376, св. 1-2, (1955): 

174.
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објављују прозне и ликовне прилоге.18, док је забавни део нешто 
скромнији, сачињен од ребуса, загонетки и скривалица. Школу 
цртања на духовит начин, водио је професор и сликар Иван Лучев. 
Последњих бројеви Змаја изашли су као шестоброј када се „гнездо” 
одавно стасалих и познатих уметника, већ налазило у драматично 
тешкој ситуацији, у којој „помоћ државе изостаје”.19 Иако се њего-
ва продукција тихо угасила, Змај је наставио да живи на полици-
ма библиотека постајући драгоцени извор за проучавање развоја 
историје српске илустрације.

Графичка збирка Народне библиотеке Србије депозит је 
вредног сликовног фонда у коме није доминантно заступљен 
текст, већ је реч о библиотечкој грађи која по свом садржају и фор-
ми припада визуелној култури. У њеном фонду налази се и три-
десет шест оригиналних илустрација за Змај, које треба тумачи-
ти у контексту текста на који се односе. Све су црно-беле, рађене 
тушем, графитном оловком, мањег формата, прилагођене распо-
реду текстуалног и ликовног дела странице, непотписане и неда-
товане, што отежава поступак њихове атрибуције, али се по стил-
ским каракатеристикама сврставају у временски оквир 1954–1975. 
На маргинама наведених цртежа уписане су различите напомене 
техничке природе, које се односе на размеру (1:1), број странице 
на којој се илустрација налази у часопису (без навођења године 
излажења и годишта), уз помињање растера као основе графичке 
репродукције. Графички истакнути наслови (Добрила пеглица, Пе-
сма за Сању или Тању, Деца у логору, Записи на школској табли, Милић, 
Дечак гледа у Сунце, Војници и ноћ, Неустрашива девојчица) односе на 
текст који прате, визуелно га надограђујући. Илустрације су ра-
ђене на хамеру као подлози, а на њиховој полеђини не налази се 
ниједан податак који би нам пружио додатну информацију, већ 
прерастају у сведочанство различитих стилских концепција које 
су заступали њихови аутори, од реалистичних, преко поетских до 
експресивних. Наративне илустрације Александра Грбића, дуго-
годишњег техничког уредника Змаја, одликује присуство фигура 
рађених прецизним, чистим до занатске перфекције доведеним 
цртежом. Уз Грбића, у Змају доминирају и илустрације академског 
сликара Саве Николића, познате по динамично развијеној линији 
и разгранатим потезима. Наративне илустрације, нешто млађе Бо-
сиљке Босе Кићевац, развијају се од стилизације, до експресивног 

18 Горана Стевановић, Откривени свет илустрације Љубице Цуце Сокић (Београд: Народна 
библиотека Србије, 2019), 74.

19 А. Грујић, „Змај у шкрипцу”, Вечерње новости (2004): 15, преузето 20. 12. 2019, http://www.
novosti.rs/vesti/kultura.
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схватања форме. Илустарције сликара и сценографа Душана Ри-
стића делују импулсивно, на махове и независно од самог текста. 
Захваљујући уређивачкој концепцији, Змај је спадао у ону катего-
рију часописа који је ангажовањем врсних илустратора са просто-
ра целе бивше Југославије, створио драгоцену и особену збирку 
савремене илустрације са овог поднебља. Ликовни прилози ника-
да нису били једнострани захваљујући ангажовању великог броја 
сарадника, за разлику од часописа Зека, у коме су цртежи статично 
били везани за текст, а не самостални носиоци садржаја.20 Змај је 
поставио високе стандарде у којима нема квалитативних осцила-
ција, већ пре уплива различитих стилских тенденција и струјања, 
која су се појавила паралелно у ликовној уметности и илустрацији. 

Закључна разматрања
Сваки књижевни часопис представља врсту специјалног и дру-
гачијег призора у књижевности једног народа, кроз који се могу 
препознати особине његових стваралаца, као и развојне, поетичке 
и жанровске тенденције. Ту су на специфичан начин уоквирена 
искуства одређеног историјског тренутка, која би се иначе расу-
ла и ишчезла, препознаје се културна клима и атмосфера из које 
су настале литерарне и ликовне вредности.21 Стога је књижевна 
периодика право место на коме се дефинишу различити улази у 
књижевну, али и ликовну прошлост. У том контексту, Змај припа-
да часописима који су постали неодвојиви део литерарне и илу-
страторске традиције, израстајући у драгоцену ризницу великог 
броја квалитетних књижевних и ликовних прилога, неконвенци-
онално третирајући цртеж и текст. По формалним карактеристи-
кама, сви прилози у часопису деле се на вербалне, ликовне и вер-
бално-ликовне. Вербално-ликовни, који су уједно и најбројнији, 
чине групу прилога са доминантним цртежом и оних у којима су 
цртеж и текст равноправни. Ликовни и вербално-ликовни при-
лози, код којих је доминантан ликовни моменат, у највећој мери 
формирани су као дечји цртеж и портрет. Текстуални и илустра-
торски „језик” којим се Змај служи у општењу са децом, у великој 
мери је равноправан, у погледу паралелног коришћења језичких 
и ликовних средстава, слично часопису Полетарац.22 Развој ликов-

20 Мирјана Митровић, „Психолошка анализа листа за децу ‚Зека’”, Предшколско дете: часопис 
Савеза педагошких друштава југославије Год. 7, бр. 3-4 (1977): 316. 

21 Станиша Тутњевић, Часопис као књижевни облик (Београд: Институт за књижевнсот и 
уметност, 1997), 8.

 Иван Ивић и ЖаркоТребјешанин, „Слика света у једном листу за децу: анализа садржаја 
листа ‘Полетрац’” Култура Бр. 28 (1975): 129.

20  Мирјана Митровић, „Психолошка анализа листа за децу Зека”, Предшколско дете: часопис 
Савеза педагошких друштава Југославије Год. 7, бр. 3-4 (1977): 316. 

21  Станиша Тутњевић, Часопис као књижевни облик (Београд: Институт за књижевност и 
уметност, 1997), 8. 

22  Иван Ивић и ЖаркоТребјешанин, „Слика света у једном листу за децу: анализа садржаја 
листа Полетарац” Култура бр. 28 (1975): 129. 
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не уметности шездесетих година, уткан у физиономију часописа, 
обогатио је илустрације у Змају, новим, духовитим и оригиналним 
значењима. За разлику од других сличних часописа (Зека) који 
излазе у другој половини 20. века, Змај не даје монотоне прило-
ге, препун је иновација, успостављајући ефектне комуникацијске 
канале са младима. Добра илустрација треба да садржи преплет 
намере и атмосфере текста, као и ликовне одлике стила свог ау-
тора, носећи у себи едукативну и естетску трнсверзалу. Прибега-
вајући особеном језику слике, остварено је једноставније и лакше 
представ љање појединих садржаја, који доносе богатство и разно-
врсност прилога. Већина њих има за циљ побуђивање, односно ак-
тивирање моторних и перцептивних активности кроз игру и заба-
ву, ангажујући емоционални и сазнајни потенцијал детета. Стога, 
Змај формално и садржински, задовољава најразличитија интере-
совања најмлађих и њихове потребе, уводећи их у свет реалности 
и маште. Облици вербалног и визуелног, развијају дечју машту, са 
циљем да „свет окрећу наопачке”, спајајући неспојиво, истовреме-
но омогућавајући најмлађима да самостално истражују, комбинују 
и развијају имагинацију. Змај ће остати упамћен као часопис који 
је кроз игру, забаву и разоноду, стимулисао дечју интелектуал-
ну радозналост и креативни потенцијал. Континуирана сарадња 
писаца и илустратора прерасла је у спајање два уметничка меди-
ја, као подстицај сродним уметничким моделима да створе зајед-
ничко дело у коме илустрација има своју литерарну димензију и 
подтекст, а литература своју графичку материјализацију не само у 
цртежу, већ и у тексту, као графичком знаку.

Литература:

1. Влаховић Филипов, Сенка Р. „Илустрација књига за децу у вре-
ме развијених визуелних комуникација”. Детињство: часопис о 
књижевности за децу бр. 4 (2104): 101-110.

2. Грозданић, Миле. Пут књиге. Београд: Стубови културе, 2007.
3. Грујић, А. „Змај у шкрипцу”, Вечерње новости (2004): 15. Преузе-

то 20. 12. 2019, http://www.novosti.rs/vesti/kultura.
4. Ивић, Иван и Жарко Требјешанин. „Слика света у једном ли-

сту за децу: анализа садржаја листа ‘Полетрац’”. Култура бр.28 
(1975): 129.

5. Кисић, Милица. Пионирска и омладинска штампа у СР Србији 
1945-1985: библиографија. Горњи Милановац: Дечје новине; Бео-
град: Народна библиотека Србије, 1988.

сту за децу: анализа садржаја листа Полетарац”. Култура бр. 28 



ЕК
С

Л
И

БР
И

С

199

199

6. Љуштановић, Јован. Књижевност за децу у огледалу културе. Нови 
Сад: Змајеве дечје игре, 2012.

7. Митровић, Мирјана. „Психолошка анализа листа за децу 
‚Зека’”. Предшколско дете: часопис Савеза педагошких друштава Ју-
гославије Год. 7, бр. 3-4 (1977): 316-320.

8. Опачић, Зорана, „Југословенска идеологија за најмлађе: дечја 
периодика у функцији конструисања југословенског идентите-
та”. У Зборник крушевачке филозофско-књижевне школе, ур. Марко 
Недић, 128-137. Крушевац: Културни центар, Крушевачка фи-
лозофско-књижевна школа, 2019.

9. Павићевић Лакићевић, Весна. Илустрована штампа за децу код 
Срба. Београд: УЛУПУДС, 1994.

10. Петровић, Тихомир. „Дете као читалац”. У Деца и библиотеке: 
зборник радова са међународног научног скупа одржаног у Београду од 
5. до 9. октобра 2005, ур. Александра Вранеш, 67. Београд: Фило-
лошки факултет; Библиотекарско друштво Србије, 2005.

11. Радовић, Душан. „Дете и књига”. Наша деца бр. 78 (1959): 10-14.
12. Стевановић, Горана. Откривени свет илустрације Љубице Цуце 

Сокић. Београд: Народна библиотека Србије, 2019.
13. Томановић, Смиљка. Социологија детињства. Београд: Завод за 

уџбенике и наставна средства, 2004.
14. Тропин, Тијана Д. „Како преводити илустрацију”. Детињство: 

часопис о књижевности за децу бр. 1 (2004): 3-14.
15. Тутњевић, Станиша. Часопис као књижевни облик. Београд: Ин-

ститут за књижевнсот и уметност, 1997.
16. Флакер, Александар. Стилске формације. Загреб: Свеучилишна 

наклада Либер, 1986.
17. Ристић, Миливоје. „Змај књижевни часопис”. Летопис Матице 

српске Књ. 376, св. 1-2 (1955): 174.

Illustration as a reflection of social changes and artistic trends on the 
example of the ‘Zmaj’ magazine from the Graphic Collection of the National 

Library of Serbia

Summary
Magazines intended for the young population in the second half of the 
20th century as well as other print forms have not been excluded from 
the ideological movement, witnessing numerous changes and serving 
as a playfields for the emphasis of social changes, mainly in a form of 
state politics. Majority of the illustrated content in the printed media 

Зека”. Предшколско дете: часопис Савеза педагошких друштава Ју -



intended for the children has changed during the time by fulfilling var-
ious goals in a form of socializing, presenting and teaching. The time 
after the liberation (1945) spanning to several more decades, is consid-
ered to be one of the most exciting and productive in the history of Ser-
bian illustration in which children’s and youth magazines were used 
as a template for socialist poetry, writings and illustrations. A special 
place in this group holds the Zmaj magazine which was founded in 
1954 by the „Publishing and printing company Mosaic” from Belgrade. 
This literary magazine for children has managed to survive many other 
publications which closed due to financial difficulties or because of the 
clashes with the state. Compared to Pionir, Pionirske novine or Pionir-
ski rukovodilac which were full of ideological themes, esthetics in the 
Zmaj magazine was not influenced by Soviet magazines but completely 
original. The National Library of Serbia’s Graphical collection holds 
36 original illustrations for the Zmaj magazine, unsigned and undat-
ed which significantly hinders the process of attribution although their 
style puts them in the 1954– 1975 timeframe. 

Zmaj belongs to the group of magazines which have become in-
separable part of the literary and illustration tradition, evolving into a 
modern treasure cove of high-quality material – both written as well as 
graphical and treating the written word and drawings in an unconven-
tional manner. They have become a source for the study of layered and 
complex relation between illustration and text on which generations 
of young readers in a turbulent post-WW2 period have grown from 
childhood to adulthood.The development of fine art in the 1960s, wo-
ven into the physiognomy of the magazine, enriched the illustrations in 
Zmaj, with new, humorous and original meanings. Unlike other similar 
magazines, which were published in the second half of the 20th cen-
tury, Zmaj does not produce monotonous contributions, it is full of in-
novations, establishing effective communication channels with young 
people.By resorting to the specific language of the image, it has been 
made easier to present individual content, which brings a richness and 
variety. Most of them activate motor and perceptual activities through 
play and fun, engaging the emotional and cognitive potential of the 
child. Therefore, Zmaj formally and substantively, satisfies the most di-
verse interests of the youngest introducing them to the world of reality 
and imagination.

Keywords: Zmaj, magazine, illustration, illustrator, text, book, National 
Library of Serbia, Graphic Collection
Keywords: Zmaj, magazine, illustration, text, illustrator, book, National 
Library of Serbia, Graphic Collection

Zmaj 

Zmaj 

Zmaj 

clashes with the state. Compared to Pionir, Pionirske novine or Pionir ski 
rukovodilac which were full of ideological themes, esthetics in the 

original. The National Library of Serbia’s Graphic Collection holds 

style puts them in the 1954–1975 timeframe. 

people. By resorting to the specific language of the image, it has been 



ЕК
С

Л
И

БР
И

С

201

201

ПОЛИТИКА ЧАСОПИСА
Часопис за књижевност, уметност и друштвена питања MONS 
AUREUS објављује прилоге који се баве дешавањима на савреме-
ној културној сцени. Посебну пажњу поклања истраживању исто-
ријске и културне баштине Смедерева и околине. Часопис излази 
два пута годишње, у мају и новембру. MONS AUREUS објављује 
оригиналне, претходно необјављене прилоге. Аутори и сарадни-
ци часописа су еминентни ствараоци из различитих научних и 
стручних области. 

Обавезе уредника и Редакције
Уређивањем часописа MONS AUREUS баве се главни уредник, 
извршни уредник и чланови Редакције. Главни и извршни уред-
ник часописа доносе коначну одлуку о томе који ће се рукописи 
објавити. Приликом доношења одлуке они се руководе уређивач-
ком политиком, водећи рачуна о законским прописима и етич-
ким стандардима. Главни уредник и извршни уредник дужни су 
да суд о рукопису доносе на основу његовог садржаја, без расних, 
родних, верских, етничких или политичких предрасуда. 

Послати радови се не враћају. Редакција обавештава аутора о 
томе да ли је прихватила текст у року који не може бити дужи од 
два месеца од датума пријема прилога. 

Редакција се залаже за отворен приступ информацијама и об-
јављивање текстова различитих типова у којима аутори слободно 
изражавају своје идеје. Не врши цензуру, идеолошку или било ка-
кву другу, али се ограђује од ставова својих сарадника. Сматра да 
аутори имају обавезу да сами бране своје ставове, док је обавеза 
Редакције да врши стручну евалуацију, као и спорадичне језичке, 
стилске и формалне интервенције у текстовима. 

Обавезе аутора
Аутори гарантују да рукопис представља њихов оригинални рад, 
који није објављен раније и не разматра се за објављивање на дру-
гом месту. Истовремено предавање истог рукописа у више часопи-
са представља кршење етичких стандарда. Аутори сносе сву одго-
ворност за садржај предатих рукописа. 

Аутори који желе да у рад укључе илустрације или друге ма-
теријале који су већ негде објављени, дужни су да за то прибаве 
сагласност носилаца ауторских права и да, приликом предавања 
рукописа, доставе доказе да су сагласност добили. Материјал за 



који такви докази нису достављени сматраће се оригиналним де-
лом аутора. 

Предавањем рукописа Редакцији аутори се обавезују на по-
штовање наведених обавеза. 

Отворени приступ
Часопис MONS AUREUS доступан је у режиму отвореног приступа. 
Чланци објављени у часопису могу се бесплатно преузети са веб-
-странице Народне библиотеке Смедерево. 
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ ПРИЛОГА
Ово упутство уређује начин обликовања и достављања прилога 
Редакцији Часописа за књижевност, уметност и друштвена питања 
MONS AUREUS. 

MONS AUREUS објављује искључиво текстове који нису већ 
објављивани у другим штампаним или електронским медијима. За 
ауторска права достављених прилога одговарају аутори. Сматра 
се да су аутори своја ауторска права на текстове и друге прилоге, 
од тренутка када су их послали Редакцији, пренели на издавача 
часописа MONS AUREUS, то јест на Народну библиотеку Смедере-
во. Библиотека ће прихваћене прилоге објавити и у електронској 
форми. 

Редакција часописа MONS AUREUS ће аутора обавестити о 
томе да ли је прилог прихваћен за објављивање у року од највише 
два месеца од пријема прилога, али задржава дискреционо право 
да прилоге процени и да их не објави уколико утврди да не задо-
вољавају садржинске и формалне критеријуме. Аутор чији је рад 
прихваћен не може да објави овај рад у некој другој електронској 
или штампаној публикацији без сагласности главног уредника 
часописа MONS AUREUS. Он те прилоге може да објави тек три 
месеца од датума публиковања у MONS AUREUS-у, уз обавезу да 
наведе одакле је текст прештампан.

Редакција се залаже за отворен приступ информацијама и об-
јављивање текстова различитих типова, у којима аутори слобод-
но изражавају своје идеје. Не врши цензуру, идеолошку или било 
какву другу, али се ограђује од ставова својих сарадника. Моли-
мо сараднике да своје прилоге прилагоде тематској и формалној 
структури Часописа.

Молимо ауторе стручних текстова да у циљу уједначавања 
формалне структуре ових прилога поштују следећа правила:

Текстови би требало да садрже од 10.000 до 30.000 карактера 
(са размацима), да буду опремљени фуснотама и литературом, 
као и сажетком и кључним речима на српском и неком од страних 
језика. Илустрације, фотографије, табеларни и слични прилози 
достављају се уз текст, као атачмент, у формату и резолуцији по-
годној за штампу. Стил цитирања и навођења напомена (фуснота) 
и израде листе референци (литературе, библиографије) на крају 
рада је Chicago Style (Humanities). Упутство за коришћење овог 
стила може се наћи на адреси https://www.chicagomanualofstyle.
org/home.html.
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