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ДУГА ЛИРЕ

Српски песнички гласови изван језгра српског песничког 
корпуса

Славомир Гвозденовић (Румунија)

КАД МЛИДИЈАХ УМРЕТИ 

када је у Темишвару граду над градовима
испод европских крљушти
Димитрије Пантић Тирол појурио за Читалиштем
када је у тој рибници златној
круна пала и на нашу главу зрачећи
: аз буки вједи
напола луд отпола мрачан у лампи
у блаженству српских елегија
мимо свих лирских закона и темишварских фрајли
зачуђених стихом и пламенитим чарапама
на књижевним вечерама у лавежу порцеланском

од ић и от ковитлаца плачан
извикиван и данас по замандаљеним магистратима
два века у римама и очајању
твоје стопало из царских протокола

ОВО ПРИСТАНИШТЕ

у овом врту пристајали су бродови
натоварени свилом
далеким речима
оловом зачинима
данас се мајмуни кезе са платна несрећних корабљи
ни речи нису више узвишене
господски фине 
као да им је ново време поизбијало зубе
и сакривених непаца једва цеде какав 
такав мелем
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нису бритке убојите
изворе заборавиле 
са којих су стизале право у царске палате
ни вере немају више
као да заветне не бејаху

уместо гусара мајмуни свуда
а мајмун од животиња први
наглавачке ради
очију исколачених
испружа репину
смеје нам се меден из нових декрета
марамама свилом превезује ране
као прави капетан бродски

стид га је да види што се да видети
ноћу мајмуни буде лабуде 
неће ли им забелети тама у овом пристаништу

које нас је мрачне давно изгубило

О БЕЛОЈ ТИ ВИЗАНТИЈИ ПРИЧАМ

Кажу: 
Цар је у својој хладноћи
За њу дохватио
Њоме се подштапао, у скривеном куту
империје
сув, слабашан
тек трепет који
над праменом облака дрхти
и дан-данас загледани
тачне наводе дају
и дан-данас чека
белу Византију да му породи

ОТАЦ МИ ПРУЖА РУКУ

у његовој шаци царски се успављује град
царица се нада складном дечаку
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помиче очев кажипрст
отвара царски прозор
и рубље проветрава
уместо свилене спаваћице дотиче ноћну мору
и галоп дивљих коња
ујутро бере росу из врта
малим се очевим прстом умива
за столом се при доручку мужу тихо осмехује:
мој храбри народе до сумрака певај

ТАЧКА

не миче се.
никог не мучи. латицом цвета.
зелена слика. у мутном оку.
осећам је. (носим).
пресамићен. у торби.
ту демократску маглу.

прогнаник. у којој.

громко. одзвања. банкарев глас.
свемоћни ветар.
сабору. опомена.

ЈЕДНОГА ДАНА

Једнога дана нећемо у шуму
једнога дана нећемо на воду
у башту, у винограде
нећемо тога дана
једнога дана нећемо у пролеће
нећемо у ратове са тетребима
са пчелама
часном ластом и са чворком
тога дана 
умориће се звезде
и крилате жене
од наших јутара 
од наших песама
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од наше слободе, недоумица лирских
од векова, од ратова и заблуда
померићемо руку 
са непријатеља
и синова на себе

једнога дана

УМИРУЋИ

Које ли друго
за трпезом сиротих сведока
стићи ће
као што се завршава пирамида
(истинећи
инатећи)
анђео да заборав заустави
бацањем сата
кô меса са костију

РОЗА РОЗАЛИЈА

да розалија буде права
нежног срца и мирисне душе
мора је убрати дечак преблаг у струку
да јој плавом руком 
дотакне метафизику нежну
не сме му испод ноката
остати ни дах од те тврђаве светске

оно испод коже 
и оно у крви
оно од историје у мрском оделу
и друге маленкости
део су тек естетског потеза
у којем нас витка грана
лепа и тужна
одасвуд гледа са свих својих прозора

и не зависи роза розалија
од ниједног хемијског састојка ноћи
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ни од орошеног зглоба
ни од ишчашеног стиха
нити од несрећних видара зловртлара
тих светих небитних детаља
розалија без облика
ни анђео ни бугарштица
лепрш тек над капи већом од Дунава
и олујна 
у нашем грабежу тумач и сведок векова
кроз које се провлаче 
дамари страшнији од слике
од неутољиве латице
Розе
Розалије

НАОМИ GIGANT

(од наслова из српске штампе)

Наоми делир
сексепилне даске
новинарство под кожом
водитељка глуми летећи тањир
хороскоп
убод месечине
лепотица словенског порекла
расеца линију ваздуха
икона техногенерација
свакодневно 
ласта
два неодољива лика
зајаши
ви стварајте тренутке 
mac operator
мicrobiology лабораторија
подигни ногу
конкурс за пријем
само кажи куда 
Куба
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Милена Вукоје Стаменковић (Швајцарска)

ФЕНИКС

Порођајне болове
Као феникс претачем

Душу природе
Недрима пуним

Будним оком
Сакупљам слике

Васељенским кочијама
Бежим

Саздана од трептаја
Нагомиланих сумњи
Дубим корито реке 
У сагласју с природом
Кидам неспокоје

Бацам старе хаље
С кишом са брегова
Поново се рађам

ДЕТЕ У МЕНИ

Откривам свет
Очима детета
Поново
Старе мисли
Мирисе
Пчелу на коси
Не терам панично
Дрво и ја
У шуми смо – једно
И где год погледам
Видим нешто познато
Малено а драгоцено
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Умем да се радујем
Не новцу, не успеху
Већ
Небу изнад себе
Облацима што се грле
Птици – госту
На мом прозору
Срцу у мени
Које се множи
Срећом купа
И док причам са птицом
Чудни погледи људи
Само су још један осмех више
На мом лицу
Волим то
Дете у мени
Враћено
Радујем му се
Схватам
Поклони су свуда 
Тамо где шума најгушћа је
Хиљаду душа игра 
Тамо где воде најдубље су
Живот кипти
И у мени
Тамо, унутра
Цео један космос
Ври
Пева
Плеше
Дете у мени 
Одбацује копрене
Зна
Биће му боље

ВЕТРОВИ СУМЊЕ 

Милешевски Бели Анђеле
Стојим пред тобом
Слика си
Ухваћена у лету
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Сумњам у те
Верујем ти

Верујем и да ветрови сумње спавају
У сваком од нас
Да је Галилео Галилеј
Сањајући Мардука – Бога пролећног сунца 
Тражио смисао у свемиру
Вилин коњиц на језерцету Егел
Живео живот
Јурећи своју драгану

Напуштајући те
Као ходочасник природе
Грлим заспало цвеће
Желећи његову енергију
Трагове времена
Отимам полеглој трави
Запитано прескачем маховину
И са Сумњом
Да сумњам у себе саму
Да се са временом
Сва у несумњу претачем
Оглушујем се 
О унутрашњи Глас
Шапат истине
Што говори ми
Обичне, потребне речи
И наређује да заборавим
Моје људско гунђање 
Како бих изашла
Из оквира личних забрана
Јер их природа не признаје
Да одбацим наталожено бреме сумњи
Као слободан човек
Окренем се око себе
И кренем даље
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РАНА ЈЕСЕН 

Сиво-црни облаци освајају град
Магла увила брда
Лишће под ногама
Пуца и стење
Као лицитарско срце
У рукама срдите девојчице
Ослушкујем кораке
Скуте надања ломим
Као дан у обручу
Изнад кровова ловим
Неке даљине
Звона
Сунце полууспавано
Затварам очи
Игноришем пристиглу јесен
Сањам
Далеке улице
Облакодере
Топчидерску шуму
Фрушкогорске манастире
Питомину једног крајолика
Закључаног у грлу 
У срцу
Јесен у августу
Куца на прозоре
Тупо време
Качи се на врат
И док се отимам
Неки инат у мојим генима
Дрско се брани

ОСЕЋАЊЕ

Ћутим
У слаповима

Ћутим
Откуцаје
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Свакодневицу облачим
У хаље златом оковане

Ћутим

У генима 
Затомљена
Носталгија
Вришти

ПУТНИК

Возови пролазе
Путник сам
У својој души

Бројим станице
Пролазности
Записујем време

Кад глава клоне
Дах ослепи
Да знам
Да су боје живота
Дар свима
Само као успутни знаци

ЖУРБА

Воду
Не прескачем
Жедно
Обале спајам
Кожа бриди
Знојем орошена
Небо сија
Сутон таму обасјава
Жури
Пут краја
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ЧЕКАЊЕ НА ГЛАС

Док чекам
На глас
Оскоруша сам

Бојим се
Злих ветрова
Што лебде у глави

Очи затварам
Бројим секунде
А оне вечност

Чекам
У чекању се бришем

И док терам ветрове
Бајем им
Као прамајка

Гађам их
Лепим речима
И добрим жељама

Верујући
И зло може да се избегне

Хаљина доброте јача је
Чекам
Коса седи.
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Ранко Прерадовић (Република Српска, БиХ)

ДЕТИЊСТВО

били смо у зачећу цвет
усамљени били смо у сновима
гладни и румени наги а пресрећни
били смо по сиротиштима и сметлиштима
учили живот од звери школовали се наивно
измишљали мајке а волели страшно куварице
привикавали се раду и проводу
били вековима одрпана деца

били смо у гробљу гробови очева
одусправно вода водоравно дрвеће и биље
заточеници сопствених предела
изван свега били тама тек осетна
у центру света у нервном систему
били смо тиранисани и били тирани

крадљивци смо били а често поткрадани
били смо владари и нама су владали
лупежи срамни били смо врло једноставни

сад нас више ни због чега не боли глава
били смо тако прошлост само
која свет и све у њему могуће спасава
сад нас више нема и ни због чега стварно
не боли глава

ПЕСМА

мир моме прошлом моме овом моме изазовном
мир ко зна ком времену
мир у име мртвих у име рођених у име повођених
ево ми из ока прокључало железо ужарено
ево ми на длану бетонски рељефи и куле
у телу музика дрска и наивна
иза чела ватра моја прогонитељица
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у том прошлом беше много мртвих на мојој страни
много посрнулих много изневерених много нежних
у овом има много чудних много ненаданих
у мом будућем биће много страних много непозваних
од челика већ метак праве за наша чела
бетоном нас лажу лако изневеравају природу
музика је непостојана и нема помирења

једино је ватра могућност спасења
мада тајним водама подарена

– песма је наша одредиља она је смисао ништења
трен у тајном телу трен у моме дану
трен у непостојању

МАЈКА САМА

(умјесто успаванке)

умири се мру ли нам на козари стари
грмечом пуцњава као да јењава
лијевче пољем одреди сунцокрета
спавај дијете у јасеновцу отац спава
под небом под земљом под водом
слободом
тиханије диши пробудићеш заспале синове
кнешпољку стојанку и све њене њежне
спавај ноћи у инат и крстачама
спавај мајка је сама
мајка је сама
тако годинама

не мисли ни на шта до на своје руке
њима ћеш гори главу огољети
камену у дубини наћи сузу дјечију
умири се спавај умиру ли на козари стари
устају ли мртви надјачавају ли смрти
спавај мајка је сама
мајка је сама
тако годинама
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ПЛАМЕН ГЛАВА

горе реке мога тела
пламсајима мртве воде
и змија око срца склупчана
сушом скапава

имам нож камени на савести
и пушчану цев у слепоочницу уперену
да железо стиша ватру

чему онда сунце саноморно
због чега око њега спржена трава
зашто ови изговори у песмама
чему пламен глава

СРЕЋНИ ЛЕШЕВИ

(Пентију Серикоском)

Већ друго јутро
две лампе догорелих фитиља
у хотелској башти уместо сна 
долевајући уље на ватру
ћутећи разговарају
два срећна леша
једино по чему се распознају
јесу пољупци чаша
и шкрипање зубима

(Струга, лето 1982)

ВИДОВДАНСКА СЛАВА

Пуцао у главу јер не виде тела
Пуцала и наша нова зора бела

Европа се свети крваво и гнусно
Сад смо само терористи страшни
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Јесмо пуцали из срца и страсно
У крвавом трену робови одважни

Гаврилов метак видовданска слава
Земљом му стопе Небом сија глава

БОЛ У БЕЛОМ

(Илеани Урсу и Милану Ненадићу)

Овоградске ране снегом затрпане
али бол снажи и болније све је
јер нема шта нити чиме да греје
послератне тешке зимске дане

бело је свуда да беље не може бити
чак до смрти сеже до иза ње саме
наслоњен Оругли на снажно раме
град више не може свој усуд крити

говоре о њему људске зле намере
казују истинске нељудске завере
никоме више до ћутње о том није

како се из свега извући у топлину ући
остварити из могућег град свемогући
кад ране отворене више ни снег не крије

(Мркоњић Град, зима, 1999)
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Бећир Вуковић (Црна Гора)

ЛОВАЦ У ТОПОЛАМА 

изнад даске и вреће израња сувоњава 
рука дугопрста као неговатељице на 
шипку беспрекорно скоро савесно 
ниже закачаљке колико пипавог 
рада двама прстима на мокри 
песак пушта
милеж

БАЧКА ТОПОЛА

нас неколико херметичара
пловећи у црном ситроену равницом

огромне парцеле топола унакрст ужас 
геометрије дрвореда у вртлогу
у ретровизору са леве и 
десне стране ауто-страде

у политикином забавнику читамо 
болест која напада тополе изазвана 
посредством ветрова али није тако 
топола је вештачко дрво 
лажно зимује пластиком 
замотаног дебла 

(рублика да ли знате уоквирила)
осећа расте за мртвачке сандуке
нагоне је да расте на замерке

једино дрво које не ужива док
листа отуда таква помама рашћења
отуда лудост топола лудост економских
фантастика још лудичко језиве сличности

у белим асептичним комбинезонима
лаке трупце мере товаре
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за сандуке
и оловке

ЗАПИСАНО ОЛОВКОМ „ТОПОЛАГРАФИТ”

слеп са штапом међу коленима говорио
завичај памтим само по злу и оном пару
несигурних топола уз кућу које хтеле 
да поврате умирујући каузалитет

требало је натерати тополу 
да каже да није дрво (да је онде 
само радикална страност) без трага
бестијалности
дивљачности

какав садизам над дрветом
у ствари освета знамо и зашто 
и траје и трајаће до заласка света 

заиста зна се откада бог 
не води рачуна о сваком дрвету 
(заиста зато је јуди и пружена 
грана од тополе)

***
кад пописао тополе
по панонији које расту за 
мртвачке сандуке посумњао 
у божанско дело

шетајући између редова 
топола за сандуке чини се
ни стид неће преживети

ВИЂЕНО ПОД ТИМ УГЛОМ

основна особина
пољских нужника
изделаних у бачкој тополи



26

јесте невероватни мањак једне
димензије (ха скривена али констру
кција опстаје и на два сува коца) 

узет глобално
такав нужник истесан од лепе
лаке даске тополове савршено
стоји у сенци на 
обали равнице

уопште узев
да ли је светогрђе наслућивати
сликати стварније од стварног
ужасније од подземног рељефа

надсличне ствари
оверене и на овим страницама
могу се направити склопити
и од тополових дасака
довести готово до 
крајње сличности 
патафизичког
комода
ормана 
фиока 
у освит

виђен под тим углом
сасвим се изједначује 
са околином у овом случају
равницом линијом 

хоризонтом
виђен под тим углом уопште се
не види

зато путника невољника
нека не чуди што насред
поља затиче само врата

окречена
отворена
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НАЖАЛОСТ 

да ли и данас у бачкој тополи 
производе само мртвачке сандуке 
пољске нужнике и оловке више није 
питање инструментализације визије идеје 
језика нити пак науке политике медија 
и слично

по свим призмама ово су идеалне ствари
и само им у тој перспективи прилазити
уосталом шта слави вашу интиму више 
од њих зато бачка топола јесте нешто
што има више смисла иако је заоби
лази сваки текст да не говоримо о
другим губљењима значења што
исправљамо на овој страници

СПОНТАНИ ПРИЗВУК

нова биолошка заповест
накнадна промисао
ето то је топола
најновија морална нијанса
топола је просто просторно
временска празнина 

тополе сведоче
о отупелости света 

са тополама око институција
кријемо пораз

несрећно ожењени
око куће има топола

НАПИСАНИМ НИЗАШТО

свака сеча топола скупо се плаћа
своди се ни на шта додаје геометар 
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потоњи ексцентрик кога не измара 
размера редова панонијом

помрачи сваки контекст свест да тополе 
гаје само ради мртвачких сандука
даворија спором метафором 

помрачи свест да је појам ништавила 
упевани недопев умрежени 
васколиким светом

на овим страницама
не читамо о тополи као дрвету
него као потоњем лимиту 
закаснелој ејакулацији
о полуцији

свако дрво је невино
да невиније не може бити
сваки плод је лажан да лажнији
не може бити (свако семе клица отров 

изгранао из хумки 
осуђен да рода 
не роди)

(ако је смрт основана у вишем свету
онда је и топола след истог пројекта)

***
јаков гробаров (не прави разлику
између фирме и себе) хроно
метријски мери и најмање 
промене у лавиринту дрво
реда 

враћајући се на оно 
што ће се десити 
лепо саветовао

о не лежати по сенкама топола
о не сенке се лепе по кошуљама
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Даница Додић (Француска)

ДАЉИНА

Захуктали путник
Лута градовима
На дохвату непознатог,
Чувар улице светиљком вијори.

Запис познатим пределима
Укус земље, дуга несаница
Силуета сведочења
Прати ме као авет
Између јаве и сна 
На простору блиског.

Опет из почетка
На раскршћу путева
Испред сванућа
Грле ме ветрови
Под сунцем огњишта
Вуче ме зов са пристаништа.

НАД БОЖУРИМА

Секу се висине,
Небески чувар над Косовом
Молитвени,
Избеглица одвучених
Са поља божура,
Језиво тиха празнина
Плете заробљени пламен
Из спаљене куће, још огњиште гори,
Преживели човек, клечи
Љуби детињство, топлоту постеље.

Погледај горе, родбинску погибију
Опкољени истеривачима
На земљи просеченој, човек целива своје,
Тело посуто пепелом
Трепну, жив је
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Са очију скида сивило
Свој крик не чује
Гледа у вртлог, полако се придиже.

НЕВРЕМЕ

Узлећем из пепела 
Земља у земљи
Хранимо се везани,
Ствар судбине
Делом огрнути,
Невешти глас звучи отуђено.

Пут до метрополе
Непокретност стварања
Пролете, живи
Мотиви цивилизације.

Звона звоне
Жртвама немоћи
Сабрани у бројке
У свемиру прошлости
Хучи и прети,
Нови талас непогода.

ПРИЈАТЕЉ

Дуго те нема
Да се јавиш
Кроз ноћ плови
Моја брижна мисао
Кришом ме прожима 
Бележи дарове
Узајамног дружења.

Учини ми се, на мосту стојиш
И нека мука тиња
Из сна ме звона буде
Несаницом гласа
Разнежена шетам,
Снагом наших разговора.
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Милош Латиновић

СТАНИЧНИ ТЕАТАР

Излазим на перон железничке станице у граду који би се могао 
звати Вирпазар, Варна или Коложвар.

Ништа необично, јер све мирише на коломаст и просуто ма-
шинско уље, на усољену рибу, краставце, ускисло пиво и борове. 

Сунце је данас господар. Гадан и прек. Груб према свима. Ве-
тар само помаже лењо њишући ваздух лепљив и стар.

Станица је мала. Стари је сат. Кров је трошан. Стубови клима-
ви. Саксије празне. Торба на рамену тешка. Самоћа ужасна.

Страх вечан.
У џепу имам књигу, песме – трагове надахнућа – Загајевског, 

обавезна путна литература, уз пасош, наливперо, новчаницу од 
једне фунте, муранско огледало, чешаљ од слоноваче, и малу ико-
ну светог Јована.

На клупи, крај улаза у зграду, два пијанца, скитница и војник, 
вечити путници, што трпе и не гунђају.

На другом крају перона – мушкарац и жена, лепо одевени, от-
меног држања, сувише блиски да би били љубавници, муж и жена, 
сестра и брат, црни кофери пред њиховим ногама чувају тајну и 
крију тугу.

Млади диспечер, бубуљичавог врата, дрема у столици закло-
њен новинама, видим га кроз мусаво шалтерско стакло, телеграф 
повремено каже: све је у реду, прозор без разлога зашкрипи и за-
њише паучину, зелена мува пролети, миш цијукне, „његово вели-
чанство” спутано масивним рамом фотографије се осмехне.

Сенка сата казује више о протоку времена него његове мртве 
казаљке.

Седам на клупу. Сећам се.
Не верујем да си ван нашег града уопште имао пријатеље или 

познанике. Кога, дакле, посећујеш у тим градовима и ко те позива 
у њих?

Даље одавде – каже Кафка уместо мене – само даље одавде.
Одавде – где је то?
И одлазим, одлазим, али не као прије, овај пут заувијек.
Гаси се дан.
Сунце, правични тиранин, повлачи се у тишину тамне палате.
Локомотива стиже – прљава и спора.
Устајем полако, књигу враћам у џеп, торбу на раме.
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И улазим у вагон, само ја, само ја – одлазим, и никада се нећу 
вратит у свој родни град.

Остали окамењени седе на својим местима, ни отправник во-
зова обавезан правилима службе из царства ониричког није иско-
рачио, ни померио се није, телеграф је ћутао, брк „његовог вели-
чанства” мало је накривио ветар. 

Сви су они ту већ годинама, фигуре постављене за вечну 
представу одласка и доласка, која се игра на ватри сунца, у такту сто-
годишње кише или под светлошћу платинастог месеца, али увек 
ту на станици изгубљеној у времену, која би могла бити Вирпазар, 
Варна или Коложвар.
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IMAGO MUNDI

Заваљен у дрвеној столици – коју штити сенка испране плаво-бе-
ле тенде и ниских палми – седим пред кафеом у древном граду 
Махдији, испијам ликер од аниса и стрпљиво бројим ритам таласа, 
док се боја мора узбудљиво мења од зелене до златножуте, густе и 
вреле као растопљено злато. 

Коначно одустајем од помисли да будем неко други. 
Бићу онакав каквим ме је створила потрага за Златним руном.
Зар постоји други, деликатнији, бољи свет, време добро и благо 

које нам враћа оне што смо их заувек изгубили, као и нас саме, невине и 
младе?

Бацам у ваздух кофер пун склоности и закрпљену врећу при-
хваћених идеја скидам с рамена. 

Остављам све, спреман да живим време које сат не откуцава.
И већ учим да дане мерим дужином сенки, а годишња доба 

распознајем по мирисима, говору ветрова, боји изненадних киша 
и поврћу сервираном у тањирима кафанских гостију.

Одричем се нимбуса, пера, бодежа и плача, одричем се – све-
стан да је у гунгули у којој живимо љубав изгубљена – свега, спре-
ман да крај дочекам седећи овде, на обали Мediterraneum-a и по-
кушавајући да тумачим недовршене скулптуре облака и исписе 

– врелом пеном – по песку, а горчину ноћи кратим читајући књигу 
Imago mundi Пјера Дајија, бискупа из Камбреа, коју су пронашли и 
у Колумбовој библиотеци. 

То је изолариј – мешавина маштарије, сколастичке спекулаци-
је и птоломејске науке, а тако успостављена слика света довољна је 
за кућу снова у одабраној самоћи.
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Љиљана Живковић

ТОПЛА ЧОКОЛАДА

Посматрао је пролазнике кроз попрскани излог. Оквир лимунжу-
те боје и плава слова на сивој подлози. Сива, његова омиљена боја, 
мало ко је то могао да схвати. Јуче га је опрао, а нису били најавили 
кишу, сад га мрзи, не, неће га поново опрати. Нек се добро испада. 
Муштерија ионако ни на видику. Окренуо се. Мирис средства за 
фиксирање дрвета га је неопажено пратио од уласка у радњу до 
изласка на задња врата. Високи пулт, лагодан преглед преко чита-
ве просторије, а да се, ипак, нико није осећао као под присмотром. 
Камере? Не, имао је поверења у своју клијентелу. За ову радњу 
су, ионако, знали само инсајдери. Блискост је лековита. Није било 
потребе за неком посебном рекламом. А и после тридесет година 
умео би да процени човека чим му уђе у радњу. Стакло је један од 
ретких грађевинских материјала који се може у потпуности реци-
клирати.

Маријин портрет нашао се у чврстом загрљају посребреног 
рама за слике који је, окренут само њему, допуштао уживање у ме-
каном осмеху седмогодишње девојчице оног јутра када се спрема-
ла за свој први дан у школи, чувени датум када је сваки родитељ 
интуитивно осећао да ће сада морати свој мали центар света да 
препусти другима и утицају средине, која можда неће бити тако 
нежна као што би он то желео. Уздахнуо је. Марија. Његово благо. 
Словеначки језик је једини језик Европске уније који познаје дво-
јину.

Само када би се време поправило. Ништа није могло тако да 
убије у појам као киша и празан дућан. Хтео је да запали, али се 
уздржао, закон је закон. А можда је и добро тако? Можда ће, на-
покон, да спласне и лупање срца, које је осећао од прошле Нове 
године? Није било правог разлога, нити се нешто посебно изнер-
вирао, нити је нешто променио у својим навикама или у исхрани. 
Пумпица је из чистог мира почела да га опомиње да је ту, да мора 
да је штеди. Кренуо је да склони кристално чисту пепељару ис-
под пулта, онда је застао. Не, боље не крај пазара. Окренуо се, није 
било места ни да је ћушне иза Карајана. Нека, ипак ће се наћи крај 
пазара. Сад је ионако била као нова. Ускоро ће свака улица имати 
по два травара. Нова мода. Нешто је био ожеднео. Зар је могуће да 
сателити не могу да сниме целу Тару? Како? Зашто? Требало би 
летос све троје да оду на један продужени викенд, онако, опуште-
но.
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Плоче, цедеови, носачи звука, уредно поређани, нису нима-
ло одударали од полице боје топле чоколаде. А Елвис? Морао је 
да се нађе на средини полице, у самом епицентру понуде. Био је 
краљ рока, његов лични краљ, идол који је непристрасно посма-
трао сваки дан у продавници плоча и својим тихим одобравањем 
учествовао у сваком новом радном дану. Младост, таленат, све што 
се пожелети могло, али и улудо утрошене наде. Животна прича 
тако потресно добра и тако магично исписана да га је подсећала на 
сопствени живот, само што је он имао Марију и Драгану. Оне га не 
би никад напустиле. Биле су увек ту за њега. Попио јесте, пробао 
јесте, али на томе би се све и завршило. И он се млад оженио, исто 
као и Елвис. Греси младости припадају младости. Ко је још желео 
да живи попут светице? У данашње време?

Понекад би се закачили. И помирили. Тако је то у свим поро-
дицама овог света. Али су се волели, а његова Марија била је једна 
једина на овом свету. Зачуло се звонце на вратима. Није било до-
минације некакве предисторије у породичним сукобима. Преба-
цивања, мали напади, на томе би се зауставили. Никад нико није 
остао на улици ако би имао пара за куповину.

„Добар дан желим!”
„Здраво, лутко!”
Комшиница, заносна, дотерана бринета, завршна година 

медицине, баш по његовом укусу, само да је сто педесет година 
млађи! Једном месечно би навратила. Попут драгоценог лека. Она, 
заправо, и јесте била лек за његову душу. Окретали су се за њом на 
улици, а она као да није никога примећивала. Био је једна од кон-
такт-особа у њеном вероватно веома испуњеном животу. Или је 
била свесна тога како делује на њега? На околину? На све мушкар-
це овог света? Најкориснији међу отпадима је метал, то је сировина 
која се увек може продати.

„Пусти нам Нета!” 
„Наравно, лутко!” 
Окренуо се према полици. Нет Кинг Кол. Сваки пут би се 

сетила неког новог доброг старог класика. Мирисала је предивно, 
попут нежног цвета на раскошној ливади убраног пред ову глупу 
кишу. Рециклирањем стакла штити се околина и умањује могућ-
ност самозапаљења.

„Иначе, како је?”
„Па, испити, имам још три до краја. Мислим да ћу све почи-

стити до краја године.” 
„Ја ти то и ЖЕЛИМ, лутко! Лепо изгледаш. Увек лепо изгле-

даш!” 
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„Хвала, чика Раде. Како је Марија? Јавља ли се?” 
„Марија као Марија. Добро је. И њој добро напредује учење, 

мада је она тек на почетку. Има и она неких својих идеја.”
„Хоћу и због мојих што пре да завршим.” 
„Благо твојим родитељима, има да их растеретиш, не мислим 

само финансијски. Чим будеш зарадила прву плату, бићеш свој 
човек, бићеш само своја и ничија више.”

„Јаој, чика Раде!”
„Јесте, лутко, веруј ми на реч. Онда ТИ бираш. Ево, док си овде, 

већ бираш своју музику, али ће музика ускоро бирати ТЕБЕ! И не-
мој да журиш са удајом. Прођи мало свет, упознај људе, не само 
онако школски, него истински. Најлепши су разговори с непозна-
тим људима, видећеш!”

„Мислила сам да се прво частим неким лепим путовањем.”
„Путовања? Ма, него како! Тада се најбоље учи САМ живот. 

Ја нисам могао због породице да остварим све оно што сам био 
наумио, али то и није тако страшно. Док немаш децу, немаш ни 
брига, слободан си као птица на грани. Али, нека те то не плаши. 
Све у животу има своје зашто и своје зато. Имам дивну кћерку. А 
то нема свако.”

„Чика Раде, Ви сте ПРАВИ филозоф!!!”
„Трудим се.”
„Имам идуће недеље један рођендан, па сам хтела да купим 

неку добру, стару ствар.”
„Имамо Азру. Имамо Аббу.”
„Не звучи лоше. Можда да још мало размислим, чика Раде? 

Навратићу ових дана. Поздрављам Вас!”
Изашла је елегантно, нежно и нечујно, попут младе мачкице 

која већ зна све о људима и о свету, а делује тако невино. Прелазак 
са сакупљања на производњу хране, али и припитомљавање ди-
вљих животиња, означава важан обрт у људској историји, налик 
тихој и неизбежној револуцији. Корените промене, велике после-
дице, рефлектовање на будућност друштвених заједница. Марија, 
могао би предвече да је позове или барем да јој пошаље поруку. Да 
ли је и у Прагу сада падала киша? Могуће, врло могуће. Филмска 
режија. То је хтела. Звучало је добро, мада, није то лака школа. Нај-
теже је радити с људима, то му је било јасно. Али, ако је она тако 
одабрала, онда мора да је била и довољно јака да схвати каква је 
људска природа. Ружа је ружа је ружа је ружа. Тако некако. Пред-
услов успешног рециклирања је увек одвојено прикупљање. Тако 
би могло све да се протумачи, једнако, променљиво, а опет исто. 
Елвис ће живети заувек, његове песме неће никад избледети.
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Жељко Ђурић

КУЛТНО ЗНАЧЕЊЕ КАМЕНА У СВЕТОМ ПИСМУ
Апстракт
Појам камена у Светом писму распрострањен је од Прве књиге Мојсијеве до От-
кровења Јовановог. Наш задатак се састојао у томе да повежемо оне елементе 
који спајају духовну поруку Светога писма, а имају везе са каменом. Камен се у 
том контексту посматра не само као предмет по себи, него има и духовну своју 
поруку, штавише најчешће и јесте то по среди. У ствари, камен у Библији своје 
место налази у култу. Основна нит која се назире у нашем истраживању је Хри-
стос као и његово посланство у свету. Хришћанство, које за своју матрицу има 
Свето писмо, може бити чврсто као камен, и тада је реч о правој и истинитој 
вери, а може да се спотакне о камен и престане да буде оно што од њега тражи 
Света књига. То је порука овог текста, а извучена је из самог библијског садржаја, 
наравно у вези са постављеним задатком. 

Кључне речи: Библија, камен, апостол, есхатологија, Христос, Бог, Месија, зи-
дари.

Символички, камен у Библији означава окорелост и безосећајност 
(Јез. 11, 19), а исто тако чврстину и моћ (Пост. 49, 24). „Неми (бесло-
весни) камен” (Ам. 2, 8) алегоријски означава крајњи степен верске 
тврдокорности. Реч „камен” је у Светом писму честа ознака идола. 
Ученици Исуса Христа називају се „живо камење” да би се указа-
ло на духовно сједињење с Христом као крајеугаоним каменом и 
извором живота1. 

Први принципијелни помени у Светом писму у вези са ка-
меном тичу се формирања култа код Јевреја, и то је приметно већ 
у Првој књизи Мојсијевој2, где имамо податак о томе како је прао-
тац Јаков, након добијања благослова од оца својега Исака, пошао 
у Падан Арам да нађе себи жену. На путу је заноћио на једном 
месту ставивши себи камен под главу. Ово место је есхатолошка 
визија праоца Јакова о небеским лествама, тачније, у сну је видео 
Господа, али тек пошто је под своју главу спустио камен. Господ му 
том приликом открива своја персонална обележја: то да је Он Бог 
Аврама, оца његова, и Бог Исаков, те да ће ту земљу на којој спава 
дати њему и семену његовоме. То у ствари значи да ће се устано-
вити култ на месту томе, и да ће камен који је ставио под главу 
бити олтар. То потврђује и чињеница да се Јаков уплашио након 
буђења из сна и узвикнуо: „Како је страшно место ово! Овде је дои-

1	  Р. Б. Ракић, Библијска енциклопедија (1. том), Србиње–Београд 2004, стр. 504
2	  1. Мојс. 28: 5–20
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ста кућа Божија, и ово су врата небеска. И уста Јаков ујутру рано, и 
узе камен што беше метнуо себи под главу, и утврди га за спомен 
и прели га уљем3”. Уље, као и вода, у Светом писму има изразити 
карактер освећења, те је то и овде случај. Потврду овоме имамо већ 
у 1. Мојс. 35–7, где се каже да је Јаков на месту ономе, дакле након 
одласка од куће свога таста коме је служио двадесет година, начи-
нио жртвеник4. У ствари, све време док пратимо описивање старо-
заветне повести о Јакову, стиче се утисак да га његов Бог упућује 
на утврђивање вере у монотеизам. Утисак је јачи ако погледамо 13. 
стих из 31 главе 1. Мојсијеве: „Ја сам Бог од Ветиља, где си прелио 
камен и учинио ми завет.” 

Приликом добијања десет Божијих заповести на Синају, Мој-
сију је заповеђена и изградња Скиније – Храма. Бог жели да му 
Мојсије начини Олтар од земље, али уколико то буде од камена, 
да камен не буде тесан, да се не би оскврнио приликом физичких 
оштећења (повлачења по њему гвожђем)5. У поновљеним законима, 
сам Мојсије са старешинама заповеда народу да, када пређу преко 
Јордана у Обећану земљу, начине олтар Господу, од камена и да га 
не тешу гвожђем. „Од цијела камења начини олтар Господу Богу 
своме, и на њему принеси Господу Богу својему жртве паљенице; 
принеси и захвалне жртве, и једи их онде, и весели се пред Госпо-
дом Богом својим”6. Саме таблице закона које су, разуме се, писане 
на каменим плочама, биле су исписане прстом Божијим, па због 
тога апостол Павле помињући узвишеност Новог завета говори о 
таблицама исписаним не на каменим плочама, већ на телесним 
таблицама срца7. Дакле, у ери Христове објаве, речи Божије се ис-
писују у срца, што је најсавршенији начин преношења поруке.

У старозаветном периоду велики број преступа је кажњаван 
каменовањем. То су били преступи чињени уколико би неко ху-
лио на Бога, или служио другим боговима – Молоху. Затим, уколи-
ко би призивао духове као посреднике, или сâм имао дух врачар-
ски и гатарски, или је нарушавао прописе о суботи. Каменовање 
се налаже и при кажњавању за прељубу, синовску непослушност, 
убиство и сл. Чин каменовања је извршаван сурово, злочинац је 
одвођен ван зидина града, свлачен наг, а сви учесници су полагали 
на њега руку да би потом бацили по један камен на њега. У ново-

3	  1. Мојс. 28: 17–18
4	  „И онде начини жртвеник и назва оно место: Бог Ветиљски, јер му се онде јави Бог.” (1. Мојс. 

35: 7)
5	  2. Мојс. 20: 24–25
6	  5. Мојс. 27: 4–7
7	  2. Кор. 3: 3
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заветном периоду имамо случај каменовања ђакона Стефана, пр-
вомученика за веру. Ап. Павле је био каменован, али је остао жив8. 

Зидање Храма
Зидање Храма припало је у Старом завету цару Соломону. „Чети-
ри стотине и осамдесете године по изласку синова Израиљевих из 
земље Мисирске, четврте године царовања Соломонова над Изра-
иљем, месеца Зифа, а то је други месец, поче зидати дом Господу9. 
Не улазећи у детаље око саме изградње Храма, а држећи се зада-
те теме, поменућемо да је Храм зидан од камена који је доношен 
готов, без потребе да се теше, што је потпуно следило заповести 
од раније, „те се ни чекић, ни секира нити какво оруђе гвоздено 
не чу у дому кад се зидаше”10. Унутрашњост Храма прекривана 
је кедровим даскама како се не би видео камен11. Трем је такође 
зидан каменом, и то са три реда тесаног камена12, дакле, трем је 
рађен тесаним, док је унутрашњост подразумевала чист камен без 
икакве обраде. Када је Соломон освећивао нови Храм, наредио је 
да се Ковчег Завета пренесе из Сиона у Храм. А у Ковчегу не беше 
ништа осим две камене плоче које је Мојсије поставио у ковчег 
још од добијања закона на Хориву13. Реч је заправо о највећој све-
тињи Старог завета, која је подразумевала, златну кадионицу, сам 
Ковчег Завета окован златом, у коме је био златан суд са маном и 
палица Аронова и, наравно, две камене таблице закона, тј. Десет 
Божијих заповести 14.

Псаламске метафоре камена
Познато је из историје књижевности и библијске науке да су псал-
ми Давидови једно од ремек-дела светске поезије. У теолошком 

8	  Р. Б. Ракић, Библијска енциклопедија, стр. 504
9	  1. Цар. 6: 1
10	  1. Цар. 6: 7
11	  1. Цар. 6: 18
12	  1. Цар. 6: 36
13	  1. Цар. 8: 9
14	  Јевр. 9: 4. Кратка историја Храма би могла да се сагледа још из књиге Изл. 25: 25, 8–9, где се 

говори о Шатору од Састанка, првој верзији јерусалимског Храма. Овде је Мојсеј положио 
плоче Закона у Ковчег Завета. Овај Храм – Шатор био је покретан сходно номадском начину 
живота јеврејског народа. Након доласка у Обећану земљу и мноштва добијених битака, 
што под Јосијом, што под Давидом и најзад Соломоном, указала се потреба за велелепним 
здањем. Соломон је Храм подигао око 950. г. пре Христа. Но, неколико векова касније, под 
најездом вавилонског цара Навукодоносора, срушен је Соломонов Храм, заједно са градом 
Јерусалимом, а Јевреји прогнани са својоих огњишта. По повратку из прогонства Храм је 
обновио Зоровавељ, али скромно, сходно могућностима. Ирод је двадесетих година пре 
Христа богато украсио Храм, но Храм је заувек уништен од римског цара Тита 70. г. по 
Христовом рођењу, чиме се испунило Христово пророштво Лк. 19: 43–4. 



44

смислу, реч је о тесној вези човека са Богом, рекло би се – о потпу-
ном љубавном јединству. У том кључу се тумачила и Песма над 
песмама и већина Давидових псалама. Давид се обраћа Господу са 
речима љубави: „Господе, граде мој, штите мој који се оборити не 
може, избавитељу мој, Боже мој. Камена горо15 на којој се не бојим 
зла.” Дакле, камен је чврста основа за Давидову веру и његов живи 
однос са Богом. Бог се призива као моћни заштитник, а поред тога 
што је штит, уточиште, крепост и сл., Давидов Бог бива и камена 
гора. И у ратној невољи Давид тражи Божију заштиту, а камена 
гора као лајтмотив се провлачи и овде: „Јер би ме сакрио у колиби 
својој у зло доба; склонио би ме под кровом шатора својега; на ка-
мену гору попео би ме”16. Буди ми камени град, тврда ограда. Јер 
ти си камена гора моја и ограда моја, имена свога ради, води ме 
и управљај.”17 А кад је осетио избављење које му нуди Бог, Давид 
се не устеже да ускликне: „Дуго чеках Господа, и саже се к мени, 
и чу вику моју. Извади ме из јаме, која бучи, и из глиба, и поста-
ви на камен ноге моје, и утврди стопе моје.”18 О Божијој моћи коју 
непрестано осећа Израиљац, његовим делима у разним недаћама, 
Давид пева и уздиже дела Господња, дела онога који воли правду 
и гнуша се неправде. Господ може да раздвоји море и да свој народ 
по дану води облаком. Он раскида стене у пустињи, чини да вода 
потече из камена: „Изводи потоке из камена и води воду рекама.” 

„Ево он удари у камен, и потече вода, и реке устадоше”19. Камен 
претвара у водено језеро, а гранит у извор водени20. А када Господ 
тражи од свог народа да га слуша, он обећава да их неће оставити 
жедне, пошто ће расцепати камен како би пустио воду да потече21. 
Мислећи христолошки, Давид говори да ће Бог водити рачуна о 
Сину своме када дође на земљу: „Пашће поред тебе тисућа и де-
сет тисућа с десне стране теби, а тебе се неће дотаћи. Само ћеш 
гледати очима својима, и видећеш плату безбожницима. Јер си ти, 
Господе, поуздање моје. Неће те зло задесити, и ударац.”22. У хри-
столошком маниру се Давид хвали када пева о вратима Господ-
њим на која улазе праведници, јер: „Камен који одбацише зидари, 
поста глава од угла. То би од Господа и дивно је у нашим очима.”23 
У васкршњим ноћима, чести су Давидови усклици: „Ево дана, који 

15	  Пс. 18: 1
16	  Пс. 27: 5
17	  Пс. 31: 2–3
18	  Пс. 40: 1–2
19	  Пс. 78: 20
20	  Пс. 114: 8
21	  Ис. 48: 21
22	  Пс. 91: 7–12; Јов. 5: 23; Приче 3: 23; Пс. 105: 41
23	  Пс. 118: 22
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створи Господ! Радујмо се и веселимо се у њему. Благословен који 
иде у име Господње јер је Бог Господ јављен нама.”24

Пророчке визије о камену и крају света
Пророци су најављивали есхатолошко испуњење и крај ове исто-
рије, али скоро увек у контексту победе добра над злом – победе 
Христа. Често се крај света приказује као страшни гнев Господњи: 

„И људи ће ићи у пећине камене и рупе земаљске од страха Го-
сподњега. Улазиће у расјелине камене и у пећине камене.”.25 Ову 
тензију појачава и сам Христос у јеванђељима када каже: „Јер, гле, 
иду дани у које ће се рећи: благо нероткињама и утробама које не 
родише, и сисама које не дојише. Тада ће почети говорити гора-
ма: падните на нас; и бреговима покријте нас.”26 А у Откривењу 
Јовановом понавља се слична судбина света: „И говорише гора-
ма и камењу: падните на нас, и сакријте нас од лица онога што 
седи на престолу, и од гњева јагњетова.”27 Често су пророчке изјаве 
биле упућене историјским приликама и недаћама у које би упадао 
изабрани народ. У случају асирског рата, Исаија теши Израиљ чи-
њеницом да ће Господ ускоро зауставити свој гнев над Израиљци-
ма, а окренути га против његових непријатеља: „А тада ће Господ 
њих избичевати па ће они бити као мадијански расап код камена 
Орива.”28. Пророчке визије о дару Господњем своме народу на кра-
ју, Језекиљ види у чињеници да ће добити ново срце и нов дух, а 
да ће камено срце извадити из тела њихових, да би добили месно 
срце29. Ово упућује на новозаветну тајну крштења, с обзиром да се 
у претходном стиху (36: 25) говори о кропљењу водом, а и код Јо-
вана имамо Христово уверавање Никодима да се виделац царства 
Божијег мора наново родити30. Пророк Данило је предвидео сме-
ну четири царства цару Навукодоносору. На крају, вели Данило, 
Бог ће небески подићи царство које се до века неће расути, и то се 
царство неће оставити другом народу; оно ће сатрти и укинути 
сва царства, а само ће стајати до века31. У овоме су тумачи видели 
Христово царство32. Поводом својих предвиђања у погледу разоре-
ња Јерусалима, која су се дословно и испунила у првом веку, када 

24	  Пс. 118: 24–26
25	  Ис. 2: 19–21
26	  Лк. 23: 29–30
27	  Откр. 6: 16
28	  Ис. 10: 26
29	  Језек. 36: 26
30	  Јн. 3: 3
31	  Дан. 2: 44
32	  Упор. Г. Круг, Икона, Врњачка Бања 2003, стр. 56
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Јерусалим разарају Тит и Веспазијан, Христос је говорио: „Видите 
ли све ово. Заиста вам кажем: неће остати овде ни камен на камену 
који се неће разметнути.”33

Христос и камен
У познатој причи о сотони и његовом кушању Христа у пустињи, 
имамо занимљив предлог да Христос, након што је огладнео, начи-
ни такво чудо да од камена направи хлеб. На то му је одговорено да 
не живи човек само од хлеба34. У истој причи имамо пример где се 
ђаво брине да Христос не запне за камен, па му предлаже да скочи 
са куле у амбис, како би Бог послао анђеле своје да га спасу, на шта 
Христос одговара да не треба узалуд кушати Господа Бога свога35. 
Сотона овде има у виду псалам Давидов који говори о томе да ће 
Бог заповедати својим анђелима да чувају Христа на свим његовим 
путевима36. Сам Христос је често употребљавао појам камена како 
би похвалио постојаност вере, и како би је пробудио у човеку. У том 
смислу чувене су његове метафоре. Свак који слуша његове речи и 
извршује их биће као мудар човек који је своју кућу сазидао на ка-
мену, па кад је ударао дажд, воде и ветрови на кућу, она се одржала, 
управо због тога што је била утврђена на камену37. У том смислу је 
апостолу Петру и рекао да је он камен и да ће на том темељу са-
зидати Цркву своју, тако да је ни врата пакла неће моћи надвлада-
ти38. Петар исповеда: „Ти си Христос, Син Бога живога.” На то му 
Христос одговара да му то тело и крв нису могли казати осим Оца 
небеског39. У параболи о сејачу и семену имамо пример да семе које 
падне на камен није постојано, пошто, иако може да изникне, нема 
у себи довољно влаге да би се одржало, па су и неки људи слични 
томе. Дакле, они, кад чују реч, с радошћу је примају, али немају ко-
рена, па у време кушње отпадају40. У том смислу камен је овде дат 
у негативној конотацији, а плодна земља у позитивној, па се добар 
верник пореди са плодном земљом: „То су они који реч слушају, и у 
доброме и чистом срцу је држе, и род доносе у трпљењу.”41

Сахрањивање је у Новом завету вршено тако што би покој-
ник био полаган у издубљен камен, и на крају прекриван тежом 

33	  Мт. 24: 2; Мк. 13: 2
34	  Лк. 4: 3–4
35	  Мт. 4: 6
36	  Пс. 91: 11
37	  Мт. 7: 25–26
38	  Мт. 16: 18
39	  Мт. 16: 16–17
40	  Лк. 8: 13
41	  Лк. 8: 15
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каменом плочом; то се визуелно види и на нашим иконама, нпр. у 
композицији Лазаревог васкрсења. На вест о смрти свога пријате-
ља Лазара, Христос се потресао, будући да је љубио свог пријатеља, 
као и његове сестре Марту и Марију. Дошавши на гроб, на коме 
је лежао камен, Исус је наредио да се та тешка плоча макне. На то 
му је Марта, сестра Лазарева, рекла да Лазар већ заудара, пошто је 
прошло већ четири дана откако је умро. Ипак, као што и знамо из 
повести о Лазаревом васкрсавању из мртвих, Христос је померио 
камен и позвао мртваца у живот42. Распети Христос је положен у 
нови гроб који му је уступио праведни Јосиф. Овај Јосиф, богатији 
човек из Ариматеје, након Христове крсне смрти замолио је Пи-
лата да му преда тело, на шта је Пилат и пристао: „Узевши Јосиф 
тело, зави га у чисто платно и метну га у нови свој гроб што је био 
исекао у камену. И наваливши велики камен на врата од гроба, 
отиде.”43 Извештај који доноси Марко каже да је Јосиф купио плат-
но, па га је, скинувши га с крста, обавио тим платном44. Но, када је 
Христос васкрсао из мртвих, на освит првога дана недеље, земља се 
затресла пошто је анђео Господњи с неба сишао и одвалио камен 
од врата. Том приликом је анђео објавио женама мироносицама, 
које су дошле рано на гроб да Христа помажу мирисима, да је он 
васкрасао из мртвих и да га оне узалуд овде траже45. Код Марка 
стоји да су се жене питале ко би могао да им одвали тежак камен од 
гробних врата како би ушле да помажу тело, па су се изненадиле 
кад су виделе да је камен већ био одваљен46.

О одбаченом камену
Када је Христос одговарао на бројна питања главара свештенич-
ких, подсетио их је и на Давидов псалам о одбаченом камену: „Зар 
нисте никад читали у писму: камен који одбацише зидари, онај 
поста глава од угла; то би од Господа и дивно је у вашим очима.”47 
Христос овде развија ту идеју и сам допуњује смисао псалма, који 
очигледно говори о њему: „Зато вам кажем да ће се од вас узети 
царство Божије, и даће се народу који његове родове доноси. И ко 
падне на овај камен разбиће се; а на кога он падне, сатрће га.”48 На-
име, он говори о себи, о новом добу и новој вери. Смисао одбаченог 
камена сагледавамо из приче о злим виноградарима. Наиме, вино-

42	  Јн. 11: 38–43
43	  Мт. 27: 58–60
44	  Мк. 15: 46
45	  Мт. 28: 1–6
46	  Мк. 16: 3–4
47	  Мт. 21: 42
48	  Мт. 21: 43–44
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градари су људи који нису поштовали вољу свога господара, да 
би на крају и убили сина њихова господара. Смисао је јасан: хоће 
да се каже да су зли виноградари у ствари Јевреји који нису при-
хватили Христа и његово месијанско посланство, штавише, уби-
ли су га на најсвирепији начин. Када Христос завршава ову причу 
претњом да ће зли виноградари бити погубљени, и да ће виноград 
бити предан другоме у руке да га чува, подсећа поново на причу о 
угаоном камену: „Зар нисте читали у писму ово: камен који одба-
цише зидари, онај поста глава од угла; то би од Господа и дивно је 
у нашим очима”49. Сам Исаија је слично пророковао о камену уга-
ономе: „Ево, ја мећем у Сиону камен, камен изабран, камен од угла, 
скупоцен, темељ тврд; ко верује неће се плашити.”50 У својој беседи 
у Соломоновом трему, апостол Петар подсећа своје сународнике 
на страшан грех који су учинили над Месијом, и саветује их да се 
покају, с обзиром да су то учинили из незнања. А сутрадан, након 
хапшења апостола Петра и Павла, старешинама и књижевницима 
је Петар поново указао на камен који су они, зидари, одбацили: 

„Ово је камен који ви зидари одбацисте, а постаде глава од угла: и 
нема ни у једноме другом спасења.”51 Старозаветна вера је посебно 
стављена на испит у Посланици Римљанима. Апостол Павле каже 
да је Израиљ тражио закон правде, али да тај закон није докучио. 
Зашто? Јер није тражио из вере, него из дела закона, што га је спо-
такло на камен спотицања. Као што беше и написано: „Ево мећем 
у Сиону камен спотицања и стјену саблазни; и који га год верује, 
неће се саблазнити”52, чиме се, наравно, алудира на Христа. 

У ствари, пратећи апостола Павла, стижемо до кључне поруке 
Светога писма, а то је сједињење човечанства у Цркву, нову грађе-
вину и везу између Бога и људи. У том смислу он и каже Ефесци-
ма да они нису више туђи и дошљаци, него су са светима домаћи 
Богу: „Назидани на темељу апостола и пророка, где је камен од 
угла сам Исус Христос. На коме сва грађевина састављена расте за 
Цркву свету у Господу.”53 Сличне мисли о Цркви изказује и апо-
стол Петар: „Када дођете к њему, као камену живом, који је, исти-
на, од људи одбачен, ал‘ је од Бога изабран, и ви се као живо каме-
ње зидајте у кућу духовну.”54 Логика Светог писма говори о томе 
да је за истински живот човечији потребно место становања, које 
није обична кућа и породица. Бог жели да настани човека у своме 

49	  Мк. 12: 1–11
50	  Ис. 28: 16
51	  Дап. 4: 11
52	  Римљ. 9: 31–33. 
53	  Ефес. 2: 19–21
54	  1. Петр. 2: 4–6
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дому, да му дарује усиновљење. Из тог разлога шаље Сина својега 
да би он начинио један духовни дом, сачињен од различитог жи-
вог камења55. У вези са трајањем Цркве у њеном историјском виду, 
Христос је кључеве поверио апостолима, а испред свих Петру, кога 
је идентификовао као камен. Петар је на питање Христово о њего-
вом идентитету исповедио да је Христос Син Божији, након чега је 
Христос одлучио да на тој стени, дакле вероисповедању Петровом, 
сазида Цркву56. Петар, дакле стена – камен добија кључеве Царства 
небеског, а преко њега и сви верни који своје исповедање заснива-
ју на Сину Божијем Христу. Тако је Црква коју Христос оснива на 
Петру темељ есхатолошке заједнице, насупрот сили зла и смрти57.

Ново име на камену
У есхатолошкој књизи Откривење Јованово, Христос, обраћајући се 
Црквама, каже: „Ко има ухо да чује, нека чује шта Дух говори Црква-
ма: који победи даћу му да једе од мане сакривене, и даћу му бели ка-
мен, и на камену ново име написано, које нико не зна осим оног који 
прими.”58 Христос овде обећава бели камен победнику, што је под-
сећало на грчки обичај да победник добије бели камен као средство 
писања и даску за имена и награде59. Наравно, у Откривењу Јован 
заправо говори о коначном имену човековом, крајњем његовом иден-
титету, појачавајући то чињеницом нове мане – евхаристије. Свети 
апостол Јован Богослов у виђењу божанског престола види престо 
славе Царства Божијег: „[...] и на престолу стајаше неко. И онај што 
сеђаше беше по виђењу као камен јаспис и сард, и око престола беше 
дуга по виђењу као смарагд.”60 Откривење још говори о пропасти Ва-
вилона и плачу трговаца за својим благом, а науштрб победе светих 
и праведника. Драго камење биће уништено када анђео узме велики 
воденични камен и хитне га у море61, чиме ће и потонути Вавилон, 
символ безбожништва. Камен ће још једном заблистати као драги 
камен када Јован буде уздигнут на гору високу, одакле ће видети ве-
лики свети Јерусалим где силази с неба од Бога: „А светлост његова 
беше као драги камен, као камен јаспис светлости.”62 Есхатолошких 
момената има највише у пророчким књигама и у Откривењу. Код 
пророка Данила запажемо упечатљиву христолошку визију краја: 

55	  Le,xiko biblikh,j qeologi,aj, Aqh,na 1980, стр. 722
56	  Мт. 16, 13–23
57	  Le,xiko biblikh,j qeologi,aj, стр. 802
58	  Откр. 2: 17
59	  Р. Б. Ракић, Библијска енциклопедија, стр. 504
60	  Откр. 4: 3
61	  Откр. 18: 10–14
62	  Откр. 21: 10–11
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„Гледах докле се поставише престоли, и старац седе, на ком беше оде-
ло бело као снег, и коса на глави као чиста вуна, престо му бејаше као 
пламен огњени, точкови му као огањ разгорио. Река огњена излажа-
ше и тецијаше испред њега, тисуће тисућа служаше му, и десет тису-
ћа по десет тисућа стајаху пред њим; суд седе и књиге се отворише. 
Тада гледах ради гласа великих речи које говораше онај рог; и гледах 
докле не би убијена звер и тело јој се рашчини и даде се да изгори 
огњем. И осталим зверима узе се власт, јер дужина живота беше им 
одређена до времена и до рока. Видех у утварама ноћним, и гле као 
син човечији иђаше с облацима небеским, и дође до старца и стаде 
пред њим. И даде му се власт и слава и царство да му служе сви наро-
ди и племена и језици: власт је његова власт вечна, која неће проћи, и 
царство се његово неће расути.”63 У овим пророштвима, Црква је увек 
видела знаке краја света, који ће се догодити са Христовом победом. 
Поменуте речи пророка Данила недољиво асоцирају на литургијски 
поредак. Наиме, читава литургијска структура Цркве почива на при-
ношењу твари Творцу – Богу Оцу, а зарад тога и Христу. Христу је 
дата свака власт у погледу судбине човечанства. Овде имамо у једном 
антропоморфном облику појаву Оца – старца и неког налик сину 
човечијем. Син човечији је у овом случају пророштво о оваплоћењу 
Сина Божијег. Син човечији и Син Божији су на тај начин остали 
трајни идентитет Цркве. Знак победе.

Закључак
Структура Светога писма је есхатолошки усмерена, рекло би се – 
оптимистички. Свако тумачење на крају води у схему: настанак 
и судбина човекова у свету у контексту Бога и његове намере. У 
анализи значења и значаја камена у Светом писму долазимо до 
закључка да је Бог Старог завета давао одређене законе од којих 
су најважнији прописи о изградњи Храма. Строги закони који су 
се понекад извршавали каменовањем упућују на низак степен мо-
ралности у јеврејском народу. Ипак провејава одређени оптими-
зам у пророчким и књигама псалама, где се назире једна потреба 
за Месијом. Ту ће појам камена задобијати одређене духовне ка-
рактеристике, да би у Новом завету, са Христовом појавом, камен 
био идентификован са чврстином, постојаношћу – вером. На крају, 
сједињењем тварног и нетварног у Царству небеском и задобија-
њем новог идентитета човековог исписаног на новом камену, зао-
кружиће се историја стварања као историја новог стварања.

63	  Дан. 7: 9–14
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Даница Трифуњагић

МОТИВ НЕВЕРНЕ ЖЕНЕ У АПОКРИФУ О 
СОЛОМОНУ И НАРОДНОЈ ЕПСКОЈ ПЕСМИ 

ЖЕНИДБА КРАЉА ВУКАШИНА

Жена је, као што је у литератури већ истакнуто, у традиционалном 
поимању света, посматрана као амбивалентно биће. Њена способ-
ност да рађа, односно, у свести тадашњег човека, способност да 
људске душе преводи са оног на овај свет, навела је на мишљење 
да жена има способност и за обрнуто – да преводи са овог на онај 
свет.Чињеница да јој је приписана функција медијатора, са једне 
стране je жену уздизала као плодотворно биће, способно да рађа, 
обнавља живот, а самим тим и време, које се, у традиционалном 
поимању света, одвијало у циклусима, а не линеарно, како је то 
код модерног човека, па је та женска способност била високо на 
вредносној лествици.1 Са друге стране, веровало се да на оном све-
ту бораве силе које нису овоземаљске, и које врло често људима 
нису наклоњене, речју – демонске силе, па je жена посматрана као 
извор греха, биће које се повезује управо са тим нечистим силама. 
То архетипско, амбивалентно виђење жене можемо пратити кроз 
књижевност од памтивека до данашњег дана. Жену као оличење 
врлине најчешће ћемо повезати са ликом Богородице. Оно што ће 
за овај рад бити значајније јесте њена супротност – Ева, одговорна 
за првобитни грех, незаобилазна асоцијација при сваком помену 
грешне и демонске женске природе.

Многобројне су варијације темâ и мотивâ чије средиште 
заузима грешна женска природа. Мотив неверне жене је само један 
од њих, а и тај мотив има мноштво варијаната, па ћемо се у овоме 
раду ограничити на покушај анализе овог мотива у једном делу 
средњовековне књижевности, апокрифу О Соломону, и једном делу 
народне књижевности, епској песми Женидба краља Вукашина.

Уврежено је мишљење да је садржај апокрифних текстова у 
супротности са садржајем канонских текстова. Ово, наравно, не 
мора бити случај. Штавише, већина апокрифа није у супротности 
са званичним црквеним учењем, али из неког разлога није ушла 
у канон. Ми ћемо се држати дефиниције да су апокрифи рели-

1	 Жена је, такође, повезивана са земљом, која је традиционалном човеку била изузетно битна 
зато што му је давала плодове неопходне за живот. Баш због плодотворне моћи, земља се 
некада називала мајком и била је веома поштована, а у скоро свакој култури се можемо 
срести са женским божанствима која су повезана са земљом и плодношћу. У словенском 
пантеону то је Мокош, у грчком Деметра и тако даље.
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гиозно-књижевни састави на библијске теме које је црква одбаци-
ла.2 Како каже Димитрије Богдановић, „апокрифна књижевност 
задовољава не само машту средњовековног пука него и духовне 
потребе ‚посвећених‘.”3 Ми ћемо се, наравно, са овим сложити, и 
додати да апокрифи, засигурно, ни данашњег читаоца неће оста-
вити равнодушним. Према теми коју обрађују, апокрифе можемо 
поделити на старозаветне и новозаветне. Апокрифи, као што смо 
већ рекли, нису ушли у канон, и управо су због тога преводиоци 
у средњем веку имали слободу да апокрифе допуњавају и мењају, 
што није био случај са канонским текстовима, па се зато данас те-
шко могу наћи два потпуно иста превода апокрифа4. Ово је довело 
до тога да се апокрифи сматрају оригиналном књижевношћу, а 
према језику на који су преведени (и при превођењу врло вероват-
но и измењени) можемо их поделити на романске, словенске, гер-
манске и тако даље. Баш због слободе у преписивању апокрифа, 
дешава се да два проучаваоца један исти текст другачије жанров-
ски одреде. Миливоје М. Башић наглашава да је тешко направити 
разлику између приповетке и апокрифа, и да је, заправо, најзна-
чајнија разлика у томе што је у апокрифима тематика преузета из 
Старог и Новог завета. Он такође каже да је „стара српска књижев-
ност, иако већином с грчкога преведена, а нешто и оригинална, 
али опет према грчким обрасцима”5, па нам то даје увид у могуће 
порекло апокрифа О Соломону, који Башић уврштава у књигу под 
нешто другачијим именом.

Ваљало би се за почетак позабавити историјским околностима, 
а самим тим и могућим поводима за настанак ова два дела. Исто-
ријски прототип за настанак Женидбе краља Вукашина налазимо у 
боју под Перитеорионом, где се Момчило, због непослушности и 
хајдучког понашања, сукобио са Јованом Кантакузином и турским 
војсковођом Умуром.6 Момичило је настрадао, а приче о погиби-
ји овог изузетног ратника су сачуване до данашњег дана. Инте-
ресантно је да је Јован Кантакузин поштедео Момчилову жену и 
дозволио јој „да слободно и без икакве сметње оде у Бугарску, ода-
кле је била родом.”7 Ово је био довољан разлог да се посумња у 

2	 Bogdanović, D. (1986). „Apokrif”. Rečnik književnih termina. Glavni i odgovorni urednik: prof. dr 
Dragiša Živković. Beograd: Nolit, 42.

3	 Исто, 42.
4	 Јовановић, Томислав. (2005). „Предговор” у: Апокрифи старозаветни: према српским преписима. 

Приредио и на савремени језик превео: Томислав Јовановић. (2005). Београд: Просвета, 49.
5	 Башић, Миливоје М. (1911). „Неколико речи унапред” у: Из старе српске књижевности, 

приредио: Миливоје М. Башић. Београд: Српска књижевна задруга, IX.
6	 Делић, Лидија. (2006). Живот епске песме: Женидба краља Вукашина у кругу варијаната. Београд: 

Завод за уџбенике, 91.
7	  Исто, 101.



А
РИ

С
ТО

ТЕ
Л

О
В 

Д
У

РБ
И

Н

53

53

верност Момчилове жене и да се она оптужи за издају свога мужа.8 
Вукашин Мрњавчевић, као што видимо, није имао удела у Мом-
чиловој погибији, али је ипак, посредно, нашао начина да узме 
учешћа у песми. Сматра се да се то догодило делом зато што су 
територије Момчила и Мрњавчевића биле у непосредној близини, 
чак су се и преклапале9, а делом због сличности између краља Ву-
кашина и Јована Кантакузина.10 О цару Соломону, са друге стране, 
сазнајемо најпре из Старог завета11. Бројни су стихови о Соломоно-
вој мудрости, док се његова женидба спомиње само у једном сти-
ху12, а о невери Соломонове жене нема ни речи. Управо је ово један 
од основних разлога зашто ова прича о цару Соломону није могла 
наћи место у канону. Оно што се спомиње и у апокрифу и у Ста-
ром завету јесте да је Соломон имао много жена, а у Старом завету 
се каже и да је због њих престао да поштује Бога и био кажњен13.14

Апокриф О Соломону и Женидба краља Вукашина, иако времен-
ски и просторно изузетно удаљени15, обрађују мотив среброљуби-
ве неверне жене, али на различите начине. Најуочљивија разлика 
је, наравно, у жанру. Већ на први поглед можемо разликовати про-
зни и поетски текст. Такође, Женидба краља Вукашина је доста 
садржајнија, има развијенију фабулу и сликовитије описе, слојеви-
тија је, што се може повезати и са архаичношћу. Описи богатстава 
због којих среброљубиве жене, Соломонова и Момчилова, изневе-
равају своје мужеве могу посведочити о слојевитости. Док, са једне 
стране, Соломонова жена чини неверу за „драго камење, и бисер 
и злато какво људски ум не може нити смислити”16, Вукашин по-
ставља у опозицију Пирлитор и Скадар17, као неплодан и плодан 

8	  Исто, 109.
9	  Исто, 131.
10	  Наиме, Кантакузин је узурпирао царски престо Византије, што је историјска чињеница, 

а Вукашин се у српској усменој традицији сматра насилним владарем који покушава да 
преотме престо од цара Уроша. Детаљније види: Делић, Лидија. (2006). Живот епске песме: 
Женидба краља Вукашина у кругу варијаната. Београд: Завод за уџбенике, 132 и даље.

11	  Пјесму над пјесмама овог пута нећемо узети у обзир, јер постоје опречна мишљења о њеном 
тумачењу, па нам у овом тренутку није релевантна и не може нам помоћи у даљој анализи. 
О Пјесми над пјесмама види: Пјесма над пјесмама: са студијом Духовни живот древних Хебреја, 
аутор превода и уводне студије: Марко Вишић. (2007). Нови Сад: Будућност.

12	  Библија или Свето писмо Старога и Новога завјета, превео Стари завјет Ђура Даничић, 
Нови завјет превео Вук Стеф. Караџић. (1975). Београд: Британско и инострано библијско 
друштво, 314.

13	  Исто, 325.
14	 Детаљније о Соломону у историјским изворима види: http://hrcak.srce.hr/index.

php?show=clanak&id_clanak_jezik=137941 Приступљено 23.9.2013.
15	 Соломон је владао Израелом неколико стотина година пре Христа, док Момчила и Вукашина 

везујемо за четрнаести век наше ере и подручје средњовековне Србије и Византије.
16	  Т. Јовановић, наведено дело, 429.
17	  Пирлитор је приказан као хладан, неприступачан град, Тара је мутна, док је Скадар топао, 

пун плодова, а Бојана зелена, бистра и пуна рибе. Скадар је, како би то Бахтин рекао, 
„идилични хронотоп”.
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простор18, што уводи култ плодности, један од најзначајнијих у 
традиционалном поимању света. Апокриф се задржава на овозе-
маљском, материјалном богатству, а у Женидби краља Вукашина се, 
осим свиле, кадифе и злата, имплицитно нуди плодност, која је 
много вреднија од сваког блага.

Даље, у Женидби краља Вукашина страда Момчило, који је при-
казан као велики јунак и праведник, док у апокрифу О Соломону 
страда кипарски краљ, који је жену Соломонову и навео на неверу. 
Страдање Момчила, можемо рећи – неправедно, можемо објасни-
ти историјским околностима, јер ова песма, на крају крајева, и јесте 
прича о Момчиловој погибији, а са друге стране, познато нам је да 
су се религиозни списи често блаже односили према праведници-
ма, и њима је увек следила заслужена награда. Жене, Момчилова и 
Соломонова, у оба дела страдају на готово идентичан начин. Везу-
ју их коњима за репове (Женидба краља Вукашина) или за ноге (вари-
јантно за репове19, у апокрифу О Соломону) да их растргну. Већ је 
познато да се у усменој традицији много слободније и чешће кори-
сте овако сликовити, да не кажемо окрутни, мотиви, па се и у овом 
сегменту види да аутор овог апокрифа није имао на уму велика 
ограничења која прописује канон. Овде морамо споменути и мизо-
гину слику жене20 коју нам средњовековни аутор приказује. Наиме, 
за смрт кипарског цара се каже да му Соломон „пусти крв из свих 
жила и умре слатко”21, док се жена сурово кажњава. Такође, у делу 
када жена пита кипарског цара шта би му рекао Соломон када би 
га видео да игра с њом, он јој одговара да не би ништа, јер је она 

„сама због блуда дошла”22. Жена је у оба дела крива за почињену 
неверу, завршава срамно, док мушкарци умиру достојанствено 
или настављају живот, не преузимајући ни најмањи део кривице. 
Управо нам ово указује на слику и положај жене у средњем веку, 
где је била окривљена за сваки грех, чак и за навођење мушкараца 
на грех, попут Еве. Изузетак је, наравно, слика Момчилове сестре 
Јевросиме, која се јавља у опозицији према лику Видосаве. Чиње-
ница да се лик Јевросиме јавља у епској песми, а не у апокрифу, 
сведочи у прилог мишљењу да је жена у средњем веку била тре-
тирана као „ниже биће”, без икаквих права, у пакту са демонским, 

18	  У науци је распрострањено мишљење да је традиционални човек свет видео у бинарним 
опозицијама: добро/зло, живот/смрт, плодно/неплодно. Управо су тако Пирлитор и 
Скадар постављени у опозицију. 

19	  Т. Јовановић, наведено дело, 436.
20	  О положају жене у средњем веку погледај: Томин, Светлана. (2011). Мужаствене жене српског 

средњег века. Нови Сад: Академска књига, и Томин, Светлана. (2007). Књигољубиве жене српског 
средњег века. Нови Сад: Академска књига.

21	  Т. Јовановић, наведено дело, 433.
22	  Исто, 431.
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док се у традиционалном поимању света и даље поштовала њена 
веома важна улога у животном циклусу, и приказивање жене је 
остало амбивалентно. Ретки су средњовековни текстови који жену 
приказују раме уз раме са мушкарцем.

Што се тиче сличности између обраде овог мотива у епској 
песми и апокрифу, осим већ запаженог среброљубља женâ и ис-
товетног начина њихове погибије, требало би споменути још неке 
заједничке елементе. Почнимо од сижеа песме, односно апокри-
фа. Уколико грубо издвојимо мотиве, видећемо доста разлика, али 
и сличности, чак и у оним необичнијим, ситнијим мотивима, без 
којих се лако могао обрадити мотив неверне жене. Један од првих 
заједничких мотива у апокрифу О Соломону и песми Женидба краља 
Вукашина јесте распитивање о жени. Вукашин то чини непосредно. 
Пише писмо (књигу) Видосави, нуди јој богатства и позива је да 
изневери Момчила. Са друге стране, кипарски краљ покушава по-
средно да придобије Соломонову жену, те нуди награду ономе ко 
успе да му је доведе, па његову понуду жени износи див, мамећи је 
драгим камењем. 

Супротно логичним очекивањима од ова два дела, змајевити 
ликови нису кипарски цар и Вукашин, већ Соломон и Момчило. 
На самом почетку апокрифа наводи се да Соломон „чињаше блуд 
са женама царева”23, а карактеристично за змајевитог јунака јесте 
управо да посећује жене, да им буде љубавник24. У прилог тези да 
је Момчило змајевити лик иду његове изузетне физичке димензије, 
које се посредно описују када Вукашин „испробава” његову опре-
му, затим, везан је за планину и воду, и има крилатог коња, што су 
атрибути змајевитог јунака.25

Интересантно је да се непосредно пред немиле догађаје (у 
апокрифу пред бекство Соломонове жене, а у песми пред Момчи-
лову погибију и сазнање за женину неверу) појављују знаци који 
предсказују несрећу. У апокрифу О Соломону Давид говори Соло-
мону да ће тако велика лепота жене „скандале учинити”26, па нам 
се ту јавља и мотив женске лепоте која је погубна27. У Женидби кра-

23	  Исто, 429.
24	  Отуда и синтагма „змај љубавник”, која се, између осталог, може односити и на мотивски 

ланац.
25	  У неким варијантама песме, Момчило заиста и јесте змај љубавник, али томе није место 

у нашем раду. Опширније о Момчиловим атрибутима везаним за змаја, као и о другим 
варијантама песме, види: Л. Делић, наведено дело, 257 и даље.

26	  Т. Јовановић, наведено дело, 429.
27	  У многим делима се говори о уклетој лепоти која изазива несрећу и не може опстати међу 

људима, од старе до савремене књижевности, на пример у Женидби Милића Барјактара, Ан-
дрићевој На Дрини ћуприји, Станковићевој Коштани. Примера је заиста много.
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ља Вукашина јавља се мотив пророчког сна28 – Момчило уснива сан 
који предсказује његову скору смрт, на шта га Видосава смирује 
познатом формулом „Сан је лажа, а Бог је истина”29.

Јасно је да су и Момчило и Соломон гајили љубав према сво-
јим женама. У Женидби краља Вукашина се то најбоље може приме-
тити по томе што Момчило, не сумњајући у Видосавину верност, 
открива тајну свог крилатог коња Јабучила. У апокрифу О Соломо-
ну, сам Соломон каже како му жена „драга беше”30 и да је велику 
љубав „имао” према њој. Иако је ова појединост експлицирана у 
оба дела, и Соломон и Момчило знају да су их жене изневериле, и 
то можемо приписати њиховој мудрости, која се такође помиње. 
Овде се можемо зауставити на мотиву који се јавља у оба дела, а то 
је одавање тајног „оружја” Соломона и Момчила од стране жена 
њихових. Наиме, Соломонова жена саветује кипарског цара да 
Соломона одмах погуби и да му не дозволи да проговори речи са 
њиме, јер ће у супротном он настрадати, што се и десило. Ово мо-
жемо назвати одавањем, како смо већ претходно рекли, јер је Соло-
монова највећа снага била, заправо, његова мудрост, толико пута 
спомињана и опевана, па се, у неку руку, могло и очекивати да ће 
противника својом мудрошћу савладати. Са друге стране, Видо-
сава открива Вукашину када је најзгодније да нападне Момчила, 
а сама онеспособљава Момчиловог крилатог коња и непобедиву 
сабљу „са очима”.31

У литератури је већ раније истакнуто да је за традиционалног 
човека простор био хетероген. У Женидби краља Вукашина имамо 
директан атак на Момчилов простор, док у апокрифу О Соломону, 
Соломон свој простор брани одлазећи код кипарског цара. Ипак, 
можемо приметити да се у оба дела завршни сукоби одигравају на 
граничном простору. У апокрифу О Соломону о судбини јунака се 
одлучује у пољу, а у Женидби краља Вукашина Момчило умире на 
капијама града. Обе локације су гранични простори првог реда. 
Гранични простор је међупростор између свог и туђег, или светог 
и профаног, а осим тога је и стециште нељудских сила, простор 
који одваја овај од оног света, па не чуди што Момчило и кипарски 
цар управо ту завршавају своје животе.

28	  Ово је такође веома распорстрањен мотив, како у народној, тако и у средњовековној 
књижевности.

29	 Антологија епских народних песама. Приредила: Снежана Самарџија. (2001). Београд: Народна 
књига Алфа, 194.

30	  Т. Јовановић, наведено дело, 430.
31	 Управо овај мотив налазимо у старозаветној причи о Самсону и Далили, где Далила одаје 

Филистинцима да је Самсонова снага у његовој коси. Види: Библија или Свето писмо 
Старога и Новога завјета, превео Стари завјет Ђура Даничић, Нови завјет превео Вук Стеф. 
Караџић. (1975). Београд: Британско и инострано библијско друштво, 242–244.
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Ако сагледамо у целини апокриф О Соломону и песму Женидба 
краља Вукашина, видећемо да се на крају односи хармонизују. Силе 
Космоса још једном успевају да надјачају силе Хаоса. У апокрифу 
О Соломону, пре крајње имамо и хармонизацију у виду кажњава-
ња Соломоновог обесног живота невером његове жене. На самом 
крају неверна жена је кажњена суровом смрћу, а са њом и кипар-
ски цар, који се усудио да се успротиви Соломону, цару над ца-
ревима. У Женидби краља Вукашина такође имамо кажњавање жене, 
а као „надокнаду” за Момчилову смрт имамо рођење Краљевића 
Марка, који наслеђује јуначке особина свога „епског” ујака.

У овом раду настојали смо да прикажемо како се један мотив 
развија у средњовековној, а како у народној књижевности. Меле-
тински каже да се мит и архаични сижеи налазе у коренима сваке 
културе и литературе32, па би било излишно рећи да је једно дело 
средњовековне или народне књижевности настало у потпуности 
под утицајем друге. Као доказ за ову тврдњу, прилажемо чињени-
цу да се у апокрифу О Соломону могу наћи елементи који су стари-
ји од хришћанства, или бар нису хришћански33. Чак је и сам сиже 
апокрифа непознат библијском канону. Утицаји народне на сред-
њовековну књижевност, и обрнуто, могући су, али је врло често 
тешко одредити шта се на шта угледало. Чињеница је да су се, бар 
у једном делу свога трајања, а тиме и мењања, оба дела преносила 
усменим путем, па су се вероватно и удаљила од својих првобит-
них варијаната.
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Адријана Крајновић

ИРОНИЧНОСТ НАРАТИВНОГ ИДЕНТИТЕТА – 
КОЛЕКТИВ ОБЕЗЛИЧЕНИХ

(Слободан Владушић, Ми, избрисани, Лагуна, Београд 2013)

Ко је аутор?Аутор је резултат игре укрштања језичких и културо-
лошких кодова, независних од стварности. Какав онда аутор стоји 
иза романа Ми, избрисани Слободана Владушића? У савременом 
друштву, где се стање ствари означава као својеврсни melting pot, 
глобално село, глас појединца остаје или пригушен или заглушен.

Да ли књижевност и даље може играти превратничку улогу 
у друштву и да ли писци опстају као гласници идеја или покрета, 
какав је резултат пишчевог поигравања језиком у оквирима култу-
ре која га је изнедрила, или која га одређује? Прихватимо ли тезу 
да изворног ауторства нема, те ни аутора као оригиналног генија, 
закључујемо да се писац заправо само служи цитатима и усмерава 
постојеће дискурсе, тако ни не пише аутор дело, већ дело пише 
аутора. Остаје питање да ли Владушић признаје да у писању су-
бјективност нестаје. Идентитет је изгубљен, а отуд и индикатив-
ност наслова овога романа: Ми, избрисани. На пољу приповедачког 
фона, први који је избрисан–изгубљен јесте сам традиционални 
аутор.

Одређујући свој роман у жанровским оквирима сајбер рома-
на, Владушић, како и сам наводи, не пародира књижевне врсте и 
жанрове, како је то чинио у претходном роману Forward, али их ме-
таморфозира инкорпорирајући у романескни свет цитате, сајбер 
линкове, публицистику. Роман тако постаје ткиво цитата изведено 
из средишта постмодерне културе и треба да га дочита и креатив-
ни читалац. Читалац постаје креатор јер се пред њиме нашло дело 
које одбацује фабулу у традиционалноме смислу. Следећи Десни-
чин апел о потреби за церебрализацијом и интелектуализацијом 
прозе, јер „човечанству више не треба фабулирати, прозлило се”, 
Владушић одступа од конвенционалне сижејне повезаности и 
окреће се наративним фрагментима. На тај начин учитава се и ха-
отичност света чији је роман израз. 

Свакодневно, реклама за сок „некст”, Кети Пери, Том Круз, 
чак рачун из „Максија”, нотације су које стварају атмосферу акту-
елног и свакодневног, у готово реалистичком проседеу. Елементи 
који нас упућују на вероватност слике, сцене, прерастају ипак сâм 
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реализам. Владушићев читалац би требало да умакне тако форми-
раној референцијалној илузији. Како му је то само ткиво романа 
омогућило? Шта је оно што историјски дискурс претпоставља да 
се догодило? Главни јунак романа, Миленко Павловић, иронично 
осцилирајући између антијунака и хероја, носећи име човека чије 
је постојање историјски утврђено, управо имлицира одсуство фик-
цијског дискурса. Но, јунаци се крећу унутар Метрополиса – мега-
лополиса дехуманизованог поретка и обезличених људи, корпора-
цијски устоличене стварности, без идеала: „Чопор пацова – фили-
стара који трчкарају између рушевина овог града, полажући право 
на сваки отпадак који падне са жутих звезда и плавог неба.” Сар-
казам се наднео над фигуру модерног човека, али и инспирацију, 
поредак вишег, метафоричког егзила у виду плавог круга, са којег 
сада детронизовано отпадају звезде. Са чиме се још суочавамо кроз 
појам Метрополиса? „Све што се налазило око мене постало ми је, 
одједном, потпуно бесмислено. У Метрополису не можете никог 
да убијете. Једино што је могуће у Метрополису јесте да некога по-
трошите.” Дакле, реч је о јасној метафори потрошачког друштва и 
глобализацијског система, јер не постоји чврст систем вредности, 
те ни исконски егзистенцијални страх над којим је човек одувек за-
мишљен. У повоју иронично, али израсло до гротескности, питамо 
се да ли више озбиљне или више смешне, у једном моменту јунак 
објашњава појам егзорцирати као ићи у шопинг. Дакле, у потро-
шачком друштву двадесет и првога века постоји само конзумент 
робе, нема граничних ситуација, ониричких опсена, шопингом се 
решавамо обузетости демонима, запитаности над судбином, рели-
гијом; све је то демон до демона, не размишљајмо о њима! Тржни 
центар ће нам помоћи да се ослободимо егзистенцијалне запита-
ности и сумње. Да ли се наш савременик у овоме проналази или се 
плаши да у овоме препозна себе, свога суседа, кћер, пријатељицу?

Отуђеници у потрошачком друштву, потрошили смо оно 
што нас је до отуђења и довело. Како? Злоупотребом, неразуме-
вањем, блебећући уместо говорећи – потрошили смо и сâм језик. 
Да ли постоји у савременом друштву деридијански интонирана 
мисао да ништа не постоји ван језика, имају ли чула данас ипак су-
рову предност? Владушић у роману поставља оксиморонску тезу 

– стварати/постојати на темељима мртвог језика. Рећи ће у роману 
да је српски полумртви језик и да га његови јунаци не знају. Учита-
вамо тако субнационалну тезу о језику као делу националног бића, 
а чији статус у Метрополису представља само пројекцију забри-
нутих појединаца из реалности. Тако осмишљена књижевна суб-
верзија зрело је наративно остварење забринутости над значајем 
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језика као чувара националног идентитета, до граница цивилиза-
цијско-епохалних оквира, у којима као савременици постављамо 
питање одрживости постојећих доминантних културолошких и 
идеолошких постулата. 

Традицијски осведочено поверење у причу и причање поја-
вљује се и у овом роману као мотив, чак феномен, те уочавамо или 
учитавамо и артистичко самопрепознавање аутора. Истину и сми-
сао сопственог постојања могуће је наћи једино у језику, тачније 
писању, отуд се у роману појављује и лик писца који је суочен са 
проблемом инспирације у писању на задату тему. Наиме, уводећи 
овог јунака у роман или сам Метрополис, Владушић проблема-
тизује стил, стилогеност као обавезу, писање као занат: „А стил? 

– питао сам га. Казао ми је да реченице не треба да буду дуге. Већ 
кратке. Да у њима буде само оно што је суштински важно. Што је 
есенцијално. То је оно што се у филозофији зове феноменолошка 
редукција. Али у роману то не сме да се напише. Делује сувише 
елитистички.” Поставља се и проблем самога читаоца, и то сокра-
товски иронично имплицирајући ко је у овом амблемски датом 
читалачком дијалогу супериорнији, а поигравајући се или чита-
очевим очекивањима да се књижевношћу разоноди или да чита-
њем створи истинитију истину, али не промишљајући је. Истина, 
данашња читалачка публика се, пратећи књижевну моду, ако се 
може рећи да она постоји, води филозофијом масмедиологије. Чи-
тају се књиге које су означене као популарне, у жижи, можда овен-
чане наградом, а ко се над њима замисли? Да ли је савремени чи-
талац постао само конзумент онога што се пропагира у медијима 
или квазиинтелектуалним круговима? Иронијом се тако овладава 
стварношћу и имагинативно се чак превазилазе њене контроверзе, 
па и кад је писање у питању. На крају остаје апсурдност писања без 
читаоца: „Помислио сам како је тешко речима допрети до другог 
човека. Како је тешко речима повезати људе, како је тешко речима 
учинити да се нешто деси у човеку.”

Даље, а без формалне наративне аутотематизације, аутор 
ипак покреће и питање опште улоге уметничког дела у формира-
њу мишљења: „Ghost ми је казао како га фасцинира чињеница да 
смо се вратили у доба усмене књижевности. Милиони и милиони 
девојчица слушају ову песму... милионе мозгова обликује ова пе-
сма.”

Читалац је само део друштва које није избрисано у глобалном, 
већ, напротив, у појединачном значењу. Колективни идентитет 
сугерисан је још самим насловом романа, а даљим ишчитавањем 
само се нижу чиниоци који пристају да у глобалистичком поретку 
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буду сведени на опште, калуп. Избрисани појединац рађа колек-
тив обезличених. 

Владушићеви јунаци су обескорењени. Нису они последица 
интертекстуалног читања романа, доказ су непроменљивости иде-
је о универзалности човековог осећања изгубљености, а које почи-
ње двадесетим веком, док је у хипертрофираном облику присутно 
у двадесет и првом веку. Као што је Љубомир Недић тврдио да 
Кантова идеја може да застари у филозофији, али не и у Фаусту, 
тако и ова идеја опстаје као доминанта у књижевности. Како се 
формира у таквим околностима наративни идентитет? Могуће 
кроз дијалектику ипсеитета и истости. Проблем настаје када се 
запитамо у односу на кога би управо по принципу идентифика-
ције по сличности или различитости Владушићев јунак могао да 
се (само)идентификује, а као припадник народа који се у роману 
приказује као народ чија је трагичност у томе што „има потребу да 
дуго живи на истом месту, уместо да се непрестано сели”. Сетимо 
се да су сеобе вечне.

Јунаково делање мотивисано је ситуацијом екстремне сумње. 
У шта се сумња? Миленко је јунак који сумња, а да је притом у све-
ту Метрополиса лишен просторно-временског ослонца, чак и вла-
ститог тела. Проблем је у томе што он није једини у тој позицији. 
Ко је Кети Пери која му се обраћа у једном токијском локалу и на 
крају, ко је тај Ангело Фројнд? Јунаци сумњају да су ствари она-
кве какве изгледају. Парафразом реченице из романа у којој јунак 
констатује да је Ангело Фројнд свуда око њега, па и у њему самом, 
потврђује се теза колективног идентитета, чијим прихватањем ин-
дивидуа престаје да постоји. 

Она чулно доступна и парадигматска стварност (а сме ли се 
одредити као истина?) романа Ми, избрисани конфузна је и у њој 
постоје антијунаци попут младића који је отеловљење минулих де-
ценија живота на Балкану. Избацивши нагу девојку из аутомоби-
ла он постаје амблемски негативни јунак, а против кога се главни 
јунак бори. Но, оклевајући, Миленко постаје антијунак. Чини се 
као да још од приче Бело Владушића опседа мисао о осујећеном, 
чак самоосујећеном јунаку. Да ли је реч о студенту у чијој перцеп-
цији стварности долази до временског и просторног раскола или 
до стигматизованог јунака Миленка, који са раскољниковљевском 
решеношћу палицом убија управо младића – хероја деведесетих, а 
који је присутан као тип и у причи Бело, где је чак амблемски озна-
чен као Кенеди (локални опасни момак). Ко је јунак Кенеди и за-
што је он у интертекстуалном ишчитавању доведен, чак и експли-
цитно, речима приповедача у приповеци Бело, у везу са убиством 
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у маниру јунака Достојевског? Тако се питамо да ли се цитат „He’s 
in way too deep” – у роману Ми, избрисани наведен као алузија на 
актуелну телевизијску серију, односи на главног јунака, посрнулог 
младића или на опште стање ствари. Вратимо се на сам почетак 
романа, где се каже: „Кад подигнеш слушалицу, више није важно 
да ли је позив био упућен теби. Веза се прекинула.” Сведочимо 
апсурдности савременог света у којем се, упркос најнапреднијим 
могућностима комуникације, све мање комуницира. Сам чин ко-
муникације је неизвесност, не знамо ко ће бити наш саговорник, 
но ипак посежемо за слушалицом, а онда свет постаје театар ап-
сурда, веза је прекинута. Ипак нас нико не жели као савременике, 
саговорнике. 

Роман Ми, избрисани можда одбацује идеју аутора, личности 
аутора, како упознавањем аутора не бисмо учитали и крајњи сми-
сао роману. Међутим, остаје питање да ли би то био недостатак 
или предност. Не може се априорно одбацити друштвена ангажо-
ваност овога романа која ублажава метафизички јаз између умет-
ности и живота. Транспарентне фикционалности, овај роман ипак 
опстаје на тези да је истински живот само живот људског ума.
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Милисав Миленковић

КЉУЧНЕ КОСТИ – КЉУЧНЕ МИСЛИ

(Поводом књига Кључнекости и У палати правде – само прамен 
Радомира Андрића)

Непитан, песник Радомир Андрић у својој биографској белешци 
признаје да „живи у Београду и на више места – одједном”. А за 
њим иде, следи га, у стопу га прати његова поезија. Њему одана, 
као сенка његова. Он разговетно негује свој живот и своју поезију, 
која је опет најлепши жуђени изданак њега самог. И ма где да је 
залутао, било где се загубио или му се траг отањио – њега самог 
поуздано ћемо наћи у његовој поезији.

Радомир Андрић, већ песник на гласу, био је захваћен и по-
нет шездесетосмашким младалачким налетом. Било је то време, а 
и сам је био у том животном добу, када су се изједначавали сно-
ви и љубав, младост и револуција. Све је то одјекивало у његовој 
души и песничкој биографији. Тада је на шездесет осмој страници 
прошлог века открио кап сопствене крви. Не само у песми, већ и 
у сном занетом живљењу. Уместо лекова и завоја, убоје је лечио 
заставом СФРЈ у коју се умотавао.

Из тог времена, када се најпре изједначавају, а потом потиру 
младост и мудрост, развио је своје песничко платно, подједнако и 
лирско и горко-хумористичко, али увек искрено, проживљено и 
аутентично.

У двема најновијим књигама поезије – Кључне кости и У пала-
ти правде – само прамен – песник Радомир Андрић је творац пре-
тежно мањих песничких форми. Свакако да је захтев таквих пе-
сничких целина, који је песник доследно и остварио, био згуснути, 
лапидарни, скоро сапети стих. Творећи израз који је јединство сли-
ковитости и мисаоности он своје „кључне кости – кључне мисли” 
заодева у свилено лирски омот, дозвољавајући му да бљесне и оза-
ри читаоца у завршна два-три стиха, а понекад и у једном једином. 
И то буде онај тајни кључ који уведе у срж и значење.

То је оно (не)„узалудно понирање у загонетку на дну каме-
нолома”, у уверењу да каменолом јесте сам живот. Или у трагању 
за доказима „зашто је небо грађевина чврста”, као и у меланхо-
личном сећању да „не постоји ништа муклије од школе без ђачких 
гласова”.

Како не запамтити ону страву која обузме дечака, враћајући 
га у детињство спокоја: „тек када пси ноћу залају испод прозора 
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о свом бескућничком животу и слободи могу да заспим мирно и 
утонем у дубок сан”? То је, наравно, онај предео душе „где ника-
да нико гласно није пре песниковог доласка своје затајно име без 
оправданог страха изговорио”.

А тек она завичајна туга која у песнику тиња при пламичку из 
родитељске пећи, који озари „кланац много дубљи и већи од првог 
сна”! И то се споји са несталим ликовима оца и мајке, који негде 
беру онострано цвеће.

И тако се песник стропоштава тематски вијугаво кроз сва ово-
земаљска искушења, често рањаван и озлеђиван, али песнички не-
угрожен. Напротив!

У тридесетак својих песничких књига сместио је своја лутања, 
заблуде и озарења, често и сам запањен и богатији за једно сазнање 
више. И заиста, Радомир Андрић пише и о правди и о распећу, не 
да би их описао, већ да би дубље тајне њихове проникнуо. Он сво-
јом поезијом потврђује да само оно што је опевано бива и сазнањем 
обасјано.

Сваки или бар неки песници имају речи које их „проказују”, 
саме за себе проговарају и значе мимо песниковог хтења. Смем да 
кажем да је то код Растка Петровића „помрчина”, код Душана Ма-
тића „амбис”, а код Радомира Андрића су то две речи „морна не-
саница”. То су оне „метафизичке снохватице” које је млад у својим 
пустињама ловио. Препознаје их у имагинарном сусрету са Унга-
ретијем, песником изнад свог амбиса, скитњама по македонским и 
румунским пределима, чак и у „записима о тесним вратима”, те-
скобним стрепњама Гогоља.

Андрићеве „морне несанице” су „кључне кости”његове пое-
зије, сама та поетика. А сред њих, около њих опасана она лирска 
свила, испод које пребивају нестишане варнице мисли. „Његови 
стихови су – муњограми, тачкасте линије, зрнасте слике – хологра-
ми духа и душе”, како пише Адам Пуслојић, а ја му не противре-
чим.

Песник увек пева о оном чега нема довољно: о емоцијама и 
оној комуникацији коју успоставља између оног ван себе и оног 
у себи. Он твори, тумачи, проналази нове звуке и сазвучја између 
речи и појава, између страха и радости, овостраног и оностраног, 
између оног што мисли и осећа. И зар не рећи, чини то на начин и 
мудар и ироничан и савремен и свевремен.

Проговара језиком обојеним лирским одсјајима, у коме стану-
је мисао о човеку, сумњама, узлетима и клонућима. Никад порази-
ма. Ова поезија и песник Радомир Андрић, враћају поверење чи-
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талаца у поетску реч, које су херметичка поезија и експерименти 
сваке врсте озбиљно пољуљали.

Ко сумња, нека провери читајући поезију Радомира Андрића!
А он над сопственом поезијом и „морним несаницама” бди 

већ пола века, доследно градећи своју поетичку палату и развија-
јући свој мерни систем вредновања животодавних детаља, моти-
ва, чак предела. Од оних етно-завичајних, скупљајући зрневље и 
сунчеве зраке по воденицама, појећи жедне из крчага сумрака и 
месечине, преко острашћених путописно-лирских одсјаја румун-
ских и македонских ведута, до оне узвитлане судбинске и немирне, 
чемерне и хуморне вечере на савској лађи.

Радомир Андрић је песник који веје хуманизмом и топлином. 
Из његових стихова избија пријатна јара лутајућих и страсних, не-
мирних и гордих, умилних и немирних осећања луталице и трага-
оца по скривеним деловима људског бића. А све то опет одликује 
једна отменост у говору, суздржаност у мудром тумачењу живота, 
лексичка свежина и богатство. Његови стихови су, као новорођен-
чад рођена у радосно-болним тренуцима, обавијени паучинастом 
свилом. А склад који постиже у мањим или већим песничким фор-
мама, налик је на горске слапове потока, који плене својом жуборо-
витошћу и невидном драмом скривеном у подводном таласу, као у 
одсјајима, врцавим светлосно-бисерним зрнцима кад се опет пре-
топе у ђердан, најлепшу на дугом девојачком врату.

Ући у поезију Радомира Андрића је као полетети меканим ћи-
лимом кроз рунасте облаке сна.
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Бранкица Живковић

НЕМА ВИШЕ ГРАДА, АЛИ ИМА НАС

(Градимир Стојковић, Град, Чекић, Београд 2013)

Нове земље нећеш наћи,
нећеш пронаћи друга мора.
Овај град ће те пратити.
Улицама ћеш се кретати истим.
У истом ћеш суседству остарити.
У истим ћеш кућама оседети.
Увек ћеш у овај град стизати.
Да некуд другде одеш – не надај се,
нема за тебе брода, нема пута.
Као што си свој живот овде проћердао,
у овом тако малом куту,
страћио си га и на целој кугли земаљској.
				    Константин Кавафи

Градимир Стојковић (Мраморак, 1947) јесте писац који се просла-
вио превасходно књигама за децу. Најпознатији његови романи су: 
деветокњижје о Хајдуку (Хајдук у Београду, Хајдук против ветрењача, 
Хајдук са друге стране, Хајдук на Дунаву, Хајдук чува домовину, Хај-
дук остаје хајдук, Хајдук у четири слике, Хајдук из Београда, Хајдук по 
Хималаји), Све моје глупости, Желим, Копао сам дубок зденац и многи 
други. Писао је и издавао збирке поезије (Плава постеља, Потомак 
равнице – избор песама итд.), као и збирке приповедака (Оно време, 
Саставни део живота, Врло кратко – Имам једну тајну, Једном ја тако 
имам једну тајну).

У најновијем Стојковићевом роману Град наилазимо на нешто 
потпуно другачије за писца на каквог смо навикли. Аутор нам у 
овом роману даје слику града као неке пошасти која носи све пред 
собом. Док читамо, стичемо сасвим другачију слику о писцу. До-
сад смо у његовим књигама наилазили на много дечјих авантура, 
приказаних кроз призму детета (што је један од највећих квалитета 
Стојковића као писца за децу). У тим делима деца су била у центру 
приповедања, дечји свет је доминирао над светом одраслих.

Сада читамо роман Град, једну мрачну сторију у којој су глав-
ни јунаци једна жена лаког морала и један конобар/песник. Ода-
биром баш таквих јунака, Стојковић нам дочарава слику Града у 
свим његовим успонима и падовима, али са коначним падом. Сви 
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становници Града, и сâм Град, као да су се стопили у један лик који 
пада стрмоглавце у понор из којег нема излаза. Кроз цео роман, 
паралелном композицијом, пратимо, с једне стране, ликове Кон-
стантина Мелентијевића и Дуде Петбанке, а с друге стране, лик 
Града. Писац нам наизменично даје слике и једног и другог како 
бисмо могли да склопимо ону коначну – јунаци који живе у Граду 
и Град једно су те исто.

Зашто се Градимир Стојковић одлучио да нам представи 
Град баш у таквом светлу (мраку)? Одакле му таква слика Града 
још 1983. године, када је дело настало? Погледамо ли дубље, стање 
у овом роману лако ћемо пронаћи у реалности у којој живимо, а 
која би могла да се транспонује и на живот у Стојковићевом Граду. 
Тако аутора ове књиге видимо као својеврсног визионара који је 
унапред видео свет, и то тридесет година унапред и приказао га 
посве пророчки. Стојковић је свој Град оживео, и ми стичемо ути-
сак да Град хода заједно са својим становницима, да се храни и да 
проживљава исто што преживљавају и људи.

Раније смо рекли да су главни јунаци књиге једна жена лаког 
морала и један конобар/песник. Ако мало боље сагледамо причу 
романа, могли бисмо исто тако рећи да је главни јунак књиге Град. 
При ишчитавању књиге ми не видимо никакав јаз међу њима, баш 
напротив – све је то једна целина која тоне, из које чак и пацови 
беже: „Потом су кренуле хорде пацова, готово једнаким правцима: 
што даље од града и његових двеју река.”

Најбоље представљену слику Града видимо из перспективе 
главног јунака Константина Мелентијевића. Он за место у којем 
живи каже: „Зашто мрзим овај град? Нема правих људи. Нема по-
штења ни части. Све је ишчашено. Коме поверовати? Сви лажу, 
свако краде. Убити некога, овде је као ‚добар дан‘. Шверцер по-
стаје бизнисмен, смутљивци директори, а љигавци функционери. 
Крадљивац се уздиже. Поштују га други, неспособни да краду као 
он. Сан је: новац, лимузина, нерад. У ШТА СЕ ПРЕТВАРА ОВАЈ 
ГРАД?” (подвукла Б. Ж.)

Пред запитаношћу главног јунака морамо се и ми запитати: 
шта се то десило? Зашто је Град претворен у тако нешто, у место где 
се не види никаква нада у боље сутра, где нема светла на крају туне-
ла, где за оне који вреде нема места? Чак и када се појави нешто што 
може да поправи стање, да промени свест грађана, Град то одбије 
од себе, не дозвољава процват ничега што би угушило семе зла које 
је у њему дубоко посејано. Опет, и на овом месту, ми не можемо, а 
да се не спустимо са равни романа на раван реалног света који нас 
окружује и повежемо све у једну целину, у једну причу.
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Градимир Стојковић новим романом Град приближава се чи-
таоцима његовом визијом коју свако од њих може препознати у 
данашњици. Роман је пријемчив за читање свим генерацијама јер 
се бави проблемом који је битан за све и наводи на размишљање. 
Када препознамо проблем, ми настојимо да читамо о њему, да се 
њиме бавимо и да му нађемо лека. Тако је ово најновије Стојкови-
ћево дело један од путоказа и опомена новим нараштајима.

Љубав између Константина и Дуде представља једину светлу 
тачку романа, један од могућих путева да се из свег тог мрака иза-
ђе. Стојковић и ову љубав гради на несвакидашњи начин и тиме 
само подвлачи чињеницу да Град пропада и са њим све лепо што 
може да постоји. Ипак, крај романа наговештава и постојање једне 
друге могуће стварности чији су носиоци управо један пар љубав-
ника: „Још потом човек се нагло усправио, чврсто привукао жену, 
осмехнуо се и рекао: – Нема више града.”

Као да одавде читамо: АЛИ ИМА НАС!
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Милица Јефтимијевић Лилић

СТРАСНО О СТРАСТИМА

(Јелена М.Ћирић, Наискап, Београд, 2013)

Поезија је друго име живота који сам себе казује, ожвиљава и афир-
мише. Љубавна поезија је све то и мало више, покушај да се су-
шта љубав пренесе у реч, оживи у имагинацији онога ко је чита и 
покрене мисао о свеопштој љубави која је у основи стварања као 
принципа обнове и богаћења света.

О љубави се пева с болом, усхићењем тугом, сумњом, стра-
шћу... Дучић је певао о жени која је слутња, али и страст исказана 
у пољупцу као највећем сусрету на свету. Десанка је певала o љу-
бави затомљено, више кроз наговештај чула, Гордана Тодоровић је 
крикнула снагом пола, Радмила Лазић је разголитила мушко-жен-
ске односе у еротизованој реторици стављајући жену у позицију 
јачег, пркосног пола, Јелена Ленголд је обелоданила страст зрелог 
доба. Јованка Стојчиновић Николић налази меру певајући о лого-
су љубави која се манифестује и кроз страст...

Јелена Ћирић о љубави пева као о борби на живот и смрт у ко-
јој се све даје, узима и све ставља на коцку.Она показује да је љубав 
и срећа спајања мушког и женског принципа, спајања две супрот-
ности у целину која слави искон, пуноћу, да је фузија енергијâ која 
подиже у небеса. Ту су и мушкарац и жена и плен и ловац, без 
устезања и скривања насрћу у страстима једно на друго, судар је то 
самих стихија. Њена лирска јунакиња је самоуверена жена која зна 
шта даје и сигурна је у вредност понуде, она је комплексна и жи-
вотна, сва од крви и меса, бестидна у пружању и тражењу задовољ-
ства. Њена моћ је у завођењу, раскошне су слике у њеним песмама 
за гладне очи (и читаоца) мушкарца, то није само жудња тела већ и 
духа, да се уздигне кроз телесну егзалтацију. Она је прототип жене 
новог доба која је, као Амазонка, освајач, завојевач мушких страсти, 
али која рачуна и на дејство свог интелекта израженог кроз рето-
рику са снажним сугестивним дејством.

Логос и Ерос су нераскидиви у истинској страсти; то се види 
и у следећим стиховима:

Лагано диши,
по телу испиши
памфлет у фином курзиву
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и реши брзо
шта ћеш да играш -
напад ил‘ дефанзиву...

Зато и постоје специфичне речи које подстичу страст, љубав..Ме-
ђутим, иако је Танатос далеко, ови љубавници и те како осећају 
његову моћ, стога су метафоре семена вишезначне, не само као из-
раз суштине мушко-женског телесног споја, већ и новог рађања, 
телесног, али и духовног...

То семе је изнедрило ову књигу еротске лирике која је ипак 
добро промишљена јер се опрезно иде крхком границом између 
еротике и њене супротности и не премашује се граница доброг 
укуса, што је највећа опасност која прати ову врсту поезије: 

Капљеш по усни
кô бело млеко са сисе беле.
Напола отворене,
те усне
вазда те жедне,
вазда те хтеле.

Је л‘ то све машта?
Желим ли свашта
ил‘ чиста јава
на топлом, меком трбуху спава,
док јара из вена јењава?...

У збирци Наискап Јелене М.Ћирић страст и љубав се изједначавају, 
игра више није само то, већ сама бит постојања кроз коју се два бића 
сливају у један идентитет, али, авај, свако ипак воли себе (и у дру-
гом). И љубав то најдиректније показује – волимо себе у другом, сво-
је лепше лице, оно које се одрази у вољеним очима... Но, ту никад 
није реч само о њима двома, свет се прелама кроз призму њиховог 
односа, бивша земља, њен распад и ратови, културна мапа једног 
света који још траје у свести и оглашава се у разним видовима:

Нашла сам те случајно,
као изгубљену новчаницу,
ничију, а вредну,
и са озареним осмехом срећног налазача
притисла на груди.
Као лопов се, хитро,
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окренула око себе,
умирена одглумљеном незаинтересованошћу 
у очима случајних пролазника. 
У души је светлео жиг твога лика.

Нашла сам те на месту пољупца два миленијума.
Стари је могао како је хтео.

Свака песма Јелене М.Ћирић је мали драмолет, са дијалозима, ми-
зансценом који је врло маштовит, збивања су динамична, све је у 
повишеној температури енергије узимања и давања. Међутим, ово 
је све далеко од чисте љубавне драме, то је у најкраћем драма јед-
не земље која је нестала, коју су разорили ратови и поделе, али је 
културолошки још увек жива и обојена сентиментом. На то указује 
позивање на извесне маркере културе какви су музика, криптоци-
татност, топоними, атмосфера нечег блиског општејугословенског 
што је обележило актере ове љубавне сторије о којој се пева:

изгужвај у сласт;
подигни буну,
удри на круну,
изведи преврат
и преузми власт,
па чувај своје утврђење.
Изабери државно уређење –
федерација,
конфедерација,
диктатура
или монархија ...
Пази!
Гадна је демократија !”

Као што се из наведеног види, опште се преноси на план личног, и 
то је поступак онеобичавања који обрће перспективу, а којим пе-
сникња постиже важан значењски учинак... Онеобичавња има и у 
графичком обликовању песама, којим се сугерише ритам завође-
ња, женског тела, енергије и кретања... Коришћење идиома у но-
вом контексту, као и жаргона, такође даје печат времена и просто-
ра из којег ниче ова бујна поезија о страстима, исписана страшћу 
једног снажног женског темперамента и индивидуалности која се 
оглашава у свој пуноћи женског бића и на коју у поезији свакако 
треба рачунати.
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Радомир Животић

КРАТКЕ ПРИЧЕ О ЉУБАВИ

(Миодраг Матицки, Цегер пун љубави, Чигоја штампа, Београд, 2013)

Матицки је нашој књижевној јавности познат као научник (Инсти-
тут за књижевност и уметност) и књижевни стваралац. Огледао се 
као песник (две збирке), приповедач (шест књига) и романописац 
(осам романа). Као историчар и теоретичар књижевности објавио 
је значајне студије, зборнике и антологије. Књижевне амбиције, 
ослобођен од професионалних обавеза, допуњује и савременим 
кратким причама које се тематски протежу од детињства до зре-
лог доба. У овим реалистичким причицама је сведок, главни или 
споредни лик и допадљив наратор. Причајући о прошлим и са-
дашњим догађајима и ликовима, првенствено о љубави као вр-
хунској хришћанској врлини, Матицки исказује жал за лепотом из 
младости (слично Б. Станковићу), а сажетом прозном формом и 
мотивима придружује се великанима кратке приче: А. Чехову, Е. 
Хемингвеју, Д. Радовићу, Д. Лукићу, Б. Ћопићу, Ђ. Радишићу, Д. 
Максимовић...

Кратка прича је изазовни жанр за сваког приповедача. Кратка 
прича је само термин – индикатор, лабилан, растегљив, релативан. 
Кратка по времену или по форми, а у стилистичком смислу по са-
жетости или збијености изражавања, досеже до граница логичке 
или уметничке рецепције. И овај прозни жанр је еволуирао (пое-
тика се развијала и усавршавала, мењала с књижевним правцима и 
епохама...), па је упутно избегавати одредницу модерна кратка при-
ча, која може бити и свевременска, а термин савремена кратка прича 
је значењски конкретнији и довољно еластичан.

Ова збирка прича се чита надушак. То је уметникова исповест 
о проживљеним догађајима и стварним личностима (ликовима) 
описаним у првом лицу, што причању појачава драж непосред-
ности. Ликови су скицирани са два-три детаља, конкретни, са 
именом и презименом. Њих је измислио живот, а писац их је само 
прибележио не би ли их сачувао од заборава. То су портрети особа 
са пијаце, продавци, продавачице, путници у трамвају, занатли-
је... мали обични људи, али у души племенити, као што је Јелена 
Тодоровић са Бајлонијеве пијаце (Причест), или јунаци у причама 
Мој Циганин, Џакула, Осмех мале Циганке, Циганска година, Прво па-
тријархово чудо, Секс и керамика... Збивања су смештена у различи-
те градове: Беч, Београд, Врчац, Панчево... У свакој причи је шкрт 
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дијалог, биран израз, језик једноставан и сугестиван, природан. У 
краткој причи нема опширних дескрипција, ни дигресија, ни пси-
хоанализе, него најчешће два-три лика и то је све. Тематски зани-
мљиве, ове сажете приче с различитих поднебља садрже и колорит 
краја или средине с обавезним пишчевим утиском и моралном 
поуком. Најчешће расположење је љубав, мотив од антике до да-
нас толико пута обрађиван и никада доречен, вечна тема људског 
рода и услов опстанка.

У овој књижици, у одељку Музички записи..., као да су се „уму-
вале” и опширније приче (Опуштање иза кривине мола, Село за крај, 
Смрт последњег врапца у Ровињу...). Свакако је најсложеније компо-
зиције, са благом драмском напетошћу и сетним расположењем, 
прича Растајање са Елвиром; место збивања – Требиње, Херцегови-
на. У њој је оригиналан мотив како и мале ствари, и ситне пажње 
могу да побуде љубавна осећања и човека учине срећним. Осећа-
јући да по много чему одудара од осталих – писац ју је оставио 
за крај као круну свих порука: љубав је разноврсна као и живот, 
исказује се на много начина и човека чини срећнијим и племени-
тијим. Љубав и хуманост међу људима обогаћују човеков живот и 
оправдавају његово постојање.

Ова књижица кратких прича, независно да ли се метафорич-
но исказује као цегер, цекер, котарица или зембиљ, зрачи љубављу 
према малом, обичном човеку који управо тим племенитим осећа-
њем оправдава смисао свог бивствовања. Она може подстицајно да 
делује на наше млађе писце да се и сами упусте у авантуру кратке 
приче.
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Мирослав Радовановић

ФИКСАЦИЈА СКРИВЕНИХ ЗНАЧЕЊА

(Бранислав Зубовић, Носталгија будућности, Граматик, Бео-
град 2013)

Збирка песама Носталгија будућности Бранислава Зубовића вешто 
је сачињена творевина коју прати обрнут хронолошки ред – песме 
су ређане од новијих ка старијим. Ову структурално некохерент-
ну песничку творевину чине два циклуса – први, Лирско следовање, 
испеван у везаном стиху и други, Бели немир, у такозваном белом 
стиху, одабир песама из досада објављених збирки. Зубовић тво-
ри необичну поетску замисао у којој лирски глас остварује сусрет 
традиције и савремености, песничког хтења модерног човека који 
покушава да се врати у завичај након што је изгубио веру у хармо-
нију света. Специфичне везе човека и света, човеков однос према 
одређеном поретку ствари и самом себи постају основа овог пева-
ња:

И видиш ли тишину како веслу дрема
Слику тмастог мора док на њега пада слана,
Да завеслаш храбро, снажно, рукама обема
Помодрелим путевима новог Магелана.

Тек ту ћеш срести вечност ухваћену у трену
И речи у зраку теку зачињене сољу,
И свој одраз загледан у месечеву мену
Док час плиму, час осеку смењује на пољу.
				    (Призивање вечности)

Да би дочарао слојевиту структуру свести, Бранислав Зубовић у 
збирци песама Носталгија будућности меша фантазијске представе 
и чулне утиске дочаравајући чудесни спектар унутар једног по-
ретка ствари који само привидно делује хармонично. Огромни 
простори животног и људског искуства само су делимично додир-
нути песничким напором. Песнички глас, као и сама поезија, губе 
се у неизмерљивости распона између речи и стварности. Песник 
недвосмислено схвата да чињенице свести и облици реалности 
превазилазе његово хтење. Он само површно дотиче лепоту света, 
природе, али се губи у призорима замршених односа неухватљи-
вих контура што их компликованост живота избацује у први план:
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Тек згранут да сам само сенка
Истинит ужас да ме нема,
Чак дим док траје теревенка
Жиг са карте Поздрав из Срема.

Да сам скоро Ништа, празнина
Нечији сан, негде изјутра,
Или пак она детелина
Што се бере за боље сутра.

Није тајна, строго чувана
Веровô сам да ћу се спасти,
Макар у димчићу дувана
Који се дављенички пласти.
			   (Спасење)

Из тешко ухватљивих и разјашњених догађаја, талога искуства, вр-
тлога животних збивања, Зубовић долази до понорне визије вре-
мена у коме биће ишчезава, у коме се смењује пролазно и трајно, 
привидно и битно. Свест о времену и његовој пролазности прожи-
ма човеков живот, његово одређење, целокупну делатност, суоча-
вајући нас са поразом, бледим и немуштим гласом у васиони који 
се разбија пред законима и моћима природе и космоса. Чулни ути-
сци, који га као песника инспиришу говоре о мањкавости човекове 
моћи сведочења, о изгубљеном времену, о трошној и нестабилној 
грађевини времена у којој се одиграва свепшта дисперзија људског 
бића:

Ако сам и ја као и лирски субјект
У поменутој свесци лишен
И последње наде,
Ако и мени невидљива омча
Обесмишљава постојање.
Браним се мишљу,
Да је свануло,
И да времена више немам,
Јер одавно касним на посао.
			   (Одавно)

Пред извесношћу свеопште разграђености живота и стихијности 
судбинских обрта, Зубовић у Носталгији будућности тражи вредно-
сти у себи, у песничком, с ону страну појавног и варљивог. Песник 
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трага за оним вредностима које као неки идеални интелектуални 
и морални поредак израстају у дубини бића супротстављеном ха-
осу и механичкој динамици живота:

Из немира допире безглас – мук је,
Само је мисао она тајна
Скривена, што изгрева у нама.

Нити речи, нити уздаха нема,
Само млада светлост с неба
Задрхтури, тиха и снена.

Ничег више нема, тишина је све,
Само нежан поглед благ
С твојих усана топао склизне.

А шапат твој,
Само затрепери
Да не пробуди...
Ћутање...
Осмех мој.
			   (Безглас)

Суочен са трагичном опреком између субјективног искуства и ње-
гове објективне трошности, Зубовић отпор ништавилу пронала-
зи у покушају фиксирања скривених значења ствари и трагања 
за њиховом суштином. Песник упориште проналази у љубави и 
жељи да докучи тајну јединства и постојаности свог трошног бића:

Не морам да чекам више ноћ
Сада могу и будан да спавам,
Док се јава прелива у жуђени сан!
Заробљен у сопственој сенци – 
У амбису празнине,
Чекам да упалиш светло
Или да ме златна месечина
Избледи са 30 сребрњака.
			   (Светло)

Певајући о величини природе и љубави, Зубовић бежи из прола-
зног и смртног. Субјективна осећања надживљавају тренутак и 
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објекат који их је побудио. Љубав у Зубовићевој поезији не ишче-
зава, већ траје као други свет, као фикција која спасава:

Тражила ону са четир листа.
Тек у мени је дивља пума расла
И помисао на тебе што блиста
А јутром су мирно говеда пасла.

Сада, док промичеш крајичком дана
Нежно ти руком шапућем ухо,
Кô да си од прве магле саздана
Бело ти облачим рухо.
			   (За један осмех сам сам ћутао)
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Верица Тадић

КАД РЕЧИ САЊАЈУ 

(Милуника Митровић, Записи на ветру, Листак, Београд, 2012) 

Невиност душе као свети запис
Све врсте стваралаштва егзистирају на „еволуцији идеја”. 

У већ постојаном обиљу, које знањем, емоцијом и искуством 
дотичемо, све је записано, али не и одгонетнуто.

Древно срце прапостојаности одржава енергија стваралаштва, 
која рађа нове животе. Стваралаштво је наш знак у времену. Допи-
сивање нових садржаја у пракњигу, у којој су зачете прве приче о 
настанку Света. 

И макар биле само Записи на ветру, како је своју књигу прозе 
именовала Милуника Митровић, наше идеје за обликовање дога-
ђаја и стварности у којој живимо, повезују се и спајају са знаним и 
незнаним ауторима и опстају и у ветровитим и бурним временима.

У њима се, чешће, препознаје људско дело, као безимена и 
трајна вредност, док се име аутора – појединца памти и проноси 
кроз векове само онда када су његови проналасци они драгуљи 
откривене тајне који обогаћују све епохе. 

Безимена присутност је постојана као вечност река и планина, 
записа на камену, и слично. Али и она мења форме и облике.

Неизбрисив је и најважнији онај запис у људском срцу и души. 
О њему Милуника Митровић у својим приповестима сведо-

чи, користећи специфичан „прозни језик који конструише причу, 
песму у прози, цртицу, анегдоту, аутобиографски или путописни 
запис...” (Бојана Стојановић Пантовић). 

Све приче, у овој нежној и дирљивој саги о људима топлог 
срца и племените душе, испричане су тако убедљиво, искрено и 
мудро да нам сваки лик остаје у свести, упечатљив, јасан, светао и 
драг. 

Да би се написале такве приче, потребно је пронаћи, најпре 
у себи, неизбрисив траг. А то су она места и оне вредности које, у 
сваком тренутку, могу да засветле и које су свим временима и свим 
људима потребне. Чистота и очувана невиност душе су најпоузда-
нији дневници наших судбина.	

Људске нарави су приказане тако да својим оплемењеним ка-
рактером осветљавају путеве.	
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Можда бих могла рећи и овако: да је цела књига једна велика 
улица кроз коју пролазе сећања на драге људе, осветљена њиховим 
светлим животима. 

И онда када говори и о невероватном и зачуђујућем преплету 
људских односа, као што је онај у причи Пет синова и два кочија-
ша, у којој два мужа живе у полигамном брачном односу са глав-
ном јунакињом, списатељица са благошћу, својственом људима 
широких видика, проналази у свом књижевном фокусу место и за, 
ову своју крајње необичну јунакињу. 

Списатељичина самилост према јунакињи која бројне љубав-
нике претвара у степенице до незаслуженог успеха, изражена је, 
мени се чини, највише због унутрашње празнине бића која је већи 
пораз од свих тако извојеваних победа.

И ту се, као и у животу, уопште, поставља оно чувено питање: 
шта је мера успеха сваког појединца? 

Пре свега, срећа и задовољство. Без тога је сваки успех мртав. 
Свака победа, Пирова победа.

Читајући приче Милунике Митровић, баш на овом месту, до-
лазимо до делимичног одговора на ово питање.

Зато бисмо Пет синова и два кочијаша могли протумачити и 
као питање, а причу Птичице као одговор. 

 Јунакиња „Д”, чије име обитава у овом загонетном иници-
јалу, не изневерава само мужеве и љубавнике него и саму себе, у 
оном неоствареном делу себе у коме зјапи празнина, јер: „остала 
је верна заправо само једној, неухватљивој љубави према мушкар-
цу-фикцији”. 

Радоја, главног јунака приче Птичице, краси исконска чед-
ност осећаја. Племенитошћу подвига и величином праштања, 
подсећа на старозаветне личности. Оне личности које памтимо по 
спремности да за туђу срећу учине све што могу, па макар и по 
цену највећег личног губитка.

И поред сумње да један од двојице синова није његов, он пра-
шта супрузи сва неверства и благонаклоно се односи и према ње-
ном новом изабранику. Вишеструко изневерен, не дозвољава жи-
воту да обесмисли оно најлепше у њему. Испуњава га љубав према 
синовима, али срећним га могу учинити и: цветање природе, цвр-
кут птица и сличне појаве.

Јунакињи „Д” и много љубавника не може да испуни празни-
ну живота, јер је излазак из себе обезличава у расплинутој изма-
глици пролазности, док је Радоју битан начин доживљаја и осећаји 
који носи у себи. Те димензије доживљаја и осећаја и јесу права 
мера. Показују степен задовољства или незадовољства. И мало 
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може бити много, или обрнуто, и много може бити мало, на тој 
клацкалици између колико и како.

Дијалог између временски удаљених тренутака
Милуника Митровић, вешто и убедљиво, своје приповедање раз-
гранава тако што карактере из једне приче поставља као антипод 
и опозит другој причи. 

Вештину приповедања ауторка Записа на ветру показује и у 
томе да неке приче остави недопричане, а неке друге комбинује 
тако да се једна у другој огледају и једна у другој настављају. На-
рочито је то случај са лирским сублимацијама из аутобиографских 
прича. У једној причи је започет опис емотивних доживљаја, а у 
другој, прожет одразима сабраног искуства, употпуњен и допри-
чан.

Кроз етар сећања, из младости се у свест и оживљеност враћа 
магија чулне сједињености два бића у исти ритам и дах, у исти 
осећај. Свељубавно искуство и непоновољива авантура душе и 
тела, угашена, наизглед неважним и споредним, тренутком неспо-
разума. У огледалу зрелих година, разлози растанка су магловити 
и нејасни. Јасна је само слика непоновљиве авантуре душе и тела. 
Узлет ка звездама. И то је тај, величанствени, неизбрисиви траг у 
души и срцу, који и после нас живи.

Као што видимо, искуства размењују временски удаљени тре-
нуци.

Милуника Митровић је онај леп пример на који се ваља угле-
дати, јер у писању показује да се оплемењавањем речи и коришће-
њем језика у коме се нежношћу нијансира сваки уплив у судбине 
јунака може дочарати све оно што је најважније у људском живо-
ту, и без пренаглашеног и опорог речника ироније, без гротеске 
апсурда и до кости огољених филозофских опсервација трагике 
којом су жигосани наши животи.

Има у њеним казивањима и начину описа чеховљевског и мо-
пасановског осећаја за упечатљиви детаљ у коме се разлаже есен-
ција фабуле. Детаљ из кога извире и у који увире цео ток фабуло-
идног преплета истина и домаштаних поглавља.

Безимена постојаност
У причи Ко копа моју сенку, оживљена су сећања на сусрете са пе-
сницима, уписаним на „унутрашњој страни ветра”, која чува њи-
хове ликове и дела, а којих, већ одавно нема на спољашњој страни 
година. 
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Посебну пажњу списатељица усмерава према песницима који 
су у младим годинама писали веома зреле песме. А мудрост мла-
дости даровало је праискуство које се кроз речи вековима и миле-
нијумима преносило усменим или писаним путем. Из генерације 
у генерацију, из душе у душу, из књиге у књигу.

„Не долази ли на свет свако од нас врло млад, са једним древ-
ним срцем?”, питајући се, уједно нам и одговара списатељица.

Очитост тог споја свакако је најмаркантније изражена у лику 
и делу Бранка Миљковића1, чија поетска бакља запаљена на хера-
клитовском жару и прожета симболиститичким просветљењем 
Пола Валерија и Стефана Малармеа, осветљава пут новим генера-
цијама песника. 

У овој причи списатељица врло проницљиво анализира боје 
пролазности. Преводи их у безименост постојања.

Наши животи су речи у бескрајној повести о људским и ко-
смичким збивањима, без којих се не може започети, а ни завршити, 
ниједна прича. А прича може бити испричана и записана на ми-
лион начина. Не губи се, ни онда, када се са папира сели у етар и 
путује елекронским таласима. И у праху графита, њена духовна и 
емотивна супстанца светли. 

Као што други светови живе у нашим душама, тако и наши 
животи опстају и трају у душама других светова. У праху графита, 
на папиру, у етру...

Појединачна имена се као свећице пале и гасе, али енергија 
коју носе је живот, а живот је свеимен, он се мења, али и траје и 
прелази из облика у облик, стално васкрсава и умире, стално се 
преображава. Тај преображај му омогућује да светли, као што зве-
зде увек светле, једне се гасе, друге пале, али свемир је стално осве-
тљен.

Тако и наши животи светле у душама других људи, у срцу све-
та, у осмесима природе, у свему где смо уткали своју племенитост, 
љубав, нежност. 

У ваздуху, водама, а пре свега у делима.

1	  Бранко Миљковић, већ дуго, мистично осветљава пут свим будућим поетама. Тај принц – 
звезда, који је пре свих, и у име свих песника своје генерације засијао невероватним сјајем, и 
као најсјајнија звезда, невидљивим вакуумом био усисан и увучен у црну рупу. Али не без 
дна. То сазвежђе са предзнаком 27 стално ће се обзнањивати кад усиса нову жртву. Кад год 
се на видику појави нова звезда у било којој уметности да донесе нешто чаробно устајалом 
свету, и после двадесет седам година заврши свој кружни пут. Галаксија 27 или сазвежђе 27 
је једина црна рупа из које се живот поново враћа кроз етарске кругове поезије и музике. 

Можемо закључити да је Галаксија 27 Галаксија именованих, оних који на промаји из-
међу два света као феникси круже и исписују своје кругове од жара до пепела и из пепела 
до жара.
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И изгледа да све пре, и после нас, ипак стаје у она четири пра-
елемента, која су тако помно проучавали антички филзофи. Реч 
је, наравно, о води, ваздуху, ватри и земљи, само је питање ко ће 
нас од њих боље сачувати, и у ком облику, да ли ће нас ветрови 
одувати заувек, или привремено, на праву или погрешну страну.

Срећом постоји једно место, или боље рећи, постоје места где 
сва та четири праелемента пребивају и преображавају се у нове 
животе, васкрсавају у светилишта. То су, свакако, библиотеке, за 
које Милуника Митровић каже да су „светилишта тајанствених бо-
жанстава”. И ту, у том храму светости и светлости, почиње једна од 
најважнијих иницијација, велики узлет у машту која рађа неуни-
штива поколења стварних и надстварних бића. И велико царство 
љубави, невероватних феномена, земаљских и ванземаљских чуда 
и магија. Ту се претаче збиља у машту и машта у збиљу. Спајају се 
и раздвајају божанске и људске честице, честице јаве и сна. 

„Светилиште тајанствених божанстава”
Наглашавањем обичних речи и њиховом екстензијом и експони-
рањем у продубљену форму постиже се посебан ефекат у ослика-
вању ликова. Заправо, врлине се не описују, већ се, спонтано, пре-
воде у трајност: „постојано смеран”, или, рецимо, „стамене грађе 
и карактера”.

Тиме ауторка књиге коју анализирамо искључује дељивост 
времена на садашње, прошло и будуће. На једноставан и лак на-
чин издваја пролазно од ванвременог. 

Открива нам и колико је велика моћ и снага речи, када умете 
да их видите, осетите, доживите, у свој њиховој раскоши и у свем 
богатству које издашно нуде ономе ко их воли и љубављу храни. 

А како другачије и можемо бити невини, и сачувати ту неви-
ност душе, ако нам у томе не помаже древно, искусно, свепостојеће 
срце, чији смо ми делић, а које се налази свуда око нас, и у нама? У 
Свемиру књига, слика, музике...

Ако мало боље осмотримо себе, из сваког угла, ако пратимо 
сваки уздах и издах и ухватимо ритам дисања, осетићемо пулс 
свепостојања у себи, дах других галаксија, титраје Сунца, Месеца. 
Трептаје најсјајнијих звезда. Осетићемо да смо и сами небо у коме 
пребива и рај и пакао, али и то да нам припада само онај део неба 
који осмислимо, љубављу оплеменимо и осветлимо, племенитим 
делима увећамо. А увећани бивамо када себе транспонујемо и у 
друге животе и друге светове. Ако себе умножимо и претопимо у 
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ми, не губећи, притом, идентитет сопства. Оног сопства без којег 
би појединац изгубио смисао постојања.

У свим другим случајевима ми се разилазимо и са животом и 
са собом. И не допиремо до других.

А да ли ћемо се поново срести са собом и својим животом, 
када смо га већ негирали и одбацили таквог какав јесте, тражећи 
неки други, најмање ће зависити од нас самих, јер ће главну улогу, 
уместо нас, одиграти непредвидиве околности. 

У причи Венчање (кога бити неће), главни јунак се суочава 
баш са том и таквом ситуацијом: „Његов замршени живот и он сам, 
чинило му се, да су се још давно, некако и због нечег мимоишли, 
узајамно се држећи на пристојном одстојању. Само повремено су 
се, у ретким лепим и срећним тренуцима, сусретали.” 

Можда најбоље употребљен цитат, у причи О Растанцима, го-
вори о свима нама, нашим животима и љубавима. За уводни мото 
ове приче списатељица је узела стихове Драгана Јовановића Дани-
лова, нашег најбарокнијег, најсензибилинијег, а што не рећи и то, 
најмудријег песника, који гласе: „На један трен, звезде су нас узеле 
и вратиле”. Или, како би то рекли древни Индијанци, рађамо се из 
сјаја звезда, а нестајемо као прах који се враћа у звезде. 

Очувати невиност душе у зрелим годинама, то је најважнија 
порука свих Записа на ветру. Свакако, ту поруку, најпре, ваља по-
тражити у причи Цртеж, кроз коју путује и једно помирљиво, али 
запитано размишљање о томе куда иде свет, јер: „Ово време, као да 
све одлучније усмерава наше милосрђе више ка псима, него што 
иде у сусрет крхкости људске блискости и осећајности.”

Дуалитет психолошких стања и размишљања о сваком новом 
ја, у распону година, које нас мењају тако да више не личимо на 
себе, као одраз светла и сенке, провлачи се кроз већину прича. А то 
свеприсутно двојство узрок је свих наших дилема. Како наћи прави 
пут између, жеља и могућности, између ума и срца; у односима из-
међу жене и мушкарца, друштва и појединца? Како очувати неви-
ност истине и правде на трусној граници између морала и слободе? 

Зар то нису свакодневна вагања у нашим мислима?
И није ли у свим нашим недоумицама најприсутнија забри-

нутост са чијег лица тешко можемо прочитати шта ће од нас оста-
ти кад нас овдашње године на пут испрате.

Можда на то одговор знају „речи које умеју да сањају [...]”. 
Јер оне „успешније измичу ружокрадицама времена, од оних које 
само о сну говоре”.

Ако нас има у речима које нас сањају, онда веће јемство оп-
станка и не треба тражити.
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Јордан Ристић

ДРАМА ИЗУЗЕТНЕ СНАГЕ И ЛЕПОТЕ О 
НАЈУЗВИШЕНИЈОЈ И ВЕЧНОЈ ТЕМИ ЧОВЕКОВОЈ

(Борка Смоловић, Кад Тагора заклечи, Партенон, Београд 2013)

Борка Смоловић је књижевној јавности позната по бројним збир-
кама песама у којима је изградила један омамљив песнички свет, 
тематски богат и разнолик, који одликује снажна асоцијативност, 
танана метафоричност, импресиван, богат и раскошан језик и 
изграђена стваралачка индивидуалност. Књижевно дело њено се 
разгранало и раскрупњало, како обимом тако и разноврсношћу, 
што потврђују два прозна остварења ауторке, драмски првенац, а 
стваралачку радозналост Смоловићева проширује и радовима из 
књижевне историје и науке.

Широк је тематско-мотивски распон литерарног интересо-
вања Борке Смоловић, од тема које откривају лепоте завичајних 
Васојевића и „олтара Ком планине”, који су њен духовни етимон, 
ужег и ширег њеног завичаја (Бијело Поље), за који се човек везује 
пупчаном и другим врпцама до краја живота, до оних животних, 
који су његова лепота, смисао и вечита загонетка. У том великом 
луку трепери и осећа живот њена лира и светлуца лепотом и сна-
гом речи које славе љубав и човечност. Дело ове ауторке је богатије 
за још једно сценско остварење, драму Кад Тагора заклечи, која је с 
пуним правом дочекала своје објављивање, али са истим или ве-
ћим очекује и живот на сцени. 

У тематику драме ауторка нас уводи симболиком наслова, 
чија метафорика и амбивалентност нуди велики корак у поступ-
ку главнога јунака. Тиме ће се не само покренути радња већ и од 
самог почетка наговестити драматика која ће кулминирати у лир-
ским изливима Тагоре према нашој вајарки Вукосави Вуки Вели-
мировић – онако како то чине сви који су спремни да љубав уздиг-
ну на највеће висине и за њу поднесу највеће жртве. Већ у првом 
чину главни јунак ће своју мотивацију љубавне чежње поткрепити 
стиховима Сармадове:

У битку љубави не погибе нико
Осим оних што воле
Слаби и рђави не допадну рана
Ако си заиста љубавник
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Не бежи од битке 
Они који преживе мртви су за љубав.

Они не само да најављују тему већ су и замајац драмској радњи и 
тематско-мотивским рачвањима у служби основне идеје и жељене 
чврстине композиције, потврђујући ауторкин литерарни таленат 
и креативност.

Тематска окосница дата у назнакама изазовна је и тешка. Ау-
торка се осмелила да у сценској форми, која је у много чему лими-
тирана у односу на роман, осветли лик Рабинтраната Тагоре, који 
није само обичан људски лик, већ колос, личност – планина. Она 
као да зна мисао Горкога о Лаву Николајевичу Толстоју, који каже 
да, кад говори Толстој, „не говори човек, планина говори”. Ова се 
мисао с правом може односити и на Тагору. Зато Борка Смоловић 
понизно и с дубоким поштовањем бира речи које ће овој громади 
људској ставити у уста, посветити јој речи које могу да изнесу нај-
веће терете, онако како Иво Андрић захтева од писца: да се свом 
тежином ослони на сваку реч и испита носивост сваке речи у ре-
ченици.

Први чин има два наративна тока: један је посвећен обавеза-
ма Рабиндраната Тагоре према јавним институцијама и личности-
ма из сфере стваралаштва, политике, а други је интима главнога 
јунака, његов породични и приватни живот, који се преплићу. У 
експозицији секретар чита Тагори пошту из које је видљива коре-
спонденција са нашим писцима (Станислав Винавер и др.), чујемо 
његове коментаре појединих делова писама (бој на Косову и косов-
ски мит, враћање титуле сера Енглеској, осврт на жртве и колони-
јални статус Индије, вековне патње Јевреја и др.). Тако се најављује 
тема, посета земљи Николе Тесле – Југославији и нескривена жеља 
да сретне вољену вајарку Вукосаву Вуку Велимировић. Ауторка 
вешто најављује заплет писмом пријатеља из аустроугарске ам-
басаде, која Тагори ставља „на услугу” значајне податке о вајарки 
Вуки Велимировић, са намером да окрњи њен лик и компромитује 
њему драгу особу. Тагорин је одговор да она има велико срце и 
да у „свакој држави и континенту види заједничко небо”. Откри-
ва: „Са њом сам први пут истински осетио ом, то узвишенство бла-
женог мира”, што драму води кулминацији коју најављује главни 
јунак: „Раџиве... Мислиш ли ти да ће те оловне речи бацити у засе-
нак злато мојих осећања? Путујем у Београд...” Овим речима пре-
корева Раџива за узалудно потрошен новац за „поверљиву инфор-
мацију” и истовремено жали оне који не схватају љубав: „О бедни 
свете што не разумеш љубав!” Видљиво је да ауторка умешно води 
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драмски поступак кроз све развојне фазе припремајући мотиваци-
оно кулминациону тачку и расплет. 

Драма започиње у радној соби Рабиндраната Тагоре, коју ау-
торка у дидаскалији прецизно „скенира”, а коју традиционално 
боје и појединости и детаљи породичног наслеђа и богате индиј-
ске традиције и мита, а завршава се у салону хотела „Палас” у Бео-
граду, у луксузном ентеријеру. У њему се срећу две особе, главни 
јунаци драме: Рабиндранат Тагоре, у раскошној индијској одори, 
и Вука Велимировић, савремено одевена, „по укусу Европе”. Уоч-
љиво је да је за ауторку соба не само детаљ већ и врста оквира, зна-
чајног за развој драмске радње; она је на почетку и на крају сцен-
ског дела.

Борка Смоловић је обезбедила наративне рукавце који су у 
тесној функцији са главном нити: они сенче главног јунака и по-
себно осветљавају тему и идеју дела. Ту су пре свега покушаји да 
се сплеткама и интригама натруни лик његове драге и тако по-
муте љубавна осећања Рабиндраната Тагоре. Тако би се покидала 
основна прича двоје заљубљених, пут у Југославију био би отказан. 
Но, има и других препрека, створених на путу, уследиће и поку-
шај прикривања адресе хотела у коме је Тагоре одсео. Све су уна-
пред осуђене на неуспех; љубав их је лако савладала, чиме ауторка 
раскриљује лице праве љубави. Проширење тематско-мотивског 
лука, који се протеже до косовског мита, Бановић Страхиње, краља 
Александра, Мустафе Кемала Ататурка, Виктора Игоа, Алберта 
Ајнштајна, Вука Караџића, Карађорђа, Симониде, Јелене Анжуј-
ске,Уроша Предића, „Божића у Индији”, у функцији је прибли-
жавања митологизоване националне индијске историје, раскошне 
орнаментике индијске традиције исказане у Ведама и национал-
ним спевовима Рамајана и Махабхарата. Ови поступци послужиће 
као контраст европском негирању традиције, али изнад свега су 
песнички ход кроз његово величанствено дело. Овакви детаљи су 
у функцији одржавања динамике драмске радње, подизања њене 
тензије. У зналачком ауторкином вођењу поступка, они не само да 
не растачу драмску густину већ су и у функцији истицања оштри-
не заплета, развоја и динамике радње и остварења идеје дела. Тако 
настаје литерарни израз који богатство збивања згушњава у три 
чина.

Ауторка је функционалном драматургијом остварила чврсту 
композициону целину не дозволивши да наративни рукавци и ус-
путне дигресије покидају нити драмске радње и угрозе основну за-
мисао и композицију дела. Кратки дијалози, у сенци монолошких 
исказа, доприносе драмској динамици омогућавајући језички бо-
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гатим и лирски натопљеним монолозима да заблистају и покажу 
емоције главног јунака у пуној снази и лепоти. Ако монолози успо-
равају драмску радњу, они својом садржајношћу богате сазнање о 
љубавној вези Рабиндраната Тагоре и Вукосаве Вуке Велимировић 
и разбуктавају интелектуалну ватру, пре свега Рабиндраната Та-
горе. Он кроз поетски израз и филозофске погледе даје снагу и 
дубину потребну да се размрсе егзистенцијална чворишта и љубав 
као вечна тема лепоте, смисла и пуноће живота. А живот је за Таго-
ру загонетан, крије многе тајне, често је у зачараном кругу вечитог 
тражења и одгонетања. Дијалози не подстичу само драмску тензи-
ју, већ остварују убедљивије мотивационе замахе и дају креативни 
импулс пуном остварењу лика главнога јунака и идеје дела. Зато 
су дијалози и монолози најуспелији делови ове драме. У њој је све 
подређено главном лику, који у рукама држи све њене механизме 
и нити, и љубави која га води до Вукосаве Вуке Велимировић. Води 
га, да освоји њено срце, али и да покаже најдубљи смисао љубави и 
њену снагу кадру да премости планине, у духу Тагорине максиме 
упућене свету: „Свете, када умрем, сачувај у својој тишини само 
једну реч за мене: волео сам.”

Посебно место у драми припада и женским ликовима. Међу 
њима се издваја лик вајарке Вукосаве Вуке Велимировић, чији је 
говор „зачаран у камену”, који обликом говори и која је у Тагори 
пробудила најдубље емоције: „Верујем да су други сигурно виде-
ли виле, или анђеле, а ја сам видео тебе, то ми је довољно за цео 
живот.” Ауторка у овом и главном лику исписује њихове жеље да 
се изборе за властита осећања, упркос забранама и оградама спољ-
ног света, да остваре и крунишу лепотом и животном пуноћом 
своја осећања, али и свој духовни и креативни таленат; Тагора је 
очаран Вукосавиним мермерним фигурама („Таџ Махал је палата 
достојна ње”), па круну њихове љубави види у сопственој фигури 
која ће вечито зрачити љубављу: „Исклеши моје име са чудесном 
поруком: Рабинтранат Тагора ме воли.” То ће бити порука која 
афирмише љубав у најширем значењу, како га види и Исидора 
Секулић.

Борка Смоловић се у својој идеји да сценски приближи дело и 
лик Рабиндраната Тагоре испомаже делом умне Исидоре Секулић, 
која овде не само да није успутно поменута већ је и њено тумачење 
у служби боље схватања и и разумевања моћног духа Рабиндра-
ната Тагоре, његове филозофије, религиозних ставова и мистич-
них сазнања у светим књигама Истока. Ауторка се поистоветила 
са схватањем Исидоре Секулић да је код Тагоре увек присутна 
светиљка сазнања, „бестрашија и љубави коју никад не утуљује” 
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и да он зна да је смрт део живота „савршење и ништа друго”. То 
су судови Исидоре Секулић у изванредном тексту Поезија Рабин-
драната Тагоре, који нашем читаоцу открива дело овог великана, у 
чијим песмама љубави и живота има и много упанишадског мира 
и одрицања. Рабиндранат Тагоре је, по суду Исидоре Секулић, из 
индијске филозофије у Садхани обрадио само оно што је „поред 
дубине и лепоте и хумано; свео је религију на истину, одрицање и 
љубав, па то све онда свео на љубав”. Ауторка афирмише срећан 
спој етике и естетике, љубави посебно, који су и основне вредности 
дела Рабиндраната Тагоре, и истанчаним укусом бира стихове Та-
горине настојећи да издвоји слике у драми чију поруку и садржај 
примамо унутрашњим очима.

Системом паралелизама и мноштвом детаља ауторка конкре-
тизује и употпуњава карактере који своју пуноћу и уверљивост 
остварују комбиновањем спољних појединости и богатим унутар-
њим животом: Рабиндранат Тагоре приказан је у декору своје собе 
у традиционалној одећи, Вуку видимо савремено одевену, у сало-
ну са стилском гарнитуром, клавиром, портретима родитељским 
и столом са бистом жене од мермера на њему. Дубље и потпуније 
слике ових јунака развиће се из драмске радње, из дијалога и моно-
лога, који зраче лепотом језичких израза и развијају основну идеју 
о љубави двоје људи и откривајући њихова унутарња богатства и 
креативност. У разуђеној структури, још једном подвлачимо, ау-
торка је посебно место дала лирским елементима који сублимишу 
богати унутарњи свет јунака употпуњујући слику њихових карак-
тера и потврђујући мисао Валерија Брјусова: „Стихови се пишу да 
би се рекло више но што је у прози могуће.” У овим стиховима, ми-
нуциозно одабраним, можемо наћи оправдање за извесну новину 
и не тако честу форму драмског текста и поступка, који ауторка, 
понављамо, зналачки води и у којем је успостављена дубока веза и 
жељена композициона целина.

Ауторка је показала да успешно остварује дубинску комуни-
кацију са књижевним делом Рабиндраната Тагоре издвојивши из 
његовог поетског дела лирске драгуље који светлосним снопови-
ма осветљавају чворишну идеју – љубав. Љубав двоје заљубљених 
изражена је суптилно, у пуноћи, без емотивних осцилација, напу-
клина, сублимисана је у изливима двоје заљубљених и кристалним 
поетским драгуљима Рабиндраната Тагоре. И катарза се ненаме-
тљиво нуди кроз став изнет у говору главнога јунака да у животу 
побеђује љубав, есенција ове драме: „Где нема љубави, тамо нема 
ни живота, или ће он бити бесперспективан.”
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Пред нама је драмски текст изузетне снаге и лепоте , али је 
незамислив и неодвојив од сцене и актера (редитеља, глумца и др.), 
који му омогућују пуни живот. Зато је сценски текст Кад Тагора за-
клечи озбиљан изазов за све који учествују у његовом животу на 
даскама, посебно за редитеља који ће спознати његову суштину, 
унутрашњу снагу и дубину, изглачати добијени кристал за даљу 
трансмисију преко свих актера до гледалаца; посебно је у томе ва-
жан глумац, који мора „ухватити душу улоге” – како каже Стани-
славски, да би постао уметнички лик на срећу гледалаца и умет-
ничког дела. Да те дубоке наслаге, те златоносне рудаче (као код 
Чехова) које текст поседује не остану у сенци, затрпане, већ да их 
глумац, својом интерпретацијом, осети и изнесе на површину сво-
јом улогом, када дело добија своју пуноћу и сценичност. Редитељ и 
глумац морају се предати свом снагом драмском тексту и саживети 
се са њим, „ићи по духовној линији његовог дела до потајних две-
ри сопствене уметничке надградње” – како захтева Станиславски. 
А ми остајемо у нади да ће будућег редитеља и глумце у постав-
ци ове драме водити унутрашњи глас великог редитеља и глумца 
светског гласа Константина Сергејевича Алексејева Станиславског, 
на срећу гледалаца, ауторке, јунака драме и драмске уметности. 

Драма Борке Смоловић Кад Тагора заклечи изражава несумњив 
таленат ауторкин, високо књижевно образовање њено, способност 
вођења радње, грађења складне композиционе целине и, надасве, 
високу језичку културу, посебан квалитет овог сценског дела. Уве-
рени смо да по својим уметничким дометима ова драма заслужује 
не само сценско извођење већ и сценарио за филм. Овом суду нас 
воде њена естетика, поетика и семантика, које јој дају магичну моћ 
и снагу да пробуди најдубље слојеве наше душе и обезбеђују јој 
актуелност и трајање. 
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Мирјана Мариншек Николић

ПОРТРЕТ, ИЛИ КАКО ВРЕМЕ (НЕ) ПРОЛАЗИ

Ако есеј бива одраз сопственог бића уметника, тада есеј о портрету 
говори о ономе ко га је написао. Може бити да је портрет нечијег 
живота слика нечијег уметничког дела; обликовала га је иста особа. 
Писац. Или сликар. 

Пођимо од става да је есеј творевина духа имагинације. Слика 
говори о завођењу: оног, између писца и његовог сликовног дела; 
оног, између сликара и његовог књижевног дела. 

Сваки портрет уметника/писца говори о неком препознавању 
писца посматрача и лица приказаних портретом уметника. Есеј је 
како одраз писца, тако и његов увид у лица на портрету времена 
уметника. Ту лежи парадокс. Портрет неког лица је ван времена. 
Приказује оно што време зауставља: а то је – живот. 

Где одлази време које пролази? Живети у свом времену изи-
скује страшљивост. Отуд опажање прошлости у старој садашњо-
сти, или опажање садашњости у скорој прошлости. Укидамо вре-
ме. Ако не постоји стварност, чему онда узалудна потрага за вре-
меном?

Време не постоји.
Какав демон!
Уосталом, шта је време?
Рачунају циклусима времена. Тачке, секунде, минути нису 

делови времена. То су мере људског опажаја.
На то, наизглед недокучиво, указују секунде по секунде зуп-

чаника старих сатова. Они и данас поуздано мељу векове у Грини-
чу, но садржај им се посве променио. Ајнштајн је у међувремену 
доказао да Њутново апсолутно време – које „тече равномерно само 
од себе и из своје природе без било каквог односа са спољним све-
том” – бива релативно. Време зависи од посматрача. Њутнова сли-
ка статичног свемира и апсолутног времена – да заувек једнолико 
протиче – преовладава и дан-данас.

Време (ни)је што је некад било. Неки нови људи измерили су 
зрачење из црних рупа, а оно је могуће ако честице путују брже од 
светлости или временом уназад. Здрав разум читаоца ових књижев-
них садржаја је још на већим мукама: стезање и растезање времена 
(или простора) у Кафкиној причи Свакидашње збивање узрокују да 
се А и Б непрестано мимоилазе на врло кратком простору. Време 
је поништено у Бекетовим драмама; везано у чвор у Дванаест мај-
муна; замрзнуто у Кларковој причи Све време света. Време се раста-
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па на сликама Далија; дешава у неком другом времену у причама 
фантастике; пресипа у Симаковим Полустворовима; премошћује 
напред-назад у Велсовом Времеплову. А колико ли је само мисти-
ке у свету безвремене вечности! Време је све, човек није ништа; у 
најбољем случају, он је скелет времена. Које се може бесконачно 
понављати, исецкати, расколити, распасти, убрзати, успорити, по-
макнути, клонирати, обрнути, уврнути у себе или распукнути на 
све стране. 

Време је релативно у поимању коначности. Указује на то да 
не постоји ни његов почетак ни крај; оно је бесконачно. Помиње 
нам Алберт А. неке вечне заврзламе: попут своје теорије релати-
витета, силе Земљине теже, гравитације и кретања који утичу на 
време. Време, које не постоји. Постоји ли, питамо се. 

Постоји и не постоји. 
Време „претаче” један тренутак у други. Бесконачно време, 

као и неко уметничко дело, припада универзуму. У хладним боја-
ма је универзум, исто као бесконачност: тамноплава. Она привре-
мено укида време.

Ни време, ни простор немају границе, нити ограничења. Као 
ни уметност. Сваком од нас следи сопствени доживљај истога. 
Између есеја и слике, између књижевног дела, поетских творевина 
и ликовних дела, између књижевника мислиоца и ликовног умет-
ника, ствар је у непрестаном измичућем и увек обнављајућем току 
времена. 

Језик је недовољан. Понекад чак и неодговарајући медијум за 
изражавање утиска или визије времена. Књижевници га проши-
рују и прилагођавају сопственим потребама. Такву дозу нелагоде 
оставља и поезија Силвије Плат. 

У свом Сликаном дневнику из Европе, на исти начин као што је 
и писала, у облику исповести, дневнички их „бележи” скупином 
цртежа. Нестварност тренутка ишчезава. 

Исцртавајући четрдесет четири цртежа у оловци и мастилу 
на папиру, она исказује сопствена неспокојства о времену. Њени 
цртежи откривају њену жељу да слику претвори у књижевно дело. 
Посматрач њених ликовних дела стиче утисак целовитости; текст 
који ствара Силвија наглашава баш она места која су јој најзначај-
нија. 

Поезија је њен живот, а и цртање, којим се бавила од ране мла-
дости. Кроз скице цртежа, успева да заузда сопствено време: испи-
сује дневничке доколице. Песма, у том смислу, није ни мање ни више 
него средство за подсећање: оно што поезија изражава је њен страх 
од себе саме. Њена поезија, то су слике које говоре. 
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Садашњост је будућност прошлости, а прошлост будућно-
сти. Тамни површински пресеци унутар Силвијиних дневничких 

„слика” откривају нејасне празнине времена. Време се као безбој-
но пресецање готово неприметно упија у свест посматрача. Сва-
ка њена слика истодобно је и памћење и заборавност, парадокс 
времена које тоне у мрак. Црте њених растера једва су видљиве; 
колабирају између будућности и прошлости. Она је наизглед оп-
седнута том „временском празнином”, у којој наговештава „живот 
или смрт”. Будућност се са прошлошћу укршта кроз недокучиву 
садашњост. Трагедија је овог света што нико није срећан, што је 
свако сам. 

У обличју времена, песмама и цртежима Силвија открива себе, 
депресивно-усамљену, загонетно-немирну. Оставши скривена у 
времену своје стварности, окончава свој живот једног јутра у Ен-
глеској.

У делима америчког сликара Едварда Хопера, могуће је сагле-
дати распон од сликарског до књижевног корпуса ствараоца. Од 
фрагмента, замисли, утисака, од скице ка – целини, потичу и запи-
си који су им претходили. А пронађени су у његовим многоброј-
ним свескама, бележницама и блоковима за скицирање. Завршени 
и коначно обликовани у делу Ноћне птице.

Сликао је слике и једне те исте ликове. Сами и замишљени, 
делују далеко, усамљено, отуђено. На сликама приказује оне уса-
мљене људе, другачије од Хемингвејевих јунака, који имају моћ 
над сопственом самоћом. Хоперови људи је немају. Жена зури у 
чашу у руци. Човек поред ње гледа право испред себе. Све даје 
утисак напетости. Трећи гост седи леђима окренут посматрачу. 
Мало је ту видљивих детаља: сланик, понека чаша, апарат за пра-
вљење кафе. Чекају да се нешто деси. А време пролази. А колико 
ли је само мистике на тој слици, у том свету безвремене вечности! 
Схватамо да су Ноћне птице на тој слици људи, заточеници своје 
сопствене самоће. Њихова усамљеност упућује посматрача на пра-
знину садашњице. Ту, где је укинуто време, није укинуто и чекање. 

Зато постоје сатови. Мере време протицања једног у други 
тренутак. Линеарно време механизмом сата бива механичко; оти-
шло је, али у делима остаје. Бесконачно време хладних боја остаје 
универзуму. У дубини свода универзума, све пулсира, све попри-
ма тмину. Контуре се бришу и одлазе у бесконачност.
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Милосав Славко Пешић

БАЈКА О СРПСКОЈ КРАЉИЦИ, СКАСКА О 
СРПСКОМ СЕЉАКУ

(* Христина Петровић Луњевица, Права истина о животу краљице 
Драге, Народна библиотека Смедерево 2013. Са енглеског превео 
14. јула 1943. Милан Јовановић Стоимировић. Приказивач прочи-
тао на други дан грегоријанског Божића 2013. Рукопис објављен у 
лондонском часопису „Fortnightly Rreview” 1906, странице 1065–
1074. За штампу приредили Снежана Цветковић & Драган Мрда-
ковић.

* Војислав Достанић, Други део мог века, самoстално издање, Београд 
1993. Приредио Иван Достанић)

Постоје две књиге, скромног обима, дубоко емотивне, прва био-
графска, друга аутобиографска, она коју пише жена, Христина 
Петровић Луњевица, с лепом и хвале вредном намером да буде 
искрена што неуко наглашава у наслову. Ипак, искреност се отима, 
чињенице измичу, замагљују их родбинске емоције писца и описа-
ног који не зна све из прве руке. Другу, пред крај живота, записује 
земљорадник из Салаша Ноћајског, Војислав Војин Достанић, да 
искаже олујно време и ране због сулудих људских жртава. Ништа 
није учинио што би окајавао, пише јер не може мирно, ћутке да 
гледа и проживљава. Ништа не улепшава, он само поштено беле-
жи и мисли своје.

Обе књиге исписане су да се догађаји не забораве, без жеље 
да буду мемоарске, а јесу, обе да кажу неприкосновену истину, а 
говоре је веома гласно, прва неуједначеном уверљивошћу и остра-
шћено, друга потресно и, колико памћење држи, веродостојно. 
Обе су објављене post mortem, много година пошто су аутори, ис-
пунивши посланство, отишли из живота. 

Те две књиге – не могу да их раздвојим, још више да се одупрем 
и не тражим сличности и разлике. Мада су углављене у различито 
доба, одвијају се у истој земљи и у приближним приликама – обе 
говоре, примерима, о људима, карактерима, лукавствима, живот-
ним и усудним ветровима. О узалудности. Често песимистичких 
пасажа, обеспокојавајуће. Грке. Памћење вара, неки периоди били 
су много гори, безизлазни. И према записима треба имати дозу ре-
зервисаности.
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Христина Петровић Луњевица пише о судбини рођене сестре, 
Драге Луњевице, која је сањала да буде писац, а постала је, несања-
но, краљица Србије (касније ће најмлађа од сестара, Ана Луњеви-
ца, долити чемер и мирјамску патетику књигом Моја сестра кра-
љица Драга, 1995). 

Будућа краљица је, као у бајкама, у раној младости била заљу-
бљена у одмереног, префињеног студента књижевности Богдана 
Поповића, будућег најзначајнијег критичара и теоретичара лите-
ратуре, бескомпромисног проценитеља и естету. У 17. години уда-
ће је за невољена рударска инжењера Светозара Машина. Непуне 
три године затим тај ће је брак гурнути у короту и безнађе. Пошто 
је брзом смрћу супруга остала без ичег, сем амбиције, карактера 
и лепоте, покушала је да обезбеди егзистенцију подстичући, без 
успеха, углађеног и жилавог француског инжењера запосленог у 
оријенталним железницама да је запроси, потом, од 1891. до 1897, 
словила је за дворску даму краљице Наталије.

Тој атмосфери подметања, интрига, свакојаких преврата, по-
длости, прљавштина, гадости Христина Петровић Луњевица није 
била дорасла и узаман је била искрена жеља да испише истину о 
краткотрајном краљичином животу. Није читалац очекивао бајку, 
ни Солжењицинов досег списа о Гулагу, али ни лимунаду с преви-
ше грудвица шећера. 

Вукле су се за Драгом свакојаке приче1, без доказа, а и да их 
је било, зар жена треба да живи како чаршија хоће, а не како она 
жели?! Краљица Наталија никада у службу не би узела особу сум-
њивог понашања и морала. Све причине и одметачине Наталија 
је оповргла једноставном реченицом у једном писму: „У Драгино 
понашање имала сам више вере него у сопствено!”

Преводилац рукописа Истина о животу краљице Драге, извр-
сни познавалац људских карактера, Милан Јовановић Стоими-
ровић, потврђује моралне квалитете Драге Обреновић, посебно у 
тешком времену удовиштва: „Цео Београд зна да је Драга Машин, 
као удовица, становала са браћом и сестрама, да је примана у нај-
боље куће... као што се зна да су том изображеном удовицом без 
мираза, хтели да се жене угледни људи, премда су знали да је не-
роткиња...”

Наједном, можда грешим, Драга, дворска госпожда (1891–
1897) и сама жељна друштвеног живота, краљици Наталији пове-
рава да због повреде у младости не може да има потомство. Зашто 
јој је поверила крајње интиман удес?! Удова је дворска дама, треба 

1	  У сплеткама је предњачио министар унутрашњих послова Ђорђе Генчић.
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да разговара краљицу веселим причицама, трицама и кучинама, 
да јој се нађе у прилици и неприлици, угађа и повлађује, да буде 
исповедник и друга краљици са којом трачари о госпама које знају 
са балова и из других ласцивних претеривања, а о ономе што је 
ћућорила са краљицом довек да ћути. Нипошто да јој се поверава 
ad hominem. 

Разлог је један: Драга, дворска госпожда (вавек је тај статус, 
особито међ Србљем, пожељан али испрофанисан, банализован, 
извитоперен, урешен кичерским урбаним легендама, непостоја-
ном, дречавом козметиком медија, посебно од оних који и не знају 
шта је и где је место дворске даме) и друга краљичина, прихватимо, 
искушавала је краљицу Наталију. Недопустиво, али је тако при-
родно у Србији. 

Драга је хтела да се обезбеди и на време сазна како ће краљи-
ца мајка поступити када се деси оно што још не зна: да ће јој дру-
жбеница бити снаја и да се, од ње, наследнику трона не нада. Све 
се мора догодити да се збуде Свето писмo: „За то ће оставити човек 
оца својега и матер своју и прилепиће се к жени својој, и биће двоје 
једно.” (1. Мој. 2, 24; Мар. 10, 7; 1. Кор. 6, 16; Еф. 5, 31)

Пошто Србија увек фасцинирана, безмало хипнотисано 
и пресамићено зури у Европу, то је и монархија морала да буде 
огледало, попут британског престола, озбиљне државе која годи. 
Србија, наједном, у примеру Драге Луњевице, постаје освешћена, 
квазитрадиционална, држава коју сирови официри поткопавају 
и одређују минималне конкурсне услове за краљицу – плава крв 
се подразумева, порекло високо изнад грађанског, невиност тако-
ђе, раскошна имовинска карта, докази да ће искључиво ангеле да 
рађа – да би се уопште кандидаткиње укључиле у трку. 

На овом месту животна прича Драге Луњевице, лепе, нежне, 
промишљене дворске госпожде, искреним старањем аутора те све-
ске, преклапа се с бајком у којој ролу зле маћехе носи посесивна 
свекрва. 

Краљица Наталија, када је разумела да јој се њеним навође-
њем син, краљ Александар, загледао у старију удовицу, прво га 
подстиче тврдећи да ће „Драга запалити Београд” и да ће му се 

„сигурно свидети”. Разумљива је Наталијина озареност: краљевићу, 
вазда у златној крлетки, потребна је, сходно положају, квалитетна 
подука. 

Убрзо схвата да је процена била погрешна. Упорно упозорава 
сина да Драга не може да занесе. Ипак, упркос свим брешама, Дра-
га Луњевица постаје краљица, супруга краља Александра, послед-
њег монарха династије Обреновић. 
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Идила, уместо да почне, на радост брачних партнера, родите-
ља, династије и поданика, како то бива у уређеним монархистич-
ким државама, у Србији показује горку страну коју опричава прав-
дољубива Христина Луњевица. 

Министри не подносе Драгу (измакао им се наводаџилук који 
би их учврстио у скупштини и фамилијаризовао са династијом, 
почиње омраза према оној која не може ни да помогне ни да од-
могне, а народ мора некога да криви за муке). Официри, заклети 
краљу на верност – а реч, у Србији, ништа не значи – кују заверу, 
убијају краљевски пар зверски, осветнички, заслепљени завишћу, 
нагнани глупошћу на недопустиви, недостојни и бесрамни чин. 
Цивилизовани свет се згрозио. Британија види Србију као земљу 
дивљака и потом годинама не обнавља дипломатске односе са 
урођеницима.

Сличан, и неочекиван, али цивилизован сценарио, који је за-
препастио и збунио британску монархију, одигравао се током 1936. 
на тамошњем двору. Озбиљна британска влада и родитељи краља 
Едварда Осмог – који је на врхунцу популарности био модна икона 
и највише фотографисана особа на свету – били су против краље-
ве женидбе грађанком, два пута разведеном и с проблематичним 
моралом. Од часа када је било очигледно да ће се Едвард оженити 
Американком, његова популарност се стромоглавила у понор. 

Зашто правим дигресије, привидно се удаљавам од књи-
ге Истина о животу краљице Драге и паралелно говорим о Драги 
Машин и Волис Симпсон, краљу Александру и Едварду Осмом, о 
једном лошем и једном прихватљивијем завршетку? Не због пуког 
артизма. 

Закључио сам да је Христина Петровић Луњевица, невична 
перу, Драгином животу ефектно посветила 24 сата, као Један дан 
Ивана Денисовича, па је прилика да се каже и више и боље, без по-
себне наклоности према било којој страни.

Најпре сличности. Драга је удајом за краља Александра Об-
реновића досегла висине које није прижељкивала нити им се нада-
ла. Није прихваћена од супругових родитеља, министара, народа. 
Није могла да роди наследника. Због незадовољства официрског 
кора, испланирана је завера, краљевски пар је убијен а да му није 
понуђен избор. Краљева изабраница Драга – коју је краљу у на-
ручје и постељу гурнула краљица мајка – по суду краљице Натали-
је добра је суложница Саши, а за супругу је „лења и склона гојењу”.

Ана Столић, међу водећим зналцима династије Обреновић, у 
докторској дисертацији, укориченој 2000. г. под насловом Краљица 
Драга, наводи да је удова имала једну сентименталну авантуру са 
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помињаним француским инжењером. Ни примаћи комбинатори-
ци, прагматизму и моралу госпожде Волис Симпсон, која ће поста-
ти војвоткиња од Виндзора.

Волис Симпсон удала се за краља Едварда Осмог, који је због 
те женидбе промискуитетном грађанком, два пута разведеном (из-
гледа да се, посредно, одржало право прве ноћи), после пô године 
абдицирао. Едвард није успео да се избори да му супругу званич-
но доживљавају и ословљавају краљицом. Војвоткиња од Виндзора 
није стекла наклоност младожењиних родитеља, министара, на-
рода. Није оставила наследника трона, чак и да је могла да роди. 
Краљ, по абдикацији принц од Виндзора, одрекао се трона због 
Волис, чији је промискуитет довољан за телевизијски серијал од 
којег би српске домаћице падале у незнање и узимале таблете за 
смирење.

Волис се први пут удала за пилота америчке војске, ерла Вин-
филда Спенсера. На путовању у Кину упознала је Галеаца Ђана 
(који ће касније постати зет Бенита Мусолинија) и са њим остала 
гравидна, абортирала и опростила се од материнства.

Пре формалног развода од Спенсера, госпожда Спенсер упо-
знала је тек разведеног Ернеста Алдриха Симпсона. Венчали су се 
и преселили у Лондон. У Лондону Волис је, посредством прија-
тељице, упознала љубавницу Едварда, принца од Велса (не може 
се порећи разрађена стратегија), убрзо среће и очара принца (10. 
јануара 1931). Од тог времена незаобилазна је на двору. Симпсон 
запада у финансијске тешкоће, а Волис се осигурава: опуштено 
улази у везу са будућим краљем, који је обасипа новцем и накитом. 

Едвард је био номинални поглавар Англиканске цркве, али 
она не признаје развод, па ни две раставе Волис Спенсер, војвотки-
ње од Виндзора. У организованој земљи зна се ред.

Премијер Станли Болдвин је, као златна рибица, краљу пре-
дложио три решења: а) заборави Волис, б) ожени се без обзира на 
противљење министара и в) абдицирај. 

Едвард Осми уљудно је предложио морганатски брак: он би 
био краљ, његова супруга не би постала краљица, деца из тог бра-
ка не би могла да наследе трон. Укратко, све је ставио на коцку да 
задржи Волис. Да је неко тако разуман био на српском двору, пуча 
не би било, ни жртава, ни политичког подривања.

Едвард Осми, краљ Велике Британије и свеколике колонијал-
не империје и цар Индије, уважио је разлоге своје владе, родитеља 
и поданика: све је ставио по страни да би се оженио оном коју је 
изабрао он, а не влада. Едвард је човек са ставом, који, истина, није 
био уобичајен на начин којим је принц то исказивао.
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Едвард, принц од Виндзора, први је владар у историји чове-
чанства који је иступио у радијској емисији и објаснио Британцима 
своју одлуку о абдикацији и разлозима. То је био већи и значајнији 
гест него наступ цара Хирохита, који је, притешњен учинком по-
грешно одабраног савезника у рату, признао да није божанство.

Први рукопис (Христине Петровић Луњевице), Истина о жи-
воту краљице Драге, најпре је штампан у лондонском петнаестод-
невном магазину Fortnightly Review 1906, а укоричен је 2013. у пре-
воду Милана Јовановића Стоимировића, док је рукопис Војислава 
Војина Достанића Други део мог века тискан у издању ауторових си-
нова, најкасније 1994. г. (у књизи није наведена година издања, мо-
гла би се ситуирати у 1993, али сам датум одредио према посвети 
датираној када ми је књигу даровао приређивач, универзитетски 
професор примаријус Иван Достанић). Рукопис су за штампу пре-
поручили академици Вељко Ковачевић и Антоније Исаковић.

Обе књиге сам, испрва не гледајући на мане и омашке, прочи-
тао више пута с неизмерним задовољством што постоје, занемару-
јући њихове евидентне мане. 

Један аутор, Христина Петровић Луњевица, школована у 
иностранству, с времена на време би штогод писала, други аутор 
Војислав Војин Достанић завршио је четири основна разреда. Ако 
се икад раније лаћао оловке, то није ишло даље од бележака у цр-
квеном календару.

Радо бих, у овом часу, детаљније поредио рукописе Христине 
Луњевице и Војислава Достанића, али су, те две свешчице, основ 
за много опсежнији оглед, па ћу сада рећи тек да је Луњевица, у 
жељи да буде праведна, одвећ емотивна, под Драгиним утицајем, 
емпатична и прорачуната, донекле замагљене визуре. 

Христина већ у таутолошком наслову, који ме нервира, на-
глашава да сви говоре лажи о Драги, па отуд се латила писања 
брошуре Права истина о..., а да једино писац зна да је Драга, че-
дан, невин и наивни цуретак, без личне дозволе, „док је била још 
врло млада и готово дете”, обећана Светозару Машину, живела 
под стакленим звоном. „Њен брак (са Машином, прим. аут.) није 
био срећан, нарочито због тога што је њен муж био безнадежно 
неумерен.” Христина се готово није осврнула на потребу да речи 
поткрепи доказима. Живо ме занима у чему је Машин био „безна-
дежно неумерен”: у послу, кафани, кући! Достанић је природнији, 
аутентичан, животнији, експресиван, отворен, непристрастан, лу-
цидан, неопетрећен, свестан свега што је прошао па и оног што 
може уследити, записује како уме, али пре свега без украшавања. 
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Он није лукави, славољубиви мемоарист, већ занесени патриота, 
прилично резигниран.

Говоркало се да је краљ Александар путовао у Грчку да угла-
ви просидбу принцезе Марије. Тражио је дружбеницу и на дру-
гим местима. Христина опет кади: „Драга се из свег срца молила 
Богу да се та веридба и обави.” Мада с најбољом намером да сестру 
прикаже безмало милосрдном, Христина заправо намигује да је 
улога савршено чисте и апсолутно часне Драге окончана успешном 
сексуалном обуком младога краља, а да је Наталија вукла конце. 
Прво првцијато писмо Драгино краљу Александру написано је на 
наговор дворског макроа Наталије. Христина сваким редом про-
мовише патетику: „Сирота жена (Драга, прим. аут.), упркос своје 
младости, лепоте и осећајног расположења, није ништа знала шта 
је права љубав.” Наталија је, закључујем, судећи по Христининим 
мерилима, одабрала неупућену особу да младога краља иниција-
лизује за брак.

Христина Петровић Луњевица је кћер Пантелијина и рође-
на сестра удове Драге Машин. Христина Луњевица била је удата 
за Смедеревца Петра Петровића, првог српског банкара, школо-
ваног у Немачкој. Војислав Војин Достанић је потомак једног од 
три моћна крака лозе Достанића у Салашу Ноћајском. У маленоме 
Салашу Ноћајском једна улица носи име по Душану из фамилије 
Достанића, а село Драговац на Великој Морави добило је име по 
краљици Драги. Кум је био – ко би други – његово височанство, 
краљ Александар.

Стојан Чупић био је први Змај од Ноћаја (у коме је касније 
сахрањен), док је по делу Други део мог века и високој моралности 
и чистоти и Војислав Достанић Змај од Ноћаја. Не други, но раван 
Чупићу.

Драгином судбином бавили су се Чедомиљ Мијатовић (A 
Royal Tragedy. Being the Story of the Аssassination of King Alexander and 
Queen Draga of Servia, Лондон 1906, Њујорк 1907); М. Ј. Стоимировић 
(Драга Машин пре и после смрти, 1943); краљичина најмлађа сестра 
Ана Луњевица (Моја сестра краљица Драга, 1995 – то делце не вреди 
помена); Ана Столић (Краљица Драга, 2000).

Списак није коначан: има више романескних књига, писаних 
комотно, без увида у архиве, сензационалистички, безбрижно, не-
доучено и сирово. Судбина српског краљевског пара доступна је 
на енглеском, немачком, словеначком, норвешком и француском 
језику. Краљица је почела аутобиографску књигу Ја, Драга, чији је 
рукопис у Ватикану. Није доступан јавности.
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Војислав Војин Достанић говори о комунизму у време Другог 
светског рата и готово четири деценије поврх. Дакле, прва књига 
је запис о једном изданку лозе, другу исписује безмало аутодидакт 
чија се мудра визура оштроумног сељака о животу у комунизму 
преклапа са идејама твораца комунистичке идеологије. Писац на 
једном месту каже истину које се држао читавог живота: комуни-
стичка доктрина била је добра, али су је комунисти упропастили!

Краљевски пар, после неколико покушаја, убијен је у пре-
врату 30. маја 1903. Исте ноћи, на инсистирање Драгиног девера, 
осветољубивог пензионисаног пуковника Александра Машина, 
погубљена су Драгина рођена браћа, артиљеријски потпоручник 
Никола и коњички потпоручник Никодије. 

Шта је мотивисало Христину Петровић Луњевицу да остави 
запис Истина о животу краљице Драге? Одговор је у речима научног 
сарадника Историјског института САНУ Ане Столић: „Страховит 
рез начињен 1903. требало је потпуно да поништи постојање једне 
владарске породице и једне политике у Србији. То је урађено од-
мах, у ноћи самог Мајског преврата. Милан Јовановић Стоимиро-
вић не пише о томе, сем што помиње у Силуетама начин на који су 
краљ Александар Обреновић и краљица Драга сахрањени. Кри-
шом, без икаквог оглашавања, после на брзину урађене обдукције, 
која је само требало додатно да их дисквалификује као неспособне 
да владају. Дворска архива је нестала. Хартије краља Александра 
су нестале. Сав пропагандни материјал, сви предмети с њиховим 
ликовима, разгледнице, по провинцији су из службених просто-
рија одмах уклоњени портрети, нестале су службене фотографије 
краљевског пара, све. Покушали су да Александра и Драгу сахране 
у гроб рано умрлог кнеза Милана, сина Милоша Обреновића, али 
краљевски пар није могао да стане у дечји гроб, па је отворен гроб 
Ане Обреновић. Никола и Никодије Луњевица су такође сахрање-
ни на брзину.”

Христина Луњевица, хроничар кратког животног раздобља 
краљице Драге, детаљније, али површно, некритички и неуко, 
бави се једним даном своје сестре, пре венчања, док је наводно 
растрзана дилемом шта да ради, јер официри и министар Генчић 
верују да ће краља проћи жеља да Драгу окруни, и дела ноћи ег-
зекуције. И даље приказује Драгу као наивну, истиче да се моли 
Богу да успе краљева веридба с грчком принцезом Маријом: „Моја 
сирота сестра није примећивала да је краљ обасипа пажњом, али 
упорност младог краља је испунила њено срце великом зебњом, 
тако да се питала шта да ради.”
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Запис Христине Луњевице чита се лако и без емоција, њена 
наклоност је, наравно, уз Драгу Луњевицу, док Војислав Достанић 
описује Други део мог века, што је сурова и потресна слика живота на 
политичкој и иној ветрометини у Другом светском рату и година-
ма потом до јануара 1987. У Србији, дакако.

Ако ћу се опредељивати између те две књиге, мени обе драге, 
машио бих се за ону којом сам се мање бавио у овом запису. Разло-
га је много, а као што записах, о томе, ако буде прилике, више и 
детаљније други пут. 

Сада, истине ради, истичем још и да је рукопис Христине Пе-
тровић Луњевице, уз све врлине преводиоца Милана Јовановића 
Стоимировића, морао да буде озбиљно, савесно, темељно лектори-
сан правописно и граматички, док је приређивач Иван Достанић, 
у најбољој намери, погрешио што је очеву књигу оптеретио дида-
скалијама и, додуше умерено, нашкодио лепоти пишчева језика 
трудећи се да српском читаоцу објасни значење појединих речи 
матерњег језика. 

Свестан сам да недостаје још који редак, па да обим ове ноти-
це претегне тас над записима двоје списатељских натуршчика чи-
јим се белешкама, и поред замерки и недостатака, и даље радујем 
што постоје. Ваљаће.
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Гордана Милетић

О ДУНАВУ, АЛАСИМА, СМЕДЕРЕВУ...

(Никола Тасић, Алас нема три осмице – књига о смедеревским 
аласима, Народна библиотека Смедерево, Смедерево 2013)

Књига Алас нема три осмице аутора Николе Тасића, инжењера 
машинства, са поднасловом Књига о смедеревским аласима, јасно 
говори коме је посвећена и шта је њена основна тема. Својим садр-
жајем књига пружа могућност да се читалац кроз различите теме 
упозна са свим елементима везаним за овај традиционални занат 
и изгради целовитију слику о рибарењу на Дунаву код Смедерева 
и смедеревским аласима.

Књига је тематски подељена на два дела. У првом делу, који 
садржи шеснаест наслова са поднасловима, аутор је обухватио све 
елементе који чине предуслов за бављење рибарењем, као и оне 
који исходе из овог традиционалног заната. Условно, овај први део 
садржи пет тематских целина. Једну целину чине текстови у који-
ма аутор представља реку Дунав, дунавске рибе и места на Дунаву 
код Смедерева на којима се најчешће рибари. Други део садржи 
историјски преглед риболова у Смедереву у 19. и првим деценија-
ма 20. века, заснован на објављеној архивској грађи и подацима из 
литературе, законâ и правилникâ о риболову у Србији крајем 19. 
века, и део о Рибарској задрузи основаној након Другог светског 
рата. Трећи део је о рибарским справама, алатима и пловилима. 
Четврти део садржи веровања везана за дунавска водена бића, за 
чији је приказ аутор користио постојећу стручну литературу и но-
винске чланке, и одељак о прослављању рибарске славе. Пети те-
матски део бави се значајем рибе у исхрани људи, начинима при-
преме и садржи рецепте за припрему јела од рибе.

У другом делу аутор је представио смедеревске аласе и 
заљубљенике у Дунав поделивши их у неколико група: ту су ала-
си по занату, рибари из потребе и најмлађи смедеревски рибари, 
рибари из љубави према Дунаву, пријатељи и сарадници смеде-
ревских рибара. На крају, аутор је представио и документоване 
трофејне улове смедеревских рибара.

Иако не спада у стручну литературу, књига Николе Тасића 
Рибар нема три осмице садржи податке који су значајни за будућа 
проучавања рибарења и аласке културе у Смедереву. Својим зна-
чајем посебно се издвајају две теме. Најпре, то су метови – места 
за риболов на Дунаву, које је аутор навео са називима које за њих 
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користе смедеревски аласи и уз то објаснио како су неки од њих 
добили име. Друга тема су сами смедеревски аласи, које је аутор 
поделио у неколико група и представио прво надимком, а затим 
именом и презименом, кратком биографијом, личним особено-
стима. Оба тематска дела садрже податке релевантне за истражи-
вања из области етнологије, антропологије и фолклористике.
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Драгомир Сандо

СВЕТОСАВЉЕ ИЗМЕЂУ ЕТНОФИЛЕТИЗМА И 
ИНКУЛТУРЕ

Историју и прошлост човечанства обележавала су значајна имена, 
а народна благодарност заузврат им је даривала епитет „велики”. 
Тако знамо за Александра Великог, Карла Великог, Петра Великог и 
друге. У животу Цркве знамо за Василија Великог, Антонија Вели-
ког, Атанасија Великог и друге велике оце. У нашем народу постоји 
једна и највећа личност, тако да би атрибут „велики” био својстве-
ни плеоназам. Свети Сава је као временски стожер који непрекидно 
пребива у Божјој садашњости; попут двоглавог божанства Јануса, 
који је подједнако окренут прошлости као и будућности јер у себе 
сабира овострано и онострано, иманентно и трансцендентно, гене-
рације и личности, догађаје и визије, темпераменте и исихију, зе-
мљу и небо. Оно што је Свети Сава у своме народу јесте суштински 
много више, много узвишеније и значајније од било чега другога. 
Ретки су и много већи народи у свету који су изнедрили овакве лич-
ности. Све гране народног живота он је органски успонио у једну 
свету и плодоносну крошњу дајући јој целовитост. Он је подједнако 
био драг и близак својим савременицима, као што ће бити тако и 
свим нашим нараштајима. Ми Светога упознајемо читајући његово 
Житије, из њему посвећених богослужбених химни и стихира, дела 
и књига које је сам писао или прерађивао. Имати потпуније сазнање 
о Светитељу значи читати његове химнографе: Теодосија и Домен-
тијана, и све оно што се врзмало у свенародној памети – из прича, 
песама, пословица, здравица, из народне молитве, а богме поне-
кад клетве и заклетве; из оних који су га урамили у песничке риме 
или који су ходочастили Студеници, Хиландару, Жичи дивећи се 
њиховим лепотама и другим бројним светињама које чувају дивне 
Савине трагове. О бризи, посетама и бдењима Светога над њима и 
у њима. Али најдубље сазнање о њему имаћемо ако га истински до-
живимо понирући у његову сведимензију. Истовремено, као родо-
начелник он се назива нашим оцем, а наслеђе којим нас је обдарио 

– очинством. Али и то нам се чини недовољним, па ћемо уз помоћ 
Момчила Настасијевића рећи да су његови дари „материнска мело-
дија живота као најдубља страна човекове природе.”

Њега су сви савременици без разлике уважавали. „Јер га љу-
бљаху не само цареви и светитељи, но сви градови и земље, цело 
племе рода људскога живо у Христу, сви га имађаху као бисер не-
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бесни”, писаће о њему биограф Доментијан. Знано је да је било ду-
ховно и опште весеље Срба приликом сваког његовог доласка кући. 
Радовали су се светогорски монаси када се враћао са пута Хиланда-
ру. Веселили су се цариградски патријарси и епископи Јерусалима, 
Александрије и Антиохије, радовали су се цареви и краљеви, нај-
славнији владари онога времена, грлећи образе Савине: Алексије 
Комнен, Теодор Ласкар, Јован Ватец, Теодор Ангел, угарски краљ 
Андроник, Колојан, Асен бугарски. На поклоничком путу за Свету 
земљу био је гост и египатском султану. Приликом испраћаја мо-
наха Саве, султан није хтео да сакрије своје осећање рекавши пред 
својом свитом: „Овакав нам још није походио.” А прилично давно 
је певао фра Андрија Качић Миошић: „Рад чудеса калуђера Саве, 
Словенске га све државе славе.”

У потоњим временима многи народи су у својим тежњама, 
маштањима и жељама стварали ликове ритера, мускетара и прин-
чева као одлучних бораца за правдољубље, и заштитника немоћ-
них. Српско наслеђе није имало потребе за маштањем те врсте јер 
је истински принц лично ходао у своме времену.

Милешевска икона Светога Саве по свој прилици је живопи-
сана за живота Светитељевога и стога се сматра најаутентичнијим 
његовим ликом. Његове очи на тој икони сведоче бистрину не само 
вида него целосног његовог бића. Велики француски књижевник 
Шатобријан је у својим Мемоарима описао сусрет са гигантском он-
дашњом америчком личношћу, Џорџом Вашингтоном. Шатобри-
јан је био веома млад и помиње да тај сусрет за Вашингтона није 
значио нешто посебно, можда га је пренебрегао чим је он изашао 
на врата председничке одаје, али је за младог писца и на његов 
сав потоњи живот остао упечатљив поглед очију, поглед који му 
је давао необичну потпору у каснијем целокупном књижевном и 
животно-дипломатском труду. Наш писац Лаза Лазаревић је напи-
сао чувену приповетку Школска икона. У њој је писац живо истакао 
значај погледа иконе Светога Саве која је била на зиду учионице. 
Савине очи са ње подједнако су посматрале све полазнике те шко-
ле чија се читава драма одвијала у наставку приче. Доментијан, 
поменути химнограф, један од највредоноснијих сведока живота 
и рада Светога Саве, на једном месту каже: „Овај истинити пастир 
чуваше стадо отачаства свога, имајући отворено око душе и свагда 
гледајући ка Свевидећем.”

О сличним очима певао је наш велики песник Васко Попа: „Очију 
твојих да није, не би било неба.” А очињи поглед упућен Светоме Сави 
је исказао: „Путује по мрачној земљи, штапом пред собом мрак на че-
тверо сече (благосиља)... Путује без пута и пут се за њим рађа.”
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Његов тропар отпочиње речима: „Путем који води у живот, 
учитељ и првопрестолник си био...” Када смо бирали пут у слав-
ном немањићком периоду, ми смо, као највећу вредност наше 
народне душе и наше историје, кроз Светога Саву и остале свете 
Немањиће изабрали Христа и Његово Јеванђеље. Тај избор је био 
главна детерминанта и главна стваралачка сила наше историје. 
У време Светога Саве су се средиле прилике у Цркви, а потом је 
процветала писменост и књижевност, уметност, култура и држа-
вотворност. Колико је ово Светосавско семе било плодоносно, по-
казало се касније још више када се угасила слобода и Држава. Ову 
духовну снагу нису могли да сломе кроз векове ни најстрашније 
освајачке силе. Уздање Савино је било прво у Господа Христа, који 
је једном за свагда за себе рекао: „Ја сам пут, истина и живот” (Јн. 
14,6). То је тај једини пут који води Животу и у Живот. На њему 
непоколебљиво стоји Свети Сава приводећи, учећи и васпитава-
јући нараштаје. И косовска одлука је природна и логична после-
дица светосавске философије вредности. На том темељу сазревала 
је свест о слободи и слободарству, о правоверју и истиноверју и 
исправном вођењу живота. Кроз вишевековно ропство које је заде-
сило наш род, та уврежена духовна снага тупила је силу завојевача 
и као брана штитила нас од агарјанства, богумилства, одрођавања, 
тираније и свих осталих несрећа. Први и Други српски устанак са 
дистанце од два века недвосмислено нам сведоче да у тој истинској 
одлуци стоји светосавски дух. Све друго што је у нашој историји 
бесмртно, велико и славно, створено је светосавским Еванђељем. 
Оно путује кроз све Светосавце, кроз све ствараоце и чуваоце све-
тосавских вредности и идеала. „На свим историјским беспућима, 
оно нам је било непогрешиви путоказ у свим тминама – сунце, у 
свим тугама – утеха, у свим смртима – спасење, у свим робовањима 

– врело оптимизма, у свим кризама – савест”, како ће једном прили-
ком нагласити отац Јустин Поповић. Војник Христов који је непре-
стано на духовној стражи није био од овога света, него је био иза-
бран и послан. Сву своју младалачку лепоту, раскош очевог двора, 
свите и поворке, блештави сјај оставља у Расу. И оног момента када 
се заогрнуо црном ризом бацивши са куле прашњаво своје одело и 
прамен косе, узвикнуо је: „Сава је моје име!” Ту и тада се веже чвор 
српске историје. Од тог момента, бројчаник наше Цркве и Државе 
почиње заправо да рачуна време.

Од Светитељевог имена настао је један цео духовни покрет 
– Светосавље. Оно је у служби рода, али и човечанства и оно под-
разумева директно познавање различитих прилика као и свих на-
рода на разним странама света, дајући свој допринос васељенству 
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наше једне, свете и саборне Цркве, представљајући на тај начин 
дијахронијски одговор на нове светске услове, али и мере које су у 
процесу развоја. Светосавље је као дијалекат и друго име за Пра-
вославље, или још шире, Хришћанство. У свом изворном облику 
Светосавље подразумева визуелно поље и домен нашег срца у 
димензијама васељене. Први мудраци који су дошли Богомладен-
цу Христу да му се поклоне донели су му злато, смирну и тамјан, 
дакле, различите дарове. Наш православни народ Му од времена 
Светога Саве придоноси своју крсну славу и славске дарове, ивањ-
данске венце, петровданске јабуке и преображењско грожђе. Своју 
божићну чесницу и васкршња јаја, свој богослужбени словар – Ср-
бљак. На место униформисаности која претвара људе и народе у 
смешу корисну за економске циљеве аномичне олигархије, свето-
савска визија предлаже оно што је искуствено, старо и истовреме-
но увек ново, свето, честито и проверено, позивајући у заједницу 
сведобра и љубави. На сабору у Жичи 1221. године Свети Сава је 
одржао своју чувену беседу у којој је изразио јасан план и програм 
Цркве и Државе. Најважнија порука у овој беседи односи се на чу-
вање „праве вере.”

Светосавље данас ни у ком случају не значи искључивост и 
бежање из објективног и савременог живота. Реалност свакодневи-
це, колико год одговорно или неодговорно је чинили, у поређењу 
са вишим идеалима живота мора бити у непрекидној вези вечи-
те одговорности. Данас се муњевито мењају становишта, па чак и 
схватања истине и добра. Само у једном дану има више промена 
него некада у једном читавом столећу. Тако се озбиљно поставља 
питање односа светосавља и еутаназије, светосавља и клонирања, 
односа према савременим болестима и њиховом узроку и терапи-
ји, питање младих и коришћења наркотичних средстава, мењања 
полова, истополних бракова, савремене технике и комуникација, 
компјутера, а посебно новог светског поретка и такозване глоба-
лизације, питање екологије. Низ социјалних и свакодневних жи-
вотних тешкоћа, хронично питање здраве породице, наталитета, 
и низ других питања, чека одговор: хоће ли остати или преостати 
простора за традицију и за оно што је вековно било правило наше-
га живота? Разапети између напретка и опасности коју доноси са-
времено време, сведоци смо нових изазова и свих ових знаних, али 
и незнаних дешавања, покрета и иновација које прате различите 
семантичке конотације. Једни то схватају и доживљавају као очи-
гледан напредак, други, пак, као недвосмислену претњу. Незави-
сно од нас и еуфорије или забринутости са којом се посматрају те 
појаве, оне су наша стварност и оне се одвијају пред нашим очима. 
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Одговоре на сва горућа питања, без посебног умудривања, наћи 
ћемо у Светоме Сави.

Тим пре, Светосавље би требало увек да буде мера нашега жи-
вота. Оно је кроз читаве векове било најотвореније за напредак, за 
нове услове које образује истинска, а не лажна наука, за уметност, 
а не лажну уметност, за етику, а не лажну етику, за естетику и тех-
нологију али изнад свега за обликовање по угледу на лик Христов 
и лик онога који га не заклања, него седи у Његовом крилу – Свето-
га Саву српског, свеправославног и хришћанског. Зато Светосављу 
данас није место на маргини историје, него, напротив, у центру 
метафизичких, али и ововремених и свакодневних друштвених 
активности у авангарди. 

Срећан нам празник и срећна слава, драги Светосавци!

(Светосавска беседа изговорена на Свечаној академији поводом XXV смедерев-
ских светосавских свечаности 26. јануара 2014)
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Милета Аћимовић Ивков

ЉУБАВ И СМИСАО, ЈЕДНА ПРИЧА

У сами расвит модернизма у српској књижевности Милан Јовано-
вић је уреднику Отаџбине Владану Ђорђевићу описивао утиске са 
далеких путовања. Од тих живописних текстова нетом је настала 
двотомна књига Тамо амо по Истоку, која је 1894. године објављена 
у тек зачетој плавој библиотеци Српске књижевне задруге. У ње-
ном уводу аутор је штуро именовао жанровску природу текстова 
који следе, називајући их „ексотичним путописима”. А потом је, 
конкретизујући своју намеру да „позабави читаоце”, рачунавши 
на интензитет и снагу њихове радозналости и доброг настроје-
ња, изговорио и следеће подстицајне речи: „[...] хајд у памети да 
пропутујемо заједно по том големом Истоку, и да видимо пределе 
градове и народе које наш свет мало познаје а ни мало не походи”. 

У својим путешествијима по „том големом Истоку”, Јовановић 
је стигао до Цејлона. Каснији, даровитији српски писци стизали 
су на све меридијане. Посебно су то чинили писци модерне: Раст-
ко Петровић и Милош Црњански. Текстове чији је настанак бивао 
обележен топосом путовања и странствовања писао је и Борислав 
Пекић и они су, радом пишчеве поетичке воље, постајали равно-
праван и важан садржински део његове текстовне „митомахије”. 
Тако је и читалац нашег времена могао да уочи како се жанр путо-
писа функционално уклапао у структурно сложеније и захтевније 
књижевне облике, какав је роман. А управо је то учинио Горан Го-
цић у свом роману једноставног, загонетајућег наслова Таи.

Изграђујући у њему веома сложену и разуђену причу о емо-
тивном сусрету јунака наших дана са егзотичном лепотицом сум-
њивог морала у далеком Тајланду – карактеристичној земљи осме-
ха и гладних уста, он је, активирајући богато и сложено књижев-
но, филозофско и културолошко наслеђе, успео да јој уметнички 
уверљиво обезбеди универзалне димензије значења и вредности. 
Доводећи, притом, у садржинску и значењску везу бројне жанров-
ско-типолошке, тематске, идејне и идеолошке појединости, Горан 
Гоцић је обликовао такав (хибридни) романескни текст чије се 
странице, веома активно, стваралачки отварају и према неким ва-
жним питањима савремености.

Тако је ова љубавна драма, вешто лишена претеране сенти-
менталне интонације, прерасла у драму сусрета и сукоба Истока и 
Запада; Оријента и Окцидента. Због тога и може да се каже како је 
у роману Таи извршена и одређена књижевна ревизија постколо-
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нијалног погледа на свет – различитих културних и иних симула-
крума, ограничења, предрасуда и стереотипа. А то је овај успели 
роман о стицању идентитета јунака учинило додатно актуелним, 
занимљивим и важним. Јер он нам, поред узбудљиве приче, у пара-
лелном композиционом плану нуди и различите путописне, епи-
столарне, есејистичке и реторичке текстовне деонице, те бројна 
интелектуална прозирања и уопштавања. Једноставно – нуди нам 
уверљиву, вишеплану стваралачку пројекцију драматичног стања 
наше дехуманизоване стварности. Али он, истовремено, проблем-
ски тангира и преиспитује и наше, давно запретено, емотивно и 
духовно поље. Због тога се његов пред немерљивим силама живота 
погружени и разочарани јунак – карактеристични сувишни човек, 
слаби субјект нашег времена – здушно окреће будизму, том, како 
Д. Т. Сузуки каже: „великом океану идеализма”, и саморазумљиво 
пристаје уз, овде нарочито истицано, женско животодавно начело.

Ето, тиме се, у години која је обиловала романима и књигама 
које би то да буду, овај Гоцићев усложњени роман као, по теми 
и духу, сасвим савремено, наглашено амбициозно (пост)модерно 
писано, узбудљиво и вредно књижевноуметничко дело, пример-
но и достојно издвојио. Због тога га, бираним речима и свечарски, 
овде здушно препоручујемо и радосно предајемо милости трепе-
равог а неугаслог плама читалачких очекивања.

(Беседа изговорена на додели НИН-ове награде за 2013. 
Горану Гоцићу за роман Таи 13. јануара 2014. г.)
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Никола Врбановић

А МОЖДА ИПАК У НАМА ЛЕЖИ СПАС?

Због следећих речи једном човеку је одузето радно место и изрече-
на затворска казна:

„Више него било шта друго, данас је неопходно отрежњење 
српског народа од заблуда прошлости. Да би могао да преживи сва 
данашња искушења, да би могао да се одржи усред бујице у коју је 
гурнут, српски народ мора да се окрене себи, мора почети да ми-
сли на свој опстанак, мора почети да се бори за свој опасно угроже-
ни национални идентитет и интегритет. То је основни предуслов 
његовог даљег историјског самопотврђивања.” 

Ове, али и још неке речи изговорене марта 1971. године, ко-
штале су професора Правног факултета Михаила Ђурића радног 
места на факултету и девет месеци живота проведених у затвору. 

Питате се зашто? 
Зато што је неко имао моћ да тако нареди, зато што је неко 

имао политички интерес да Србија тада не мисли својом главом. 
Ја не поседујем моћ да вам наређујем, нити имам намеру да 

вас застрашујем. Ја сам само обичан човек, студент, и једино што 
имам јесу речи и довољно младалачке дрскости да вам их кажем. 

Какво је стање у Србији данас? 
Знате већ, постали смо држава у којој власт узима од народа, 

уместо да му пружа. Постали смо држава у којој није битно шта 
знате, већ кога знате и колико дате. 

Данас је једина јасна визија – провизија. 
Према скорашњем истраживању Уједињених нација, највећи 

број грађана Србије верује да Влада и полиција треба да предводе 
борбу против корупције. И у томе не би било ништа чудно да у 
том истом истраживању не стоји да су две најкорумпираније ин-
ституције у земљи –државна управа и полиција. 

Треће место заузима здравство. Према истраживању Светске 
здравствене организације српска медицинска струка је четврта по 
корумпираности у свету. 

Ако ништа друго, бољи смо од Таџикистана! 
Постали смо држава у којој су владе толико способне да, када 

би се њихови чланови случајно нашли у Сахари, први дан би се 
сви чудили, други дан би већ имали прву седницу, а трећи дан би 
одлучили да поскупи песак.

Неки би сада рекли: „Ма нису они криви, то власт квари људе!” 
Пре бих рекао да су људи ти који, када дођу на власт, кваре власт. 
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Али, знате ли која је разлика између политичара и лопова? У 
томе што политичаре бирамо ми, а лопови бирају нас.

Међутим, морам признати да се од политичара понекад до-
бије и добар савет, као што је онај чувени: „Крадуцкајте по мало, 
али немојте да претерујете.” 

Зар у таквој Србији живимо? Зар у таквој Србији ви живите?
Ја такву Србију не желим! 
Ипак, не може се променити Србија, а да сви ми останемо не-

промењени. Да би се променила Србија, свако од нас мора барем 
мало да се промени у свом приступу проблемима, у свом ментали-
тету, у својим радним навикама, јер Србија — то је збир свих нас. 

Јер Србија нису само оних 90 мултимилионера, колико их 
имамо данас. Србија су и они лењи, апатични, огорчени, са патри-
отизмом у течном агрегатном стању. Србија су и они који се буде 
тако што прво опсују Бога, државу и сунце у истој реченици, па 
попију неколико чашица ракије за добро јутро. 

Е, то треба да променимо. 
Јован Стерија Поповић је једном рекао: „Докле год се будемо 

само хвалили, слабости и погрешке прикривали, у повести учили 
колико је ко од предака наших јуначких глава одрубио, а не и где 
је с пута скренуо, донде ћемо храмати и ни за длаку нећемо бити 
бољи.” 

У овом тренутку у Србији живи око 140.000 деце испод гра-
нице сиромаштва. У овом тренутку у Србији је више од 800.000 
незапослених.

У овом тренутку у Србији је стопа наталитета 9,3 одсто, а сто-
па морталитета 14,2 одсто. То је, према подацима за 2012. и 2013. 
годину, скоро 60.000 више Срба који су се придружили већини.

Овакво стање не могу сам да променим. Али ако дам од себе 
највише што могу, и Ви, министре, дате од себе највише што мо-
жете, и ви, судије и адвокати, и ви, професори и родитељи, и ви, 
колегинице и колеге, тек тада сви ми заједно можемо нешто да 
променимо у нама самима и око нас.

Ако као основне вредности поставимо рад, поштење, толе-
ранцију, постигли смо много! А пре свега, победили смо љубомору 
и мржњу оних који су говорили да никад нећемо успети. 

Зато, нема оправдања за лењост. 
Браво за оне који мисле и раде, уче и напредују! 
Браво за борбене, одговорне и честите људе! 
Браво за оне који проналазе, признају и исправљају своје гре-

шке!
То је патриотизам. 
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А не оно што нам нуде они који су за патриотизам чули тек 
пошто су сели у своје кожне фотеље. Они којима ви на то не кажете 
ништа. 

Управо то, ћутите! 
Немо сагињете главу и одлазите! 
Доста је било. Станите! 
Покажите да професор Михаило Ђурић није узалуд био наш 

Прометеј! 
Покажите да је коначно дошло време да Србија поново мисли 

својом главом!

(Беседа изговорена на Савиндан, 27. јануара 2014. г., у оквиру Такмичења у бе-
седништву на Правном факултету у Београду, на којем је аутор освојио друго 

место)
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Зоран Т. Јовановић

НУШИЋЕВЕ КОМЕДИЈЕ У ЗАГРЕБУ ПРЕ ВЕЛИКОГ 
РАТА

Ко је Бранко Гавела?
Почетком двадесетог века и последњих деценија деветнаестог века 
сарадња између позоришних кућа Загреба, Новог Сада и Београда 
била je уобичајена. Већина глумаца са ових наших простора кре-
ативне успоне је остваривала на сцени Хрватског народног позо-
ришта. Такође су и наши драмски писци своје премијере дожи-
вљавали у позоришту Загреба, али и обрнуто. Један од посебно 
извођених писаца на загребачкој сцени био је управо Бранислав 
Нушић. О томе постоје релевантни критички записи. Упућива-
ње на садржај тих критичарских текстова, откривање вредности 
и свевремености, упућује нас на аутора, а то значи и на питање 
постављено на почетку текста. 

Наравно, питамо се и покушавамо да откријемо креативни 
садржај имена Бранко Гавела. Наравно, постоји и сумња у оправ-
даност садашњег постављања питања. Међутим, квалификација 
наше нације као нације кратког памћења даје нам за право да такво 
питање поставимо, особито када апострофирамо присуство Бра-
нислава Нушића на загребачкој сцени, јер је Бранко Гавела творац 
меродавних позоришних записа о томе. Уз то, замирање хрватско-

-српске културне сарадње уопште, па и позоришне, у последње 
две деценије, чини то питање оправданијим и неопходнијим. 

Као основну одредницу ваља рећи да је др Бранко Гавела 
(Gavella, 1885–1962) истакнути хрватски редитељ и театролог, ака-
демик. Рођен је и школован у Загребу, у имућној трговачкој по-
родици грчко-цинцарског порекла. Већ у раној младости често 
је посећивао представе у старом позоришту на Марковом тргу, у 
коме је породица Гавела била претплаћена на ложу. Матурирао је 
1903, а докторирао филозофију 1908. у Бечу. По повратку са сту-
дија, у Загребу је службовао у Свеучилишној књижници и деловао 
као књижевни и позоришни критичар дневног листа на немачком 
Agramer Tagblatta (1910–1914) и повремено је наступао у позоришту 
као конферансијер (приликом обележaвања годишњица Маривоа 
и Молијера). Дебитовао је 1914. као редитељ поставком Шилерове 
Месинске вјеренице на сцени ХНК. Гавелин целокупни редитељски 
опус обухвата око 260 дела. 
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За наше позориште од посебног значаја су Гавелине редитељ-
ске везе са Београдом и Новим Садом, особито плодне и значајне. 
Као директор Драме и редитељ деловао је у Народном позоришту 
у Београду (1926–1929), постављајући низ драмских дела домаће и 
стране драматургије, а гостовао је у главном граду Југославије и 
после Другог светског рата. 

У Народном позоришту Дунавске бановине у Новом Саду по-
ставио је значајну представу Шекспировог Хамлета са Томиславом 
Танхофером у насловној улози (премијера 27. новембра 1937). 

Присуство Гавеле на нашој најзначајнијој позоришној смотри 
– Стеријином позорју било је такође веома плодно. Имао је видног 
учешћа на позоришним стручним скуповима, а посебно својим на-
грађиваним режијама Стеријиних дела 

Гавелин критичарски и театролошки рад обухвата више од 
300 чланака објављених од 1910. у новинама и часописима. Сво-
је тезе о развитку ХНК образложио је у књизи Хрватско глумиште 
(Загреб, 1953), а посмртно су објављени његови есеји и студије о 
естетици глуме Глумац и казалиште (Нови Сад, Стеријино позорје, 
1967). Књижевност и казалиште излази у Загребу 1970. Већа тео-
ретска расправа „Социјална атмосфера Хрватског народног каза-
лишта и његови односи према свом казалишном сусједству”, об-
јављена у РАД-у ЈАЗУ (бр. 353, Загреб 1968), има посебан значај за 
нашу културу јер паралелно прати развој позоришне уметности у 
Хрватској, Војводини и Србији од средине 19. века. Од 1961. био је 
редовни члан Југославенске академије знаности и умјетности. 

Међусобна позоришна сарадња Загреба и Београда
Као млади позоришни хроничар Бранко Гавела је на страницама 
Agramer Tagblattа ревносно бележио гостовања низа београдских 
глумаца на сцени ХНК у годинама пре Првог светског рата (1911–
1914), као што је савесно коментарисао и остала гостовања уметни-
ка из Србије. 

Тако је забележио гостовање младе чланице Осјечког казали-
шта Жанке Стокић, креације Љубе Станојевића као Шекспировог 
Отела, Витомира Богића као Шекспировог Хамлета и Гогољевог 
Хљестакова у Ревизору, Саве Тодоровића у Нушићевом Свету и Ва-
њушиновој деци Најђенова, као и гостовање Српског народног позо-
ришта из Новог Сада са драмом Потапенка Љубав и Шантићевом 
Хасанагиницом.

Занимљиво је приметити да су гостовања Жанке Стокић, 
Љубе Станојевића, Витомира Богића и Саве Тодоровића сва била 
у 1911. години, у истој години када је загребачка опера ХНК у Бео-



ГО
Д
О
ВИ

121

121

граду имала тријумфално гостовање у трајању од петнаест дана 
(од 17. маја до 2. јуна) са десет изведених оперских дела, у петнаест 
представа. 

Чланица Хрватског земаљског казалишта Милица Михичић у 
јануару 1910. гостује у Београду са три улоге: као Заза у истоиме-
ном комаду Бертона и Симона, као Анисја у Толстојевом Царству 
мрака и као Сипријена у комаду Сардуа Разведимо се. 

Иво пл. Раић, члан и редитељ Хрватског земаљског казалишта, 
у фебруару 1911. године такође гостује са три улоге на београдској 
сцени: као Освалд у Ибзеновим Аветима, као Ханс Хатвиг у Младо-
сти Халбе Макса и као Збишко у драми Габријеле Запољске Морал 
гђе Дулске. А његов загребачки колега Јосиф Штефанац гостује у 
марту исте године чак са четири роле: као Арман Дивал у Госпођи 
с камелијама Диме Сина, Ремон у Бисоновој драми Гђа Икс, Дамјан 
у Војновићевој драми Смрт мајке Југовића и као Робер од Шасероа у 
Вихору Анрија Бернстена. 

Тако интензивну размену уметника и ансамбала иницирали 
су двојица управника националних позоришних кућа у Загребу и 
Београду – Владимир Трешчец Брањски с хрватске и Милан Грол 
са српске стране. Обојица су дошла на чело својих кућа 1909. и го-
тово једновремено су се усагласили да покрену међусобну сарад-
њу јужнословенских (или, како је већ тада речено: југословенских) 
позоришта, у која су убројани театри Љубљане, Загреба, Осијека, 
Новог Сада, Београда, Цетиња и Софије. Грол, заједно с Нушићем, 
идеју о заједничкој сарадњи јужнословенских позоришта изнео је 
гостима из Загреба и Софије на прослави четрдесетогодишњице 
Народног позоришта 1909. године.1

Гавелине позоришне критике 
На страницама поменутог загребачког дневника Agramer Tagblattа 
Гавела је објавио преко 200 критика, чланака и есеја, уносећи изве-
сну свежину у текућу хрватску позоришно-критичарску праксу, и 

„недвојбено се обликовао као критичар с изразитим књижевно-те-
атролошким профилом”, како оцењује добар познавалац његовог 
живота и дела академик Никола Батушић. (Бранко Гавела – живот и 
дјело, зборник, Загреб, 1971)

Већ у једној од својих првих критика изнео је неколико про-
грамских начела: „Сигурно је да задаћа критике није у њеном 
негативном дјеловању. Она не смије дјеловати с апстрактног ста-

1	  О томе опширније видети у мом раду „Милан Грол – позоришни реформатор” у Зборнику 
Матице српске за сценске уметности и музику, 2003, бр. 28–29, стр. 120–131. 
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јалишта изван умјетничког објекта и разарати додире који непо-
средно настају између умјетничког дјела и публике: без обзира 
што то уопће није у њеној моћи, будући да у тим односима дјелују 
много исконскије снаге но оне којима критика у својим принци-
пима располаже. Критика се стога мора ограничити једино на то 
да већ затечено естетско дјеловање подвргне критичкој анализи, 
дâ исцрпни садржај тога дјеловања, и да умјетниковим намјерама 
одреди коначан облик.” (Аgramer Tagblatt, 1911, бр. 108, превод Н. 
Батушић)

О глумцима Гавела обично не пише подробније, већ говори 
концизно на крају приказа. Од тог става одступа најчешће у кри-
тикама у којима приказује остварења гостујућих глумаца на загре-
бачкој сцени, па је тако оставио драгоцена сведочанства о својим 
виђењима креација поменутих београдских глумаца. 

Сви прилози Бранка Гавеле из загребачког листа на немачком 
Аgramer Tagblatta доносе се у преводу Бранимира Живојиновића, 
нашег истакнутог германисте и преводиоца. Он је несебичан труд 
уложио у „одгонетање” готице у тешко читљивим фотокопијима 
чланака, на избледелој новинској хартији старој стотину година. 

Нушић на загребачкој сцени
Бранислава Ђ. Нушића (1864–1938) загребачка позоришна публи-
ка упознала је 1900. године, када је први пут читао једно своје драм-
ско дело. 

Нушићев први корак, по доласку на чело Народног позори-
шта у Београду те године, било је покретање иницијативе за ме-
ђусобно зближавање и повезивање јужнословенских и словенских 
позоришта. У нашој позоришној историји мало је запажен и оце-
њен тај први Нушићев корак. 

Већ крајем новембра 1900. нови управник, преко Беча, путу-
је за Варшаву, потом одлази у Русију, а у повратку, преко Чешке, 
задржава се у Загребу. У Друштву хрватских књижевника крајем 
децембра чита своју актовку Кнез Иво од Семберије. Том приликом 
наздравио му је Стјепан Милетић, ранији интендант Хрватског на-
родног казалишта, а Нушић му је одговорио да се „осећа као код 
своје куће, јер је међу једнокрвном браћом”2.

То је био почетак стварања ближих контаката између позо-
ришних управа Загреба и Београда. Двадесет шестог марта 1901. 
биће премијерно изведено прво Нушићево дело на загребачкој 
сцени. Била је то драма Тако је морало бити, чијем ће извођењу лич-

2	  „Народне новине”, Загреб, 29. просинац 1900, бр. 297.
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но аутор присуствовати. За Нушићева живота, на загребачкој сце-
ни изведена су 22 његова дела. 

Пет дана пред Нушићеву смрт, 14. јануара 1938, премијерно је 
изведен Покојник, чији ће оригинални рукопис Нушић завештати 
ХНК, а његова кћи Гита Нушић-Предић ће децембра 1956. испуни-
ти очев завет и предати Архиву и Музеју ХНК аутограф дела.

Једна од мањкавости наше позоришне историографије огледа 
се у оскудним истраживањима о међусобним везама међу бившим 
југословенским републикама. Овде се доносе мало познати при-
кази младог позоришног критичара др Бранка Гавела о делима 
Бранислава Нушића изведеним од почетка 20. века до 1914. године 
на сцени Хрватског народног казалишта. Објављени у поменутом 
загребачком дневном листу на немачком језику остали су непозна-
ти не само српским истраживачима него се чини и хрватским, без 
обзира на угледно име аутора. 

Како су виђене и оцењене Нушићеве комедије игране пре јед-
ног века у Загребу, значајно је сведочанство, утолико више јер се 
ове године обележава стопедесетогодишњица Нушићевог рођења.

1. 
Нушићев Свет 

(„Национално позориште”, бр. 101, 8. мај 1911)
„О Нушићевом комаду Свет, који је јуче први пут изведен у овда-
шњем Народном казалишту, писао је један гласовити српски кри-
тичар после премијере у Београду: ‘Комад има досадан почетак, 
неприродан развој и апсурдан завршетак’3. Пошто смо сада били 
у прилици да сами видимо овај комад на позорници, можемо мир-
не душе тврдити да тај негативан суд, бар у овом оштром облику, 
није основан. 

Комад на почетку уопште није био досадан, напротив, публи-
ку је веома забављало тачно цртање миљеа и мирног домаћег жи-
вота у кући старог пензионера. Ни различити београдски типови 
нису промашивали весело дејство на публику. 

Што се тиче друга два прекора, могли бисмо их у извесном 
погледу признати, јер, да то одмах кажемо, замисао на којој се 
заснива цео развитак комедије, иако би, шире схваћена, имала у 
себи услове за природан развој догађаја, у облику у којем је Нушић 
користи није довољно снажна да свим сценама обезбеди довољно 
драмског живота. 

3	  Реч је о Милану Гролу, а прва реченица његовог познатог приказа, објављеног 1906. на 
страницама Српског књижевног гласника, гласи: „Нушићев Свет има само три мане, а оне су: 
да почиње досадно, да се развија неприродно, и да се свршава апсурдно.”
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Сукоб што га зли ‘свет’, који се свуда уплиће, уноси у миран 
живот старог Томе Мелентијевића није довољно мотивисан случај-
ним оговарањима итд. То је сукоб којем би била потребна много 
дубља мотивација и који би морао довести до озбиљних заплета. 
Цео комад више изгледа као ведра драстично-комична епизода 
из неке по свом бићу веома тужне драме. Овај раздор, услед којег 
комад не исцрпљује своје основне мисли, природно доводи и до 
помало насилно изведеног завршетка. 

Али ипак се мора признати да дело, посматрано са овог епи-
зодичног становишта, има неколико веома успелих сцена, које не 
могу промашити своје дејство. Осим тога, оно глумцима нуди вео-
ма захвалне улоге. Г. Фрајденрајх је за свога Тому нашао неколико 
изврсних акцената; његова фино нијансирана глума држала је на 
окупу цео комад. Изврсне по маскама и глуми били су г-ђе Савић 
(Стана), Вавра (Томићка) и Михичић (Живановићка). Г-ђа Хржић 
(Јелкица) и г-ђица Гргезини (Нада) нису могле из својих улога из-
вући нешто више, али учиниле су све што су могле. Једино се ина-
че тако одличан г. Сотошек (Сима) није могао снаћи у својој улози. 
Опис пензионерског живота у првом чину, богатог поентама, није 
у његовој интерпретацији постизао пуно дејство. Али за то су де-
лимично криве и техничке грешке самог аутора. У целини узев, 
аутор је овдашњим извођењем могао бити потпуно задовољан. Пу-
блика је од срца поздравила успех симпатичног српског писца”4. 

2. 
Друго гостовање г. Тодоровића 

(Б. Нушић, Свет, бр. 247, 27. октобар 1911)
Београдска премијера Нушићевог Света била је 19. октобра 1906, 
у режији Саве Тодоровића. Пре гостовања у Загребу представа 
је играна дванаести пут 25. октобра 1911, два дана пре гостовања 
Саве Тодоровића у Загребу.

„У Нушићевој успешној комедији Свет г. Тодоровић је испу-
нио сва очекивања која смо после његове прве, помало неуспеле 
улоге оца Вањушина, полагали у ову другу. Сви недостаци испо-
љени у оној првој, психолошки танано грађеној улози, тако пре 
свега помало сувише укочен и непокретан израз лица, повукли 
су се у улози старог пензионера у Нушићевом комаду, а у корист 
преимућства мирне и ненаметљиве игре. Оваквим поступком, 
како нам се јуче чинило, цела улога па и цео комад били су боље 

4	  На сцени ХНК Нушићева комедија је играна под насловом Свијет (све до 1921. године), а 
премијерно је изведена 2. маја 1911. у режији Јосипа Баха. 
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осветљени; јер у рукама агресивнијег и темпераментнијег глумца 
тај комад, који заправо једну једину ситуацију развлачи кроз сва 
четири чина, лако постаје монотон. 

Г. Тодоровић, који је јуче истицао само врхунце радње, на тај 
начин је аутору учинио не малу услугу. Иначе нам се чини да је 
гост из Београда глумац који улогу воли да гради из појединачних, 
мањих црта; тако да нам је јуче показао неке успеле детаље. 

Поред госта су блистале г-ђа Савић и г-ђе Вавра и Михичић 
са својим чувеним комичним креацијама. Господа Сотошек и Па-
вић нису много заостајали за њима, па је малобројна публика била 
потпуно задовољна. 

Госту, који је безброј пута изазиван пред завесу, позоришна 
управа је дала прекрасан ловоров венац.”

3. 
Нушићево вече 

(Бр. 52, 2. март 1912)
„Била је изврсна идеја да се Бранислав Нушић, који је својим хумо-
ристичким причама и успелим позоришним комадима и код нас 
одлично познат, приређивањем ове рецитаторске вечери и лично 
приближи нашој публици. Нушић, симпатичан, жовијалан госпо-
дин, неусиљеношћу своје појаве и свог казивања сместа је и при-
добио многобројне слушаоце. Гост је, најпре, читао делове из сво-
је хумористичне аутобиографије, затим једну козерију о ситним 
конвенционалним лажима, и завршио смешном приповетком Две 
нумере на програму.

Нушић својим казивањем осваја слушаоце не толико блиста-
вим средствима, него пре својом душевношћу и једноставношћу. 
Г. Нушић прича лаким тоном, којим се у интимном кругу ишче-
пркавају вицеви ради увесељавања друштва, а тим тоном звучи и 
његова комика, тако нас тера да се смејемо стварима које већ од 
памтивека спадају у омиљене комичне објекте: то су таште, ‘млади’ 
љубавници, мужеви у шкрипцу, прича о бурми у џепу прслука, 
наши некадашњи учитељи итд. Али његова уметничка вештина 
је у томе што уме да у нама побуди оно весело расположење које 
нас наводи да се свим тим стварима изнова смејемо. Јачина њего-
вог хумора налази се у искрености и непосредности, док у цели-
ни не превазилази ‘хумореску’ старог стила. Многобројна публи-
ка се сјајно забављала и сваку причу цењеног госта поздрављала 
је искреним аплаузом. Између појединих читања, певали су г-ђа 
Анка Хорват и господа (Марко) Вушковић и (Станислав) Јастрeб-
ски неколико песама и арија, и тиме су пожњели велики аплауз.”



126

4. 
Бранислав Нушић, Протекција 

(Бр. 201, 12. септембар 1912)
„Нушић је на нашој позорници постао радо виђен гост. Његов 
ефектни Кнез Иво од Семберије још никада није промашио своје деј-
ство на публику; његова комедија Свет такође је имала леп успех. 

Комад Протекција, комедија у пет чинова, која је јуче код нас 
први пут изведена, изгледа да је према својој подлози и основној 
идеји претеча горе поменуте комедије.

Нушић спаја у себи све услове да буде добар комедиограф, 
има много духа, поседује велики таленат да изналази добре ситу-
ације, црта добре комичне типове, не недостаје му нека темељна 
идеја, темељна ситуација која ће личности на позорници увући у 
комичне положаје и разобличити их пред нама, а ипак његове ко-
медије остављају заморан утисак. Није то зато што би аутору не-
достајала многострукост ситуација, напротив, него њихово прео-
биље не дозвољава више гледаоцу да их прати. Нушић се не може 
задовољити тиме да нагомилава све нове и нове заплете, док најзад 
основна ситуација не може више да издржи то оптерећивање; дру-
гим речима, толико да на позорници губи своју принудну снагу. 
Штета је, дакле, што Нушић ради са толико застарелом техником, 
која је препуна монолога и лоше мотивисаних излазака са сцене. 

И поред тога, Нушић захваљујући својим горе наведеним 
способностима увек може бити сигуран да ће постићи успех. Тако 
је било и јуче. Кућа, поседнута до последњег места, цело време је 
била у крајње анимираном расположењу. Један део успеха треба 
уписати у рачун доброг извођења које је комад имао код нас. Г. 
Фројденрајх је показао да за ову врсту улога има неисцрпан извор 
нијанси и средстава карактеризације. Његова комика је била нео-
дољива. Поред њега је блистала г-ђа Савић, која је неколико пута 
добила аплауз на отвореној сцени. Г. Рашковић је од свог Саве Са-
вића начинио архикомичан тип. Г-ђа Михичић је била изврсна као 
увек. У мањим улогама су се одличним маскама и успелом коми-
ком истицала господа Бинички, Бојничић и Грунхут. Г. Сотошек је 
донекле претерано наглашавао своју улогу и тиме кварио понеку 
поенту.”5

5	  Загребачка премијера Нушићеве Протекције на сцени ХНК била је 11. септембра 1912, у 
режији Ђуре Прејца.
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5. 
Двадесетпетогодишњи уметнички јубилеј Боривоја Рашковића 

(Народно казалиште, 21. фебруар 1913)
Боривој Рашковић (Шабац, 1870 – Загреб, 1925), почео је као путују-
ћи глумац у српским дружинама, а од 1894. ангажовао га је Стјепан 
Милетић, интендант ХНК на препоруку глумца и редитеља Ада-
ма Мандровића. До смрти је остао веран загребачкој позорници. 
Уочи Првог светског рата стекао је општу популарност захваљу-
јући својим изванредно успелим креацијама Нушићевих ликова 
у комедијама Протекција (Сава Савић), Народни посланик (Јеврем 
Прокић) и Пут око света (Јованча Мицић), који су значили „маги-
стрална остварења у домени карактерне комике” (С. Батушић) на 
загребачкој сцени.

„Један од наших најсимпатичнијих глумаца је у уторак про-
славио свој двадесетпетогодишњи уметнички јубилеј. Боривој Ра-
шковић, вечно свеж и неуморан, глумац који увек тежи напред и 
савесно ради, могао је у уторак, уз клицање колега и публике, да 
убере плодове свог дугогодишњег уметничког рада. 

Рашковића је за нашу позорницу придобио Милетић, па је 
испрва играо младе јунаке и ‘неотесане момке’. Али ускоро ће се 
његов таленат модификовати на користан начин. У њему је от-
кривена комична жица, што је још важније, умео је да из отрцаног 
фаха ‘неотесаног момка’ извуче нову, сопствену ноту. На тај начин 
је постао најбољи интерпретатор младих јунака из народа. Знао је 
да спољашњу незграпност и сировост споји са топлим и нежним 
осећањима. Најбољи је био у тренуцима кад је врело, наврло осећа-
ње требало да пробије робусну, грубу природу. 

Али није се ограничавао на сељачки миље, умео је да такве 
типове црта и на класичном тлу или у салону. Још се живо сећам 
његовог изврсног Херкула у Еврипидовој трагедији Алкестису6, 
или његовог гунђавог, споља нељубазног, али у ствари предоброг 
вајара у La gamine7. То су била блистава постигнућа, којима се наш 
слављеник с правом може поносити, утолико више што су то биле 
улоге које би у нечијим другим рукама потонуле у неугледне спо-
редне фигуре. 

Рашковић има веома добру дикцију, ради марљиво и са ам-
бицијом, тако да му на потпуно задовољавајући начин успевају и 
задаци који се налазе донекле по страни од његовог правог фаха. 

6	  На сцени ХНК у Загребу премијера поменуте Еврипидове трагедије одржана је 20. марта 1909. 
7	  Дериште (La Gamine), комедија у четири чина Вебера и Горса (Pierre Veber – Henry de 

Gorsse), у преводу Ивана Крститеља Шврљуге и режији Ива Раића, премијерно је изведена 
11. априла 1912. 
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Надамо се да ће се Рашковић и даље кретати стазом на коју је слав-
но закорачио, како би и даље остао један од главних стубова нашег 
ансамбла.

Као свечана представа први пут је изведена комедија у три 
чина Бранислава Нушића Народни посланик8. Ако се сетимо Нуши-
ћевих ранијих комедија, као што су Свет и Протекција, тешко ћемо 
наћи нешто ново у изради Народног посланика. То је иста она врста 
бујног језичког вица, исто сигурно цртање фигура, мада се чини 
да је сценска духовитост нешто блеђа. Не би још било лоше то што 
његови типови имају само споредне црте, као што му то пребацује 
један београдски критичар9, јер управо из контраста између ових 
развучених детаља спољашности и споредности у споју с правом 
сржи може настати истинска сатира. Грешка је, међутим, што Ну-
шић своје многобројне, местимице врло добре досетке не уме да 
сведе у концизнији, чвршћи облик. Упркос томе, Нушић поседује 
истински хумор, уме да своје ликове неколиким потезима начини 
животним и истинитим, и зато ће његови комади увек налазити 
захвалну, задовољну публику. 

Ако смо горе изнели ограничавајуће примедбе, било је то зато 
што смо сматрали да би Нушић с нешто више самокритике лако 
могао избећи развученост која смета. Г. Рашковић је главно лице 
играо с великим разумевањем и са живом ефектношћу. Нигде не 
претерујући, изврсно карактеришући, он је чинио средиште пред-
ставе. Његова игра, која је дубоко продирала, дала је комаду право 
осветљење. 

Уосталом, игра није увек била на висини свечане представе, 
па се надамо да ће реприза бити играна лепршавије и са разно-
ликијим нијансама. Кућа је била испуњена до последњег места и 
публика је аплаузима обасипала слављеника и комад омиљеног 
аутора.”

У раздобљу између два светска рата Рашковић наставља да 
игра своје улоге из нушићевског репертоара. Већ новембра 1918. 
тумачи Иву у Нушићевој драми Кнез од Семберије, у режији Бран-
ка Гавеле. „Готово све своје касније значајније креације остварио је 
у режијама Гавеле који је особито цијенио његов непосредан и про-
духовљен реалистички начин глумљења”, записао је С. Батушић 
(Енциклопедија ХНК у Загребу, 1969).

8	  Загребачка премијера Нушићевог Народног посланика била је на сцени ХНК 19. фебруара 
1913, у режији Ђуре Прејца.

9	  Гавелина напомена се односи на приказ Народног посланика из пера Бранка Лазаревића 
(објављен у Српском књижевном гласнику, бр. 6, 16. септембар 1912). 
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6. 
Бранислав Нушић, Пут око света 

(Бр. 26, 3. фебруар 1914)
„Г. Нушић је радо виђен гост на нашој позорници, а наша публика 
радо одлази у позориште кад се најави неки његов комад. Нушић 
ни својим најновијим комадом Пут око света, који је у недељу први 
пут изведен, није разочарао своје многобројне поштоваоце, јер већ 
одавно се у нашем позоришту није смејало толико од срца и толи-
ко много. Али чини ми се да најновијем Нушићевом комаду, упр-
кос његовој уметничкој непретенциозности, или можда пре због 
овог лаког карактера, припада посебан књижевни значај.

Нушић је, наиме, својим Путем око света увео код нас један 
нов књижевни жанр, мислимо на ‘ревију’; уз неколике мале, чисто 
спољашње промене, добили бисмо од Пута око света праву ревију, 
какве се у Паризу, а у новије време и у другим великим позори-
шним градовима, на десетине појављују на позорницама. 

Као у некој правој париској ревији, тако је и код Нушића 
сценска основна замисао само предтекст да се у различитим пре-
рушавањима понуде актуелна сатира и карикатура, да се серви-
рају успели вицеви и да се разним шароликим декорацијама, које 
пружају прилику за развој дејства целог ансамбла, задовољи наше 
гледалачко уживање. Безбрижност с којом ревија може да се лиши 
сценски логичног спровођења њене основне ситуације разликује је 
од водвиља и од певане лакрдије старијег датума. Штета је што се 
Нушић ипак у неким појединостима држао старих форми, а није 
се усудио да потпуно пређе у нови жанр. Тако је његова сцена ме-
стимице сувише детаљно реалистичка, уместо да буде само лети-
мично наговештена, што и у техничком погледу није користило 
његовом комаду. Сценска детаљност при многим променама, а ко-
мад има десет различитих слика, има за последицу да се извођење 
превише отеже. Да би се отклонила та мана, комад ће апсолутно 
морати да се знатно скрати, што свакако не би наишло на веће те-
шкоће. Мирно би се могле изоставити једна или две сцене и појед-
ностављењем сценске структуре скратити међучинови. 

А упркос овој непријатној дужини комада, публика, која је до 
последњег месташца испунила кућу, до краја је остала изванредно 
расположена, што треба ставити и у заслугу веома доброг извође-
ња, при чему су се нарочито истакли гг. Рашковић и Папић и г-ђа 
Димитријевић.”10

10	  Нушићева комедија је играна у Загребу под називом Пут око свијета (све до 1920. године), 
премијера је била 1. фебруара 1914, у режији Александра Биничког, са сценском музиком 
Станислава Биничког. Диригент Ћирил М. Храздира.
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Уместо закључка
Од почетка двадесетог века па до Првог светског рата (од 26. марта 
1901. до 3. фебруара 1914), на сцени Хрватског народног казали-
шта у Загребу изведено је једанаест Нушићевих драмских дела, од 
којих су свој сценски живот после 1918. наставили – Кнез Иво од Сем-
берије, Наша деца, Обичан човек, Свет, Протекција и Пут око света. 

Посебно су интересантна Гавелина запажања о стилу глуме 
првака београдске сцене (Љубе Станојевића, Витомира Богића, 
Саве Тодоровића), а особито делови о владању лепотама језика, 
при чему примећује занемаривање других, такође битних, изра-
жајних средстава сценског говора код београдских глумаца. 

Гавелини осврти на извођења пет Нушићевих дела на загре-
бачкој сцени (Кнез Иво од Семберије, Свет, Протекција, Народни по-
сланик, Пут око света) и данас, после једног столећа, имају своју ва-
лидност и могу подстицајно деловати при поновној валоризацији 
поменутих дела.

Још један карактеристичан детаљ ваља истаћи, када је реч о 
Гавелиним освртима на дела српске драматике. Из њих је видљиво 
да је млади критичар широко обавештен о њој, да прати помно 
шта се збива „преко Саве”, јер, између осталог, у два маха комен-
тарише оцене позоришних критичара Српског књижевног гласника 
(Милана Грола и Бранка Лазаревића).

Гавелини критички написи о гостовањима српских глумаца 
и музичких уметника у Загребу, у предвечерје Првог светског рата, 
чију стогодишњицу обележавамо ове године, знатно употпуњавају 
слику о овом свестраном позоришном уметнику, који је дао видан 
допринос и српској позоришној култури. По много чему они су 
задржали своју вредност и одолели зубу времена иако су писани за 
новине, које, како се обично (не)тачно каже, „живе само један дан”. 

Скромно сматрам да преводи Гавелиних позоришних крити-
ка, до сада непознати српској читалачкој публици, уједно улазе и 
у шири тематски књижевно-позоришни круг заједничке културне 
ризнице Срба и Хрвата. 

Упркос свему, времену у коме су настали и времену у коме се 
појављују.
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 Поводом стогодишњице рођења др Леонтија Павловића1

Славко Домазет

ДР ЛЕОНТИЈЕ ПАВЛОВИЋ

Доктор историјских наука и научни саветник Леонтије Павловић 
био је свестрано образована личност, једна од најумнијих глава 
која је блистала на подручју Смедерева и шире. Он је био теолог, 
историчар уметности и етнолог. Научним радом бавио се више 
од четири деценије, почев од 1950. године, па кроз цео живот. На-
писао је преко 150 радова из српске средњовековне књижевности, 
познавања ћириличног писма, епиграфистике (науке о старинама 
која тумачи урезе у камену и металу), сфрагистике (науке о печа-
тима) и своје уже струке – националне историје. Даље, он је писао 
текстове из области уметности, историје религије, археологије, об-
рађивао је теме које за предмет имају прошлост Смедерева и Поду-
навља. Његова посебна љубав била је Смедеревски град – Тврђава 
деспота Ђурђа Бранковића коју је свакодневно походио, писао о 
њеној градњи, страдањима у ратовима и окупацијама, пратио 
њену обнову и у томе активно учествовао.

Др Леонтије Павловић био је писац – многописац чији је хори-
зонт интересовања био толико широк да је тешко обухватити ње-
гово стваралаштво на малом простору. Део његовог стваралаштва 
расут је по бројним часописима, дневној и периодичној штампи. 
Он је одржао бројна предавања на научним скуповима које је ор-
ганизовала Српска академија наука и многе друге институције. 
Чланке и студије штампао је у великом броју научних зборника са 
резимеом на страним језицима. Његов опус обухвата 280 јединица 
штампаних радова и 27 за живота објављених књига са око 7000 
страна. Највећи број његових књига објавио је Музеј у Смедереву, у 
чијим се витринама налази већи део његовог стваралаштва.

Своју списатељску делатност отпочео је 1933. године, када је у 
Сарајеву у Јутарњем листу објавио први текст. И отада је, изузимају-
ћи само године Другог светског рата, др Леонтије Павловић конти-
нуирано објављивао своје радове.

1	 Управни одбор Народне библиотеке Србије донео је 26. децембра 2013. године Одлуку о 
утврђивању старе и ретке библиотечке грађе за културно добро од великог значаја, којом је, 
између осталог, и Легат др Леонтија Павловића (1914–1997) проглашен за културно добро 
од великог значаја. Легат др Леонтија Павловића чува се у Народној библиотеци Смеде-
рево и садржи 2207 публикација на страномјезику, 204 публикације на страним језицима, 
73 јединице старе и ретке књиге, 92 наслова часописа (непотпуних годишта) и некњижни 
материјал. (Прим. Редакције)
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На свом животном путу, после Азање, где је у основној школи 
предавао историју, Леонтије Павловић се нашао у Смедереву 1958. 
године, где се интезивира његова стваралачка и научна делатност. 
Он бива постављен на чело Народног музеја као директор у усло-
вима који нису обезбеђивали ни минимум рада. Упорним радом, 
а уз помоћ и подршку Скупштине општине у Смедереву, Музеј је 
добио нову зграду и услове за испуњавање своје мисије2.

У Смедереву је први текст у Нашем гласу објавио у броју 128 из 
1958. године, под насловом Трпеза Вујице Вулићевића у Азањском 
музеју. Затим следи серија текстова који су објављивани у Нашем гла-
су током 1960, 1961. и наредних година. Он је међу првима открио и 
описао лице старог Смедерева на документован и занимљив начин. 

Почео је као теолог
На свом животном путу пре Азање и Смедерева др Леонтије Па-
вловић стицао је теолошко образовање. За живота је о томе мало 
причао. Зна се да је био монах у Битољу и манастиру Студеници 
за време рата. По доласку у Београд, пошто је завршио Богословију, 
постаје асистент на Богословском факултету из предмета Литур-
гика код професора др Лазара Мирковића, академика. У исто вре-
ме био је професор у Богословији у Раковици код Београда. Тамо 
је предавао два предмета: Литургику са црквеном уметношћу и 
Националну историју. Тада је имао чин јеромонаха. У Богослови-
ји је био и васпитач. Тамо је запамћен као строг професор који је 
имао широко поље знања, па је то тражио и од својих васпитаника.

Он је са младим богословима ишао на научне екскурзије – на 
којима је приређивао изненађења и водичима и својим ученици-
ма. – Када смо били у посети црквеним објектима и историјски 
значајним местима у Софији и Цариграду, после водича узимао 
је реч наш професор Леонтије, који је излагање стручног водича 
вишеструко допуњавао – сећа се прота др Радомир Милошевић3 

2	  Док је био на челу Музеја у Смедереву, др Павловић је, заједно са кустосом Миланом Ву-
летићем, обишао свако насељено место у Подунављу и Поморављу, тражио је експонате за 
Музеј. Разговарао је са старијим људима, бележио њихова сећања, сакупљао би све што би 
могло да увећа фонд Музеја. У Милану Вулетићу имао је верног сарадника. Под његовим 
утицајем Вулетић је написао публикацију о свом родном месту Вранову, као и о експлозији 
у Смедеревској тврђави 5. јуна 1941. године.

Поред тога, др Павловић је био отворена књига за све оне који би му се обраћали за 
помоћ. То су били нарочито ученици и студенти из Смедерева или других градова. Једном 
приликом за помоћ му се обратио др Срећко Подвинец, професор оториноларингологије 
на Медицинском факултету у Београду. Када је дошло до сусрета са др Леонтијем, профе-
сор Подвинец је био задивљен широким знањем свог саговорника. 

3	  Податке о овом делу живота и рада др Павловића дао нам је прота др Радомир Милошевић, 
који је био један од ученика др Леонтија Павловића у Богословији у Раковици. Поред њега, 
ученици су му са овог подручја били још проте Милосав Дишић и Владислав Крупежевић 
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Изненађени водич би га онда упитао: – Господине професоре, па 
колико сте ви то пута били овде (у Софији, Цариграду)? – Ово ми 
је први пут! – био је одговор. – Па откуд све ово знате? – било је 
ново питање знатижељног саговорника. – Из књига – био је кратак 
одговор професора Павловића.

Из Београда је он отишао у Азању. Наиме, када је престао да буде 
асистент на Богословском факултету и професор у Богословији, ње-
гов животни пут је кренуо другом стазом. Пошто је завршио студије 
историје, прво ново запослење било му је у основној школи у Азањи. 

Рад – животни покретач
Једном приликом, баш у старој Библиотеци, нашао сам се са др 
Павловићем. Тада сам забележио ове речи:

– Целог живота сам учио да радим, без рада не могу ни данас 
иако се налазим у пензији. Рођен сам у селу Бродац код Бијељине, 
где сам угледао свет 13/26 августа 1914. године од оца Луке и мајке 
Руже4. Растао сам у сиромашној породици. Једном приликом, био 
сам сасвим мали, мајка ми је рекла да вратим прасе које је било туђе. 
Упитао сам је зашто то да чиним када прасе није наше. – Добра дела 
треба увек чинити – одговорила је моја мајка. Тих речи моје драге 
мајке, које сам ослушнуо у раним годинама живота, увек сам се др-
жао. Рад је био и остао мој животни покретач у сваком моменту.

Др Леонтије Павловић са супругом Татјаном – Цицом стано-
вао је у почетку у улици Саве Немањића у близини Железничке 
станице. Скупштина општине у Смедереву, заузимањем нарочи-
то Јелице Илић, која је била начелник за финансије, доделила им 
је на коришћење стан површине 51,65 m2 у улици Вука Караџића 
број 6, на трећем спрату. То је био двособан стан са парним греја-
њем, што је брачном пару Павловић одговарало јер су били у годи-
нама и опхрвани са више болести5.

У соби десно од улаза налазила се библиотека дуж целог левог 
зида, у десном углу писаћи сто на коме је увек била спремна за рад 
стара, тешка писаћа машина. Уз сто је био лежај.

У тих десетак метара, можда који метар више, стварала су се 
годинама дела др Павловића. У соби, која је била радна и уједно је 
служила за одмор, неуморно је радио др Павловић. У рукама, које 
га у познијим годинама, због болести, нису увек слушале, биле су 

из Велике Плане. 
4	  Рођено име др Павловића било је Драгољуб, а када се замонашио, добио је име Леонтије 

(„то значи лавић”, говори је он), под којим је познат
5	  Тај стан др Леонтије Павловић није желео да откупи. Када се станарско право на њему 

угасило, стан је повраћен Општини Смедерево.
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маказе као саставни део „алата” за рад. Све што би окупирало ње-
гову мисао, а налазило се у дневној или периодичној штампи, он је 
секао и ређао у за то – по областима – намењеним фасциклама. И 
не само што је ређао, он је и невероватно тачно памтио оно што је 
одложио пре једне или више година.

Два своја дела посветио је „антејском тлу Смедерева”. То је 
учинио 1980. године у књизи Историја Смедерева у речи и слици 
и у књизи Смедерево и Европа (1381-1918). Ко је тај див (Антеј), по 
легенди син земље (Геје), који у додиру са земљом добија нову сна-
гу – објаснио је сам др Павловић:

– Ја сам дубоко прожет именом и значењем Смедерева. Па у 
турско доба Смедерево је имало први музеј у Тврђави! Смедерево 
је вековима било значајан град не само на нашим просторима – 
већ и у Европи. Антеји Смедерева били су његови оснивачи Људи-
на Богосав, деспот Ђурађ, па Старина Новак и многи други.

На одмор – са књигама и рукописима
Знајући да је кретање императив живота, др Павловић би, док је 
био у моћи, истргао који часак од рада и кретао углавном у Сме-
деревску тврђаву. Тамо би шетао, али не без циља. Увек би испи-
тивачки гледао у суре зидине Тврђаве, тражио од камена да „про-
говори”... Једном приликом, на улазу у Тврђаву, још док је посто-
јао камени зид подигнут на месту где су некада биле куле које је 
експлозија 5. јуна 1941. године разнела, приметио је у зиду једну 
фигуру у камену, уграђену у зид. Била је облика велике саксије, 
украшена правилно изведеним линијама. – Место ове фигуре је 
у Музеју, а не овде. Неко ће је извући из зида и однети – био је 
његов коментар. После неколико месеци на томе месту видела се 
шупљина. Фигура је, како је др Павловић предвиђао, однета. Он је 
говорио да је доста ствари из Тврђаве однето.

Кретања се није одрекао ни када га је болест скоро савладала. 
Пошто није могао да излази из куће, он је своју шетачку стазу свео на 
којих десетак метара на тераси III спрата зграде где је становао. Неко-
лико пута, када сам му одлазио у посету, затекао сам га како прева-
љује метре на тој тераси. – Уђите, седите, сада ћу ја да завршим своју 
шетњу – говорио би ми. А у соби, оној у којој је радио, увек је било 
материјала за рад и разговор. Послужење је било воћно: преко зиме су 
се служиле наранџе, јабуке, с јесени – грожђе. Доктор није пио кафу, 
али ју је нудио своме саговорнику. Његова супруга Цица, како ју је 
звао, никада није присуствовала тим разговорима, јер је, иако тешко 
покретна, касније и у колицима, нешто радила у кухињи и великој 
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соби. Она се са материнском пажњом бринула о др Леонтију и много 
му помогла да скине засторе са историје лица Смедерева.

Породица Павловић је одлазила преко лета на одмор: на Космај 
или у Врњачку Бању. Али, какав је то био одмор када је др Леонтије 
носио кофер књига, рукописа...! Рад и само рад – то је био мото њего-
вог живота. Материјална добра нису га интересовала, те је цео његов 
животни капитал било оно што му је стварало радост у животу. То је 
његов син из првог брака Душко, који се отиснуо пут иностранства, 
где је докторирао на математичким наукама, оженио се, стекао поро-
дицу у којој расту два сина. Живео је у Холандији, а сада је у Енглеској, 
на Кембриџу. Поред тога, то су и његова бројна дела и радови. Ко-
лико се др Леонтије само радовао када му је 1965. године штампана 
докторска дисертација Култови лица код Срба и Македонаца – историј-
ско-етнографска студија, која је служила на Филозофском факултету 
као уџбеник. Колико је он само труда и енергије унео у писање ка-
питалне књиге: Смедерево у речи и слици (1980. г., 440 страна великог 
формата, са преко 500 фотографија). Данима је седео у смедеревској 
штампарији „Димитрије Давидовић” и радио заједно са словослага-
чима и техничким уредником Миодрагом Угринићем.

Доктор за историју
Доктор Леонтије Павловић уживао је поштовање средине где је 
живео и радио. Ословљаван је увек са „Докторе”, при чему су неки 
мислили да је он онај прави доктор – што је био синоним за лекара. 
Тако, убрзо пошто је докторирао и тиме постао доктор историјскох 
наука, између две старије Смедеревке вођен је овакав дијалог:

– Јеси ли чула да је Леонтије Павловић постао доктор?
– Јесам, само не знам од чега лечи?!
– Па од историје, чула сам да је то његова специјалност!
За себе је мало у шали, мало у збиљи говорио: – Ја сам родом 

из Семберије, а радом из Смедерева. При томе, често се жалио како 
је мало учинио за свој родни крај, мислећи да је мало писао о њему.

Када је осетио да више није у могућности да интензивно ради, 
желео је да своју библиотеку поклони. Решио је да она остане у 
Смедереву, па ме је неколико пута позивао на разговор о томе. Же-
лео је да се обезбеди да она засигурно припада Смедереву, па је као 
најбоље решење нађено да је он поклони Општини Смедерево, а 
да она после тога пренесе поклон Библиотеци у Смедереву. Убрзо 
после тога написао сам уговор о поклону, који је за кратко вре-
ме био реализован. Књиге, разни часописи, рукописи, сепарати, 
огроман број фотографија и разгледница пренето је у Научно оде-
љење Библиотеке, где је доступно корисницима. Али, веома мали 
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број књига и рукописа на којима је још радио остао је у радној соби 
др Леонтија да са њим проводи дане и ноћи.

Паркинсонова болест, од које нису имуни најумнији људи, није 
мимоишла ни др Леонтија Павловића. Мисао му је била очувана – 
али су руке тешко могле да пишу на механичкој писаћој машини. Ре-
дакција Нашег гласа, чији је био дугогодишњи сарадник, слала му 
је своју службеницу. То је чинила и Општина Смедерево, тако да је 
његово стваралаштво и у часовима болести која је узимала маха било 
очувано. Он је био храст који је опстајао при свим налетима судбине.

Доктор Леонтије Павловић имао је много пријатеља међу 
оним „правим” докторима – лекарима. Он је писао и радове из 
области медицине (заједно са др Милосавом Бркићем, отоларин-
гологом), фармације и ветерине. Најважнији рад из те области 
је књига Сто десет година Болнице и апотеке у Смедереву. Ода-
јући му дужну пажњу за ове радове, Српско лекарско друштво 
изабрало га је 1976. године за свог почасног члана. Смедеревски 
лекари, тешко их је све набројати, хирург др Војислав Тодоровић, 
др Слободан Бобан Стојановић, интерниста др Душан Петровић, 
неуропсихијатар др Милисав Чанчаревић, физијатар др Милосав 

Леонтије Павловић испред Музеја у Смедереву
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Бркић, сваки из своје области, старали су се о његовом здрављу, ле-
чили су га брижно и пожртвовано.

Др Леонтије Павловић био је и остао институција Смедерева. 
Таквог радника, који је тако предано служио науци и Смедереву, 
тешко да је било у прошлости, тешко да ће се наћи и у будућно-
сти. У жељи за новим сазнањима, он је путовао у Русију, Аустрију, 
Грчку, Мађарску... и откривао давно заборављене стазе које су по-
везивале Српску деспотовину – Смедерево са светом. Проучавају-
ћи документа у Дубровачком архиву, он је откривао многострану 
везу Српске деспотовине са Дубровачком републиком. И то је тако 
текло све до једног пролећног дана априла 1997. године. Животни 
часовник др Леонтија Павловића који је текао убрзано, деценијама 
радио, стао је – да се коначно одмори.

Смедерево му остаје захвално.

Славко Домазет (1933–2005), доктор правних наука, публициста, 
шахиста. Аутор је публикација: Записи о старом Смедереву (1982), 
Од оних који су остали (1986), Нушић у Смедереву (1989), Променада 
старог Смедерева (1994), Споменар старе вароши (1996), Смедерево сли-
кано сећањем (2000), Смедерево између Горње и Доње ваге (2001), Смеде-
рево на размеђи векова (2002)... 

Један од оснивача Шаховског клуба Смедерево. Објављивао 
је новинске прилоге о шаху у готово свим водећим листовима у 
Југославији и написао неколико књига о шаху.

Добитник је Златне значке Шаховског савеза Југославије, По-
веље „Јефта Угричић“, Смедерево и Светосавске повеље (Смедере-
во, 1989).
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Градимир Стојковић

МОМЧИЛО МОШО ОДАЛОВИЋ, ДОБИТНИК 
ВУКОВЕ НАГРАДЕ ЗА 2013. ГОДИНУ. 

Песници су више или мање деца, а Мошо Одало-
вић је то више и изразитије од свих с којима сам 
у свом веку друговао. Он је велико дете у песми 
и у животу, стихом и изгледом: радује се, тугује, 
воли и смеши се као дете...

Милован Данојлић, Цео живот као песма (пред-
говор за књигу Где је лампино дете)

Мошо Одаловић (1. април 1947), српски песник за децу и младе. 
Рођен је у Старом Грацком (Липљан), на обали реке Ситнице, под 
Голеш-планином. Основну школу завршио је у Липљану, гимназију 
у Косовској Митровици, а на Филолошком факултету (тада Фило-
зофском) студирао књижевност. У „Јединству” је радио као новинар, 
уредник „Јединства за децу” и главни уредник „Ђурђевка”. Од 1994. 
године живи у Смедереву, „у својих 7,5 ари коначне отаџбине”, као 
слободан уметник. Писац је, сликар, илустратор и калиграф. Имао 
је више самосталних изложби – Мошове занимације: слике, илустра-
ције, скулптуре, уметничка столарија, уметничка фотографија... 

Песме: Врло важно, 1975.; Пегави генерал, 1981.; Од амебе до бебе, 1982; 
Неко је украо ласту, 1987.; Мама је глагол од глагола радити, 1986.; Друже 
тата, кућни команданте, 1986.; Овде нешто није у реду, 1988.; Ветар ми 
однео панталоне, 1991.; Том Сојер у Црној Гори, 1991.; Лирски покер (са 
Трифуновићем, Ршумовићем и Радуловићем), 1994.; Тако је било, пче-
ле ми, 1995.; Баба је ту , ја сам у Јапану,1996.; Рече ми једно дијете, 1997.; 
Косовчице, 1998.; Брза књига, 1999.; Петорица из српског, 1999.; Буквар, 
завичајни појмовник, 2001.; Јабуко мирисна; Завичајни буквар (Мешави-
на поезије, причања, афоризама, досетки, каламбура, пошалица и 
ћаскања, духовитих и мудровраголастих поука и упутстава за игру 
и одрастање) – у овом делу Одаловић се појављује као комплетан 
аутор, писац, илустратор и калиграф.); Поправљамо низбрдице, 2006.; 
Црталиште игралиште за предшколце и основце, 2007. (У овом делу та-
кође се појављује као комплетан аутор, писац, илустратор и кали-
граф.); Где је лампино дете, 2008.; Жича пчелино чедо, 2009.

Романи: Баба је ту, ја сам у Јапану, 2003.; Ево сецкам воду за хрчка, 2008.
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Награде: Вукова награда; Горанова плакета; Невен; „Забавни-
кова” награда; „Курирчек”; Златни Гаша; Златни кључић Смедерева 
(награда Смедеревске песничке јесени); Књижевна награда Змајевих 
игара и почасна – Змајев штап (као домаћину игара); Новосадско 
Звонце популарности; Грачаничка повеља

Манифестације: Фестивал југословенске поезије младих; Сме-
деревска песничка јесен; Изложбе Мошове занимације – слике, илустра-
ције, уметничка столарија, фотографија...; Књижевни сусрети на 
Козари; Књижевни фестивал „Борина недеља”; Змајеве дечје игре

***
Рекоше ми: „Причај с Мошом. Направи разговор. Ви сте вршњаци, 
најбоље ћеш ти то моћи да урадиш.” 

Размишљао сам о томе, размислио и домислио. Позвао сам 
Момчила, па га замолио за дозволу да узмем из његове књиге Где 
је лампино дете неке делове његовог поговора Тако је било, пчеле ми. 
Дозволио ми је. Рече: „Добро.” 

Рекох му: „Баш и јесте за ДОБРО.”
И ето јединствене приче Момчила Одаловића о Момчилу 

Одаловићу!

Мошо Одаловић на додели Вукове награде 2013. На фотографији: Љу-
бивоје Ршумовић, Мошо Одаловић и Живорад Ајдачић



Д
О
БР

О

143

143

Мошо Одаловић

ТАКО ЈЕ БИЛО, ПЧЕЛЕ МИ

Ја сам осмо дете, а у Српском митолошком речнику пише: „Осмо 
дете, адамско колено, у родитеља је срећно за кућни напредак.” 

Био је 1. април 1947. године. Родио се, а у том сату горела згра-
да колективе у мом селу! Частих родитеље, а и село се више обра-
довало ватри но мени. Нису могли да смисле тај аграрни безобра-
злук. Тек, родих се – за напредак! 

Колектив је (причам млађем читаоцу) – комунистичко поиграва-
ње с народом. Узму ти њиву, шуму, залихе хране, алат и алатке... и то 
постане свачије. А кад је свачије, онда је ничије и склоно пропадању. 

Због ватре, за моје рођење сазнало се који дан касније. Имало 
се о чему причати: осмо дете и није нека вест. 

*
Мирославка, Јевросима, Илинка, Стана, Милијана, Миодраг, Ми-
лисав, Момчило, Михаило и Љубомир. То се зове моје детињство. 
ДЕСЕТИЦА! Благосно нерешено у оца Тодора и мајке Душанке. 

Узбудљиво, чим се пробудиш, већ си у вртићу! Зборно место 
– кухиња, једина загрејана просторија. У сиротињским земљама и 
нема другог народа – до кухињског. Замисли, читаоче, нас десето-
ро – десет радних столова! Немој да замислиш...  

*
Субота! Да ми је да сам снажан и важан, да је укинем! Да, због ку-
пања. Уз захуктали шпорет на дрва, појачана окласинама, оклипи-
нама, „кужљицама” кукуруза. 

Нас дечаке потрпали су у корито као ћебад, поњаве, сламари-
це, крпаре... Често пред гостима, а „фенирање” је трајало кратко, 
јер смо били ошишани због вашкица и гњида. (О купању и пони-
женом детету најлепше ми је причао Милан Вујадиновић из Шти-
мља. Дао бих три приче за једну његову. „Плашио сам се да ће ме 
купати и кад се оженим!”)

*
У породичном густишу научиш најпре – да си неважан. Лако 

научен, никад одучен. (И у песничком братству тако се осећам.) 
Увек уз руководно животно начело: потамо се! 
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Кад би долазили неки важни гости (мада ми се причињавало 
да и нису тако важни), био сам тужан и глувонем. Увежбао сам око 
да, системом праћке, види све и повратном снагом ластика прику-
пи сличице. Појели би „важни” све што се за њих чувало. Мајка би 
рекла: „Боже, како се културно опкоди!” – мислећ на нечије кори-
шћење прибора за јело.

Јели бисмо, кад оду гости. Како су ми били одвратни они који 
нису умели да оду!

*
Ванилице и „жута торта” (патишпањ без прелива) били су једи-
ни колачи. О Никољдану и Васкрсу било је разноврсних, у већим 
количинама, а ми, млађи део десетице, највише се радовасмо они-
ма који се препеку. Јели смо их пре гостију, кад највише миришу. 
Иначе, колачи су нам служили да имамо крупне очи. 

А најмили празник – Свети Сутрадан! Оду важни гости, и 
нико ми не каже – потамо се! Свети Сутрадан, празник над пра-
зницима! (О хлебу и масти немам своју причу. То давно парче није 
ми падало ни на „ову” ни на „ону” страну. То се чврсто држало!)

*
У апсолутној равници, где нема низбрдице колико претовареном 
мраву да лакне, некакав Рус, агроном, осмислио је моје Старо Грац-
ко. На левој обали Ситнице, под Голеш планином, код Липљана. 
Село у облику квадрата, поред џаде, која је, према Призрену, како 
кад, посипала блато и прашину. Аутобус смо звали „пошта”. Били 
су ретки, а прилично тачни: ратарева, чобанска и ђачка казаљка.

И баште су биле под „конац”. Волео сам да одрастем бар сто 
метара и видим моје село одозго, птициним оком! 

*
Имали смо шуму, сто метара од села. У њој храст и дрен, понека 
јабука и крушке дивљакуше. Крушке су, кад мало одстоје, годиле 
глади, а од јабука, ужасно киселих, поскакивало се. 

Шума – мера моје храбрости. У њу сам одлазио са очевим пе-
рорезом, оним калемарским, добро наоштреним, са уздигнутом 

„њушкицом”. Једном, у четвртом основне, добро се посекох. До 
села сам трчао уз лелекање, кроз село био „мушко”, па у кући – 
опет лелекање. А додају ми мало батина и грдње, због глупе аван-
туре. 
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*
Неки учени људи рекоше и не порекоше – да се свет сазна до де-
сете године! Могуће је. До десет видех: народ, поље, небо, Сунце, 
реку, планину, шуму, пшеницу, јабуку, птицу, јагње, мрава, девој-
чицу, цвет, пчелу, азбуку...

Мени десета година, а струја стигла у село! Учинило ми се да 
ће кућа експлодирати од светлости! Да не верујеш, а лепо видиш: 
ТУ ЈЕ! Кроз жицу и бандере!?! У сијалици – жица као паучина. а 
светли, око да развали! „Не дирај прекидач мокром руком, пре-
твориће те у пепео! Спржиће те; метлом леш на лопату!” И страх 
и чуђење трају. 

*
За сукно знаш из укрштених речи, а ја га носио! Текстил ручне из-
раде, дебела, тешка „шмиргла” од овчијег руна. Недодер! Нема 
тог колена и лакта који ће проговорити. Пре би се проблејало. Оде-
ло, три броја веће, шио ми Угрин Микарић из Црног Брега. 

Нисам волео одело кад пада киша. Могао сам, натопљен, пет 
литара кише да довучем. На жици за веш никад да исцури; брже 
ће небо. Најбоље се просуши на себи – ко на овци. Уз добар шпо-
рет, испариш кô јулска локва, а кућа замирише на стадо. 

Да, имао сам одело! Модел „то ти је што ти је”. 

*
Од краја априла до октобра ишли смо боси кô Бушмани. Која 
уштеда! Мало табани задебљају, па испуцају – ето једине штете. 
Набијеш се на трн, повучеш грану за собом, само малчице јаукнеш 
и отресеш грану. Ето, ништа. 

Најлепше је било бос – после топле кише. Табани мало побеле 
и омекшају, па извадиш трн из претходног пасуса. Никола Перен-
чевић би нас као строго опомињао:

– Не вади то, ваљаће ти зими за потпалу! 

*
Могао сам од фудбала да живим, али моји услови су били: само 
бос! Долазили су да гледају како Милош Сурлић и ја наизмени-
це тучемо у пречку. Нешто смо се посвађали и не говорасмо једно 
време. Драматично, не питај. Поделило се село у две екипе: „Ми-
лошева страна” и „Мошова страна”. Три гола полувреме; по најве-
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ћем паклу, негде око поднева, кад немамо обавеза. И жирафу би 
звекио топлотни удар. 

У „прелазним” роковима најбоље нас је прелазио Бошко Ђе-
кић. Милош му даде неку капу, или ја бритвицу – Бошко промени 
клуб и тако дрибла обојицу. 

*
Лепо су се звали: Емилија и Александар Миленковић. Звучи чвр-
сто, прилепљено, калиграфски извезено, улива поверење... Моји 
учитељи. 

Адресовани однекуд у моје село. Пошиљалац држава, у доба 
кад није било „нећу”. Чини ми се да су били тужни, а касније се 
сродили; било им лепо. 
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*
„Један-два-три, два-два-три, три-два-три!” Још чујем глас приу-
ченог кореографа, блиског ми рођака, наставника фискултуре 
Милоша Одаловића. А вежбам за слет Титу. Крајње неталентован. 
Гр’ота.

И козарачко коло мени је безнадежно компликовано. Скрстио 
бих руке на својим грудима. А како, онда, упамтити стотине рит-
мичких покрета: ногом, руком, боком и оком, вратним пршљеном, 
десним палцем, избаченим пупком, чврстом вилицом, веселом 
трепавицом, а колут, а чучањ, а склек, ка трибини заокрет, а поле-
ти, а застани, а наглавачке, а трупачке, а стрелимице, а радосно, а 
заносно... Бого мој, забрањени, спаси ме! 

Милош би ме ударао одебљим ланцем пиштаљке: 
– Мошо, боље, три-четири; није тако, три-четири! 
Вежбао бих, кришом, у башти иза камаре сламе. Тужан и глуп, 

шта да вежбам – кад ништа нисам упамтио... 

*
Често, као и сваком нормалном, падало ми је на ум да бежим! Знаш, 
оно, кад те понизе, кад си трункин отпадак. Побегнеш, а они пре-
свисну за тобом!? Да, али у пуној чељадници и не примете да си 
побегао. Ко ће сваки час да нас броји... 

Хладњикаво, шта ћу – побегнем у шталу! Да будем сигурнији, 
легнем у јасле. Не будите гадљиви, због млека. А чини ми се да ми 
је удобно. Крава ме греје топлим дахом, а сигуран сам да ме жали. 

Вирим из јасала, утрнула ми „позадина”. И срећа што сам ви-
рио. Видех оца! Узе виле и оде. Донеће крави сена и бациће га на 
мене. Шта ако ме прободе вилама!!!

И вратих се као куче... Угрувано. 

*
На сваком од нас, рецимо, по пет дугмади. Опет таблица: десет 
пута пет једнако је педесет! На кошуљама, капутима, џемпери-
ма, блузама... И на панталонама. Рајсфершлус је новија тековина. 
Како се грозно изговара: рајс-фер-шлус, као да дресираш пантало-
не. Дугме се чувало. Ако га изгубиш, носићеш различита. 

У раном детињству свеједно ти је, а касније подлеже непријат-
ности, као да си сав раскопчан. 

Тек, ево сличице. Трчи дечак! Трчи као ждребе; није добро; 
трчи као на митингу у Цириху; не, ни то није добро; трчи као да 



148

је с друге планете; не, никако! Трчи дечак, као да је пронашао дугме! У 
кући објављује: – Мамааа, нашао сам дугме! А она ће: – Благо мајци, 
ваљаће неком од нас! И однесе га у кутију. 

*
Мојој мајци нико никада није помножио: десет пута девет једнако је 
деведесет месеци бременитости! Десет војних рокова у благослове-
ној радости. Да смо гугутке, с гнездом бисмо попадали.

„Још си жива, ти старушка моја!” 
Жив сам и ја. Ево, пишем нешто, да опростиш, о себи.
– Немој што слагат, сине мој!
– Нећу, пчеле ми!

На крају, ево и шта ја мислим о Моши Одаловићу. То је, као 
што се види, био предлог за Златног Гашу, лазаревачког:
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Биљана Живановић

БИБЛИОТЕКЕ У СИСТЕМУ НАУЧНИХ 
КОМУНИКАЦИЈА

(Александра Павловић, Снабдевање научним документима у Ср-
бији, Универзитет, Универзитетска библиотека „Светозар Марко-
вић”, Београд 2012)

Књига Снабдевање научним документима у Србији др Александре 
Павловић представља прерађену верзију њене докторске дисерта-
ције Међубиблиотечка позајмица у Србији: развој и трансформација у 
складу са трансформацијом комуникационог система у науци, одбра-
њене 2010. године на Катедри за библиотекарство и информатику 
Филолошког факултета Универзитета у Београду. 

Истраживање се бави видовима и развојем снабдевања науч-
ним документима у Србији, у оквиру одговарајућих система ко-
муникације, на мултидисциплинарном плану, са циљем да при-
каже еволуцију међубиблиотечке позајмице у складу са развојем 
информационих технологија и променом система комуникације 
у науци уопште. Значајну инспирацију за проблематизацију теме 
ауторка је, по сопственим речима, пронашла у тексту америч-
ког историчара културе Роберта Дарнтона Гугл и будућност књига 
(Robert Darnton, Google & the Future of Books, 2009), а блиским сматра 
и савремене либералне и демократске критичке ставове (Ричард 
Сталман, Јохан Содерберг, Џулијан Асанж, покрети „Pirate Bay”, 

„Download as a Civil Disobediance”), по којима се „закон о аутор-
ском праву схвата као оруђе капитализма”, а „у слободном софтве-
ру, насупрот комерцијализованом и, речју, у укупном хакерском 
покрету, види супротстављање доминацији капитала над техноло-
шким развојем” (Јохан Содеберг). 

Нагли развој информационих технологија и појава интерне-
та довели су до промена у свим кључним сегментима функцио-
нисања традиционалних библиотека, које су вековима обликова-
ле знање и информације прикупљањем, чувањем и коришћењем 
првенствено својих колекција рукописне и штампане грађе. Ства-
рање глобалног друштва и глобалних мрежа условило је поделу 
на физички и дигитални реалитет, чије истовремено постојање 
и преклапање у сфери информација неизбежно мења организа-
цију, домен и суштину библиотечке делатности. Брисање грани-
це између извора информација и електронских ресурса, са једне 
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стране, и заједничко коришћење извора, као највиши и у данашње 
време подразумевајући вид сарадње међу библиотекама, са друге 
стране, утицали су на то да међубиблиотечка позајмица, као један 
од облика заједничког коришћења извора, освоји нови простор за 
нове форме својих услуга – у растућој понуди сервиса који омо-
гућавају откривање информационих извора и приступ и претра-
живање различитих база, корисници препознају и издвајају међу-
библиотечку позајмицу као најповољнију могућност за приступ 
информацији. 

Дајући преглед домаће и међународне међубиблиотечке по-
зајмице у Србији, као једног од најзначајнијих видова заједничког 
коришћења извора, уз стављање посебног акцента на нови про-
стор који она осваја развојем информационих технологија, ауторка 
у истраживању поставља хипотезу да су се информација и знање, 
као темељни ресурси информацијског друштва, нашли фокусира-
ни управо у овој делатности, образујући метаплан на коме је могу-
ће уочити законитости у обликовању знања савременог друштва. 
Како заузима истакнуто место у протоку информација и знања, а 
темељи се на демократским идејама о њиховом слободном шире-
њу и дистрибуцији, ова делатност је у позицији да природом мате-
ријала који организује сведочи о променама, кретањима, модели-
ма, развоју и тенденцијама у савременој науци. 

Будући да је проистекла из дугогодишњег професионалног 
практиковања организације и дистрибуције докумената, у устано-
ви у којој се овај сегмент библиотечке делатности одвија на нај-
вишем нивоу, књига Снабдевање научним документима у Србији не 
само да својом садржином даје праве одговоре на права питања већ 
и својом концепцијом омогућава читаоцу да до тражених одговора 
веома лако дође. 

У историјском прегледу развоја делатности, који је изложен 
као логичан увод у излагање о њеном теоријском заснивању и фи-
лозофији, описани су почеци и стандардизација међубиблиотечке 
позајмице у свету и код нас, и приказани документи од посебног 
културно-историјског значаја који се односе на ову област, а који 
досада нису били систематски прикупљени нити коментарисани 
(најчешће нису ни били преведени на српски језик). На овај начин 
представљен, историјски контекст теме чини добру припрему за 
теоријску анализу фактора који данас учествују у обликовању де-
латности. У оквиру разматрања економије тржишта научних ин-
формација приказани су корисници и сервиси за откривање ин-
формација, уз истицање непобитне истине да се у практиковању 
делатности, осим чињенице да су потребе корисника и даље ба-
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зични фактор у њеном дефинисању, променило готово све: сами 
корисници, библиотеке, грађа која се доставља, као и начини и 
канали којима се њено достављање обавља. Развој информацио-
них технологија довео је до редефинисања делатности, која данас 
подразумева читав спектар поступака, у распону од класичне по-
зајмице материјала који се враћа („returnables”), до електронске 
испоруке најразличитијих докумената. Ове промене довеле су, 
међутим, до појаве једне нове групе питања која траже адекватан 
одговор: интелектуална својина и закон о ауторским правима, пре-
говори са издавачима, лиценце, отворени приступ. Сагледавајући 
ове „агенсе промена” снабдевања документима, ауторка поставља 
једну од темељних хипотеза свога рада: да су информационе тех-
нологије несумњиво допринеле унапређењу делатности, али да 
су, парадоксално, управо оне или, прецизније, последице до којих 
је њиховом применом дошло у области интелектуалних својина, 
пред делатност поставиле ограничења, снажна до те мере да она 
због њих понекад не може да функционише. Превладавајући ова 
ограничења, уводећи нове активности као што су комуникацијa 
са издавачима, директно повезивање корисника и аутора и пер-
манентно откривање нових, алтернативних извора информација, 
међу којима је и отворени приступ, делатност се регенерише, ре-
дефинише и шири простор свог деловања. 

Развој и трансформација међубиблиотечке позајмице и испо-
руке докумената у Србији анализирани су, исцрпно и темељито, у 
светлу утицаја нових информационих технологија и промењеног 
стања на тржишту научних информација. Овај процес посматран 
је у односу према другим видовима организовања научних доку-
мената, посебно електронског издаваштва и отвореног присту-
па, и увек у европском и светском контексту. Анализа је рађена 
на основу података из свих библиотека које су обављале ову де-
латност у Србији, за све научне дисциплине, а материјал је гру-
писан тако да приказује три развојне етапе: 1960–1987, 1988–2001, 
2002–2009. Сваку од наведених етапа карактерише различит сте-
пен интеграције електронских ресурса у библиотекама и, сходно 
томе, примена одговарајућих модела у научној комуникацији и 
кореспондирајуће промене на плану позајмице и снабдевања до-
кументима. Прва етапа представља период класичне позајмице, 
коју карактеришу неконсолидована информациона технологија, 
недостатак координације и планирања, неадекватан буџет, про-
блеми у девизном пословању и физички пренос докумената. Дру-
га етапа се везује за почетке аутоматизације пословања у библиоте-
кама, њихово укључивање у систем научних и техничких инфор-
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мација, и први талас интеграције њихових електронских ресурса. 
Трећа етапа развоја међубиблиотечке позајмице у Србији, у којој 
су присутни сви постојећи приступи документима, интегрише све 
доступне електронске ресурсе и обухвата све форме дигиталног 
и физичког реалитета савремених библиотека, али њоме домини-
рају алтернативни приступи научним документима, омогућени 
бројним пројектима ретроспективне конверзије серијских публи-
кација, дигитализацијом књига и промовисањем различитих фор-
ми отвореног приступа. Анализа превалентних типова приступа 
научним информацијама, којом је обухваћен читав посматрани 
период (1960–2009), представља покушај да се прикаже еволуција 
организације и циркулације научних докумената, у светлу проме-
на темељних модела у научној комуникацији уопште. 

У закључку се износи став да је савремена међубиблиотечка 
позајмица сервис оријентисан на корисника, чија очекивања под-
разумевају цео низ информација, независно од ограничавајућих 
фактора посебних колекција, закона о ауторским правима и тех-
ничких могућности. Будућност ове делатности лежи управо у про-
налажењу начина да се прилагоди актуелној ситуацији.

Сликовити и прегледни графички прикази – графикони и 
табеле са прецизно обрађеним подацима који поткрепљују сваки 
сегмент истраживања, уз систематичан приступ у презенатацији 
грађе, чине ову научну монографију веома пријемчивом и инспи-
ративном за даља истраживања. У том смислу корисним се могу 
показати и регистри (Регистар аутора, Регистар институција и 
сервиса, Регистар акронима), а књига је додатно обогаћена и фак-
симилима правних аката који се односе на сарадњу библиотека у 
области позајмице (Код за међубиблиотечку позајмицу за Сједи-
њене Америчке Државе, Указ Министарства финансија Владе Ау-
стрије из 1883. године, Пруски указ о слободној позајмици из 1890. 
године, француски Правилник за међубиблиотечку позајмицу – 
Actes du Commité International des bibliothèques – из 1936, Правила 
за међународну позајмицу књига – Actes du Comité international 
des bibliothèques – из 1954, као и интегрални текст Споразума о ме-
ђурепубличкој позајмици књига и других публикација усвојен на 
седници Председништва Заједнице југословенских националних 
библиотека 1963. године у Београду).

Богато професионално искуство стечено на пословима не-
посредно везаним за управо овај сегмент библиотечко-информа-
ционе делатности, темељно познавање теоријских принципа, ре-
левантних домаћих и страних нормативних аката и савремених 
трендова у овој области, др Александра Павловић, руководилац 
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Одељења за каталошке информације, међубиблиотечку позајмицу 
и снабдевање научним документима Универзитетске библиотеке 

„Светозар Марковић” у Београду, синтетизовала је у књигу која у 
потпуности испуњава оквир задат темом и циљеве истраживања. 
То је драгоцен допринос корпусу научне и стручне литературе 
која се бави различитим питањима и проблемима у савременој би-
блиотечко-информационој делатности.
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Светлана Јанчић

ЛЕГАТИ: ПЛЕМЕНИТА ТРАДИЦИЈА ДАРИВАЊА

Господине председниче Владе Републике Србије, господине пред-
седниче Скупштине града Смедерева, господине начелниче Упра-
ве за културу града Ниша, ваше екселенције, директори институ-
ција културе, колегинице и колеге библиотекари, даме и господо, 
уважени гости!

Имам част и задовољство да вас најсрдачније поздравим и 
пожелим вам добродошлицу у Народну библиотеку Србије, која 
свечано обележава национални празник Сретење – Дан државно-
сти Републике Србије, спомен на почетак Првог српског устанка 
и проглашење Сретењског устава, једног од првих демократских 
устава у Европи прве половине 19. века.

Двострука је симболика исказана у овом празнику – то је дан 
сећања и слављења слободе, али и дан који сведочи о безмало дво-
вековној уставној традицији, о коренима и континуитету држав-
ности.

По природи своје друштвене и институционалне мисије, би-
блиотеке су претпоставка и темељ индивидуалног и колективног 
идентитета, оне су излог и огледало својих нација и културе, њихо-
вих извора и трајања. Оне свој идентитет и своју мисију заснивају 
на култури памћења, знања и комуникације. 

Народна библиотека Србије, установа културе од национал-
ног значаја, основана давне 1832. године, три године пре доноше-
ња Сретењског устава, институција овенчана бројним високим 
признањима, међу којима посебно место заузима Сретењски ор-
ден, прославља Дан државности на најпримерeнији начин – пред-
стављањем избора грађе из десет легата који су проглашени за 
културна добра од великог значаја на репрезентативној изложби 

„Завештања и дарови“, реализованој под покровитељством Мини-
старства културе и информисања Републике Србије.

Пред нама је драгоцена и ретка грађа – књиге, рукописи, фо-
тографије и лични предмети угледних легатора, личности које су 
оставиле трајни печат у области културе, науке, просвете и умет-
ности – књижевникâ Стевана Сремца, Исидоре Секулић, Љубо-
мира Мицића и Бранка Миљковића, научникâ Михајла Пупина и 
Тихомира Ђорђевића, врхунског уметника фотографа Бранибора 
Дебељковића, библиофила Јоце Вујића, Гедеона Дунђерског, ве-
ликог добротвора Београдског универзитета, Леонтија Павловића, 
истраживача, научника и публицисте. Ова грађа припада легати-
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ма и библиотечким целинама које се чувају у Народној библио-
теци Србије, Универзитетској библиотеци „Светозар Марковић“, 
Народном музеју у Нишу и Народној библиотеци у Смедереву. 

Поред тога што јавност има прилику да упозна изузетну вред-
ност изложених легата, а самим тим да сазна нешто више о племе-
нитој традицији даривања и угледним легаторима чији је печат 
духовности и креативности уткан у сваки изложени предмет, ова 
изложба сведочи о стручним, организованим и континуираним 
активностима Народне библиотеке Србије, Библиотеке Матице 
Српске и Законом одређених библиотека у остваривању послова 
од општег интереса у области заштите старе и ретке библиотечке 
грађе у циљу проналажења, прикупљања, чувања, заштите, кори-
шћења грађе, њеног проучавања и вредновања, категоризације и 
вођења регистара. Резултат ових високостручних послова је – прво 
проглашавање и званично објављивање листе културних добара 
од великог значаја, на којој се налази 20 легата. Са задовољством 
наглашавам да се тој листи прикључују и легати два врхунска на-
учника који се чувају на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду – слависте Ватрослава Јагића и Павла Поповића, истори-
чара књижевности и ректора Универзитета у Београду.  

Уважени гости, дозволите ми да вам представим креативни 
тим који је осмислио ову изложбу. То су: аутори изложбе и катало-
га др Оливера Стефановић, начелница Одељења посебних фондо-
ва, Драгана Перуничић, виши библиотекар, стручни консултант 
др Нада Мирков Богдановић, библиотекар саветник, и господин 
Никола Вукановић, начелник Одељења за програме из културе и 
протокол, задужен за дизајн поставке изложбе и каталога. Захва-
љујем им на дубокој посвећености и врхунском професионализму.

Дозволите ми да вас још једном најсрдачније поздравим и че-
ститам предстојећи Дан државности.

(Поздравна реч Светлане Јанчић, в. д. управника НБС, изговорена на отварању 
изложбе „Завештања и дарови – легати као културна добра од великог значаја“ 

14. фебруара 2014) 
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