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Сања Домазет

ПРАВО НА СИЛОВАЊЕ СНЕГА

Јави снегу да почне са опсадом
Љубичице из твог сна имале су крв на лишћу
Зашто си их ставио на моје узглавље
Ситан снег жуди под земљом, плах, као пољупци по стопалима
Та жудња потапа град 
И светлост пева за октаву ниже
Лишће је изгубило слух
Цвеће способност да плеше
Из ваздуха истиче сав кисеоник
Чекам да ми пољупцем дарујеш ваздух
Нема те
Чекам
Јави макар снегу да почне своју љубавну офанзиву
Нека ми се топе на језику
Ти врели бели самогласници утехе
Из ваздуха је истекао сав кисеоник
Језик заборавља речи
Сањамо не марећи за буђење
Јави снегу да почне са битком против нас
И затражи формално дозволу од власти
На право на силовање снега
За тим си одувек толико жудео
У прошлом животу бејах пахуља
У твом прошлом животу који сутра почиње

ЗА ПЕТРУА

У сну сам знала да си мртав
Али сам се ипак осмехивала.
Свирала је виолина, столице су плесале клецави танго
И када си ми приближио главу, ја нисам одмакла усне.
Са таванице се цедила једна једина кап крви.
Обоје смо се правили да је не примећујемо.
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ТРЕНУЦИ ЉУБАВИ

Слушали смо малог Бога који је говорио
на радио-програму „Несаница”

Напољу је време гонило стада звезда у вирове ноћи
Ни трага од месеца
Сенке живих стајале су постројене испод наших прозора

јер није имао ко да их воли
И говориле су црно беле речи
Моје очи утопиле су се у твојима
У твом наручју
Слепа
Сањала сам снег
Који пада са земље на небо
Полако
Пахуље – хипнотисани лептири

КАСНИЈЕ

Мало меланхолије и сете 
Тек да би растанак био потпун
Ружа твојих уста прецветава у мајушну рану
У твојим очима олуја звезданих играчака се кикоће и
Претвара у шарене сузе
А црно небо се смањује
И облаци сазревају у море.
Твоја рука постаје нежна утвара
Што истражује тајна сазвежђа на мојим леђима
Тихо
Док поспани возови иду уназад
Бол није прошао
И твоја крв пева марсељезу
Али ја се не одазивам
Сви плесниви ходници пуни су ружа
Које брбљају о томе како си туда прошао
Моја радост не може ни лево ни десно, ни напред ни натраг,
Одлазиш
И добијам на поклон слободу која је прексиноћ издахнула
Не
Између нас ништа се није догодило
Демон има паузу за ручак и улазим у празну цркву
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Тамо видим Исусове очи
Драгуље што дрхте у тами

НАУКА О ВАТРИ

Млечан и лаган месец
Пловио је између јесењих мириса и јутра
Још увек неубран светлошћу
Кратко, лежао је на твојим грудима, на твом сјајном лицу
И скидао је позлату са твојих капака одлазећи
Памтим да смо се у мају грлили између два понора

туђих изгубљености
Сећам се да наши пољупци беху руже,

руже провидног стакла, тако крхке,
Да су при сваком паду на земљу смрскане гримизно крвариле
Љубав није била пурпурна реч
Љубав није била забава
Љубав је била Ништа које је нарастало из часа у час
Мој брат оставио ми је једну реч да ме воли
Сопствено ја ме се не сећа
Сопствено ја ме не препознаје у сну
Снивај, спавај
У дубини твојих зеница бродовље баца катарке и отискује се

низ пучину
Снивај сањај пена таласа плоди се у твојим очима – беоњаче

 белих једара
Кад идем улицом за мном иде један провидан и леден сан
Свакога јутра морамо овде у чело да пољубимо пропаст
Пролазим између два твоја постојања и не додирујем ти кораке

 хаљинама
У којима се роје пахуље што певају тихе псалме ватре и страха
Ти си изашао из једног ружиног сна
Вратанца на том сну и сада су отворена, лепршају на ветру
Ко уђе изгореће, ко изађе изгореће
Баци моју душу у ватру
Да ослепим да те не гледам
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Александар Б. Лаковић

ИЗ НОВЕ КУЋЕ

РЕЧНИК СЛИЧНОСТИ

по сваку цену
тражим сличности
између старе и нове куће
тешко их налазим
ни кише нису исте
ни птице
ни сунце
(овде је и небо изнад земље)
али
ја сам упоран
и све ћу их објавити
у речнику аналогије
ко зна
да ли ће
и колико 
имати страница
мој словар
(чини ми се
речник разлика
лакше бих 
сачинио)
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ГЛЕДАЊЕ У НЕБО

овде не важи
гледање у небо
овде облаци 
нису равни ветроказу
овде
сви далековиди
и виде
чак и преко Проклетија
(мада их овде другачије зову)
овде
сви прорачунати
и не морају
да предосећају

ЈОШ ЈЕДАН УСУД

и овде
усуди дуго трају
између нас разуђених
и умањених
јер
још увек
дозивамо
оне 
који су нас
први напустили
а то се
не чује
само боли
(а тек у даљини)
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ПО БОДРИЈАРУ

гледам
себе
испред нове куће
хоће ли успети
да се промени
и помери
пре
него се
мук
и снег са моје самоће
сруше
на њега
(неснађенога)

НАКНАДНО О ПРАЗНИНИ 

не знаш 
колико 
празна стварност 
превише јасно говори 
о стварној празнини 
као и
привид о истини
живот о смрти
сан о јави
будуће о прошлом
имати о немати
туђина о завичају
(док се глагол бити
мења
у јези даљине) 
свеједно –
у нама
или ван нас
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СТРАХ НА КРАЈУ

бојим се 
да ћемо
и након живота 
у туђим представама
постати
неко други 
што 
никада нисмо 
хтели
(никоме
не само нама)
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ЖИВОТ ИЛИ НЕ

Алберу Камију

тачно
живот је прави апсурд
о њему одлучују
и они
који га нису упознали
али
ни мртви га се не одричу
једино живи то чине
олако и на брзину
умислили
да живот значи
умирати 
на више начина
(као у мом завичају)
ни гробља не могу
накнадно исправити грешку
(тишина их омета
а и мртви мисле
да су још увек живи)
то може једино случајност
коју не признају
ни немртви 
ни неживи
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Виталиј Шенталински 

– Не верујем да ће почети… – 
Преводилац Неда Бобић из Београда, 
уочи почетка НАТО бомбардовања.

***

Плаветнило, гле, парају јата
Гледам зенит, замирем у зебњи:
Над Дунавом ескадра крстата – 
Авионе зрак заласка сребри.
Крстови су летели над реком
Сред клинова одлазећих птица –
Над ћутљивом земљом прасловенском
Са мравињацима престоница. 
Спаси, Боже, спаси је од гнева,
Молих, док су висине поднебне
Секле птице аветињског рева
И сејале крстове погребне.
Опет јесен крилате дозива
И у освит будућих чудеса
Над таласом дунавским ушива
Птичјим шавом једра од небеса. 

ПУТ У ПЛАНИНЕ

Испочетка ад. Другога пута нема.
Пијаца, гужва, па нешто једемо.
Желудац је пун, ал‘ је душа празна.
И све траје предуго, као казна.
Онда чистилиште. Један кратки миг,
Када се са срца просто отме крик.
И на тој линији стоји камен црни,
Очи у сузама, свуд сребрно трње.
И најзад – рај. Ту нема ничега.
Само уз звезде прибијамо чела.
И само тишина – стрма као узлет,
И последње мудрости горки мед. 
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КЛАВИР

Клавир је гробница породична 
Надахнућа и рада – бремена.
О, колико је у њему судбина
Сахранила рука времена!
Наштимован је – ево, мучи,
Дрхтури и кида нерве,
А дрво пева и звучи,
Држећи на крилима небо.
Како се у младости слатко
И у страсти заплести,
Диркама полетети лако
Ка длановима и запешћу, 
И осетити се потребним,
И, претворен у звуке,
Уздићи се, надлетети
Свакодневицу пуку!
Али песми је тесан дом,
И девојчица, растући,
Растаче се у плавом,
Као птица или кућа.
А клавир – пријатељ вољен
У срећи ил‘ тузи личној –
Сад давно је заборављен,
Са печатом обичног.
У позни час тек каткада,
Кад на стан тама слети 
Уздрхти он изненада
Под слојем праха и лета.
Тада нешто мрмори 
Сенима ноћним, у сну,
Као нежења стари 
С мачетом на колену.
Клавир бесано чека
Да му у луг из снова
Опет пролеће неко
Отпочне све изнова.
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ЦВРЧАК

Писац је био славни.
Цврчак је постао сада.
У кући на осами 
Вазда тишина влада. 
Потомци само глуваре
А он, мада свега свестан, 
Изгубио је интересовање
За сваку промену места.
Али кроз поноћну маглу
Цврчак стиже до дома.
Он искрсава на прагу,
Крај тињалице одмах. 
Ту паук плете мреже
Што на промаји висе,
И жена листа, док лежи,
Пишчеве рукописе.
А цврчка зове Јегорка
И мрвицом га нуди.
Он оде у два скока,
Да сит још дуго буде.
Прозрачном руком она
Тад гаси свећу лако,
Сненом спокоју склона,
И месечевом зраку.
До јутра ништа не чујеш 
У тишини што се згруша
И мораш да поверујеш
У пресељење душа.
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МУЗИКА

Музика је постојала пре нас.
И ако је да зазвучи хтела, 
Једна душа се у овој ноћи баш
Са другом душом срела. 
Тако се налети на мине,
Или огољену жицу у тами.
У твојој је руци спирала судбине,
А музика је повод само.
Тако тело свиће у сновима,
И тад се кида замка паучја
И тело стаје међу два крила,
А музика је пуки случај.
Тако звездано коло воде
На само једну влас од раја,
Тако се газе Летине воде 
Тако се гине и васкрсава.
И налази музика свој час – 
Она од праискона тежи
Да нежно усклади у нама
Силе Земљине теже.
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Душан Стојковић

БОЛЕСТ

свлачим је као кошуљу
исфлекану загрцнутим смехом
попрскану 
крвљу и сновима
на промаји смо
ја и она
она је подмукло
обукла моје папуче
и свако ми данас
облачи у јуче
са прозора машу руке које се нису
отцепиле од тела
белешке памћења саме се врте 
и преслишавају
цвркуће душа
на притки
попут страшила

БРОД

око огњишта морског
окупиле се окупане сунцем
пијане лађе
броди ли броди
забридела рана
нахранили смо душу погупцима
напојили срце душогрисцима
мараме сунца су се развезале
и замрвиле
мравиград
око њега су запљескали таласи
завихорили аласи
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ВАГА

драга вага
зарђало спи
у пепељари мрака
месец се спотиче о шибље
препуно зацењене
икре
игле су повеле коло
наоколо
маказе се задевојчиле
чиле
само тамо
на плутону
ил меркуру
мери се
наша сУДба
у два
удава

ГЛАД

гладовала два овала
на претрулом столу
виљушка се
о кашику трела
ножеви се
заножили
па стрчали
низ окуке
само сланик и сланица
само раник и раница
зао(п)колили 
ноћ
огавранило се
време
у невреме



О
РФ

ЕЈ
ЕВ

И
М

 Т
РА

ГО
М

23

23

ЗВОНО

одзвонило му
пре него што се и 
одгласило
сада скупља крхотине
одбеглих звукова
закива ексере у онемела грла
на пустељцима
плази попут змијских
кошуљица
избушених сунчевим језицима
на његовом језичку
мирно се башкари
ђавоља пара
иако је нико не слуша
дими нам се душа
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Радомир Мићуновић

СОНЕТНИ ТРНОВ ВЕНАЦ

СОНЕТ О ДУШИ

Душа је невидљива али је свевидећа.
Од свега на планети, може да буде већа.
Није материјална, а материјом се бави.
Не зна се где станује, у срцу или глави.

Смисао уметности без душе не постоји.
Лишена њене чари, ни љубав се не броји.
Без душе ко се роди, ништа му свето није,
Не воли звездани рој и од сунца се крије.

Баш ништа као душа не може да заболи.
Најлепшу душу има она која ме воли.
Зашто стигао нисам да је упознам давно?

Све што се, под капом неба, замислити може,
да си благовремено аминовао, Боже,
за нас двоје би, тада, било незаборавно.

СОНЕТ О БАЈЦИ

Прича о Пепељуги и ципелици њеној,
и вези с младим принцом, љубављу зачињеној,
кроз векове се врти и буди машту свуда,
међу онима који и даље верују у чуда.

Кружи мотив о срећи, потпаљује се машта.
Траже се сањалице испод звезданог плашта.
Мимоходе векови, нараштаји, ликови,
рађају се романи, идиле и стихови…

Јесмо ли и нас двоје, заиста, два изданка,
којима се дешава права љубавна бајка?
Још се понеко воли, без лажи и без маске.
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Ако је тако, онда, доказујемо свима,
да на овоме свету још увек бајки има.
Искрених осећања, навијамо за скаске.

СОНЕТ О ГЛАСУ

Вокали чуда чине када их она сложи.
У гласу посвећеном свака се реч обожи.
Подсећа на музику о којој сви причају,
или на жубор драге реке у завичају

Милују слух тонови, препороди се скала,
ако ми се обрати та загонетка мала,
чаробница крхка, образац женске ћуди,
што ми, у предвечерје, најлепше снове буди.

Уживам месецима у треперавом гласу,
по ком лабуди плове и плахе срне пасу.
У њеном грлу, мислим, уживају и речи.

Чим се не јавља дуго, помишљам на кумире.
али чим је зачујем, већ ми се не умире.
Својим гласом би могла свакога да излечи.

СОНЕТ О СМЕХУ

Дивим се њеном смеху отпора и горчине
што вечну малишанку великом дивом чине.
Она није ни свесна колико стварно вреди,
пред њом узмиче бедем, свака варка избледи.

Волим када се смеје, а знам шта је све мучи.
Сачува дах ведрине и кад се на њу сручи
недаћа читав одрон, па туге водопади
хоће да јој поруше све што с песмом уради.

Када се она смеје, радују се и ствари,
А како неће људски заиграти дамари!
Пријатељима мило, а злобницима смета.
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И у најтежем часу, она се смехом брани,
не допушта животу да је у срце рани.
Осмех јој тада вреди сва блага овог света

(Избор из Сонетног трновог венца)

ЗАШТО

Зашто не смеш да мислиш на мене
ако си већ мислима склона?
Нису ме снашле никакве промене,
јача ми је наклоност од бетона.

Зашто не смеш ни да ме осећаш,
мада се нисам променио уопште?
На малу плашљивицу подсећаш –
бојиш се и електронске поште.

Зашто ти је перо застало бритко,
а било је у пуном налету?
Писала си тако зрело и питко
као да сунцу шаљеш посвету.

И зашто престаде чаробним кистом
да одсликаваш Светог Димитрија?
Схвати да једино вером чистом
до Заветнога стижемо Трија!1

ОДЛАЗЕ ДРАГИ ЉУДИ

М. Б.

Најбољи другар из Пазове,
озбиљно начетог здравља,
знао је често да ме назове
а више се не јавља.

1	 Отац, Син и Свети дух



О
РФ

ЕЈ
ЕВ

И
М

 Т
РА

ГО
М

27

27

Девојци чудној из Неделишћа
најлепша писма сам писао.
А њу је, у хаљини од лишћа,
ветар са пута збрисао.

Знао сам скоро све сањаре
од Београда до Ниша.
Трошио с њима време и паре.
А онда све се стиша.

Одлазе драги људи
и остављају ми пакао.
А ја, кô дечак луди,
певам да не бих плакао.
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Вук Јовановић

ФОСФЕН

Колико гласно можеш да вичеш,
а да твоје речи задрже смисао?
Колико самоуверено можеш да ћутиш,
док ти поглед панично губи смиреност?
Колики бол можеш да поднесеш?
Има ли твоја сујета сенку?
Ако у магли туморних мисли
наслутиш путеве искрености,
твоје ће очи задржати сјај,
изненадиће те хармонија сопствених покрета,
бистрина најдубљих осећања
и сигурност гласа
којим објашњаваш себе мраку.
Тада нежно испружи руку,
сигурним гласом позови даљину на плес
који отвара вече,
с првим корацима склопи очи
и приказаће ти се Хоризонт
величанствен
као бескрајни подијум за птице.

(Награда Смедеревски Орфеј за 2013. г.)
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Бошко Томашевић

АПСОЛУТНО УСИСАВАЊЕ

Неко је рекао, Дерида, мислим, да питање порекла књиге, апсо-
лутно испитивање, испитивање свих могућих испитивања „Божје 
испитивање”, никада неће припадати ниједној књизи. Дакле, ни 
овој мојој, о мени самом? Књизи ad se ipsum?! – Не будимо толико 
скептични. Делимично, ипак, хоће. Порекло ове књиге је у мени 
самом. Не описујем историју коју мрзим. Причам о паду, о мени 
Непостојећем, о путу који убија како и иначе сваки пут убија. Го-
ворим о кући. О падању снега на кућу. О дрвету испред куће. О 
прозору који гледа у дрво у цватњи. О мени који седим и гледам 
прозор и дрво у цватњи. И земљу у башти, прекопану, спремну 
да прими све што се на њу баци. И, ето, ово сада што написах, у 
књизи је. Силазак је бића у књигу – земљу. Не целог мог бића. Оно 
заборављено, а догођено, шета између реченица. Оно између пред-
ставља одсутност целине. Моје целине. Све моје књиге морао бих 
дописати. Увек дописивати. Све моје написано жуди за дописива-
њем. Једна анонимна материја ненаписаног чека да буде усисана 
у поредак текста. Ако икада буде усисана. Као и живот, и писање 
је саздано од случајности, од огромне покретне масе могућих упи-
сивања речи у поље текста који настаје где свака реч одлучујуће и 
одлучно мења токове тумачења и разумевања списа. Попут сваког 
нашег учињеног геста који мења човеков животопис, доносећи му 
нову перспективу и ново тумачење, и писање је, док бесконачно 
тка и основном тексту дописује нову текстуру, једна стална ауто-
поиеза (autopoiesis) унутар које се одвија никада коначно мењање 
перспективâ. Оно је усисавање погодног скупа речи и реченица, 
пасуса и поглавља из корпуса свег језика у један завежљај који на-
зивамо књигом, као што је и човеков живот тек један скуп честицâ 
који је свет усисао у своје Све. Онај који пише и који је, да би себе 
спознао, принуђен да путује уназад то путовање разуме као пут у 
семе. Пут у семе увек ваља пронаћи. Бели лист пун је путева. Бити пи-
сцем значи умети пустити писање у некакав ток, дати га току, запу-
тити га према огромном пољу ненаписаног. Пустити писање зна-
чи бити ту само зато да будемо прозрачним елементом његове поворке. 
Путовати ка семену, ка прасвету тога шта ја јесам, ка пореклу свога 
писања-ту кога воде сенке сећања на пратраве које је он први пут 
видео, на његове праснегове које је први пут доживео, на пратрске 
са прашуштањем близине ствари око њега – е да би све то у некој 
новој вези, на неком новом месту једном поново севнуло – беше му 
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сада циљем. Могао је да зна како је све то у суштини својој ломљиво, 
како је напољу, изван његовог шатора, хладно, како ће ускоро снег 
промицати кроз сиве рупе данâ, како ће дивљина око њега рикати, 
како његово Написано неће загрејати ничију душу, јер свака душа 
има своје хладноће, честице своје зебње, склоништа којима у слу-
чају опасности греди, ветрове који ритмују опаку стварност, своја 
поља прекривена невидљивим текстовима која нико осим нас не 
уме нити да напише, нити да прочита. Можда и он сâм пише једно 
такво штиво које једно невидљиво биће, сâм живот, из њега исиса-
ва, дајући му га да га испише како му умирање не би било тешко. По-
мирен са свиме око себе и тек што је био сео за сто поред прозора, 
започињући једно писање које лови харпуном, којим ће у магнове-
њима циљати на острвца по којима је прошло наше детињство, на 
солитере у којима се настањивала сва страва наших несигурности, 
на подземље које скрива ложнице жалосне и мутне, он је, у сумрак 
који је осветљавала жута лампа, зурио у један модри свет, сањалачки 
свет чаме и светлости, који је сада покушавао да сабере на једно 
место, као некада лептире у својим раним данима, чији животи за 
њега нису имали никакав смисао, попут његовог, за који није сигу-
ран да ли је постојао, када и како, и ако је постојао зашто је постојао 
док је ишао за тим животом кога можда има, а можда и нема, нико то не 
зна, докле год човека према Никуда и Нигде вуче нешто ванредно, извесна 
звездана тачка ума, она од сорте чарнојевићевске каква му беше позната 
још од онда када му отац први пут руком показиваше у даљини тамне 
сенке Фрушкогорског брда. На мети харпунског писања биле су му и ко-
либе унутар дубоких немачких шумâ у које се скривао бежећи од 
моје домовине, од покоља уприличених од његове словенске браће 
у којима су учествовали и његови сународници, историја која се 
понавља као гладна псина и лута без циља и сврхе, просто тако, јер 
је она од тога Тако и саздана, као и све гадне институције живота, 
цркве наших немира, политика наших бљувања, култура нашег 
подлаштва, несвесно наших грехова, јад нашег тела, проклетство 
либида који ствара своју децу, а ова пак злочине утемељене на 
сумњивој важности порекла, тог нужника историје и пакленског 
ђубрета. То писање, његово, морало је да покаже то што је требало 
да покаже, да наговести, да се са тим наговештајем наше труле-
жи избави, говорећи рекох и спасих душу своју, да се са свеколиком 
историјом других људи обрачуна, како иначе и бива у сваком про-
зном археолошком спису какав је, верује, и овај његов, да освести 
оне који као и он лутају земљом и који не могу да се скрасе, нигде. 
Свеједно, показао то његов спис или не, ионако се са тим пртљагом, 
упркос свему и сасвим изнад тога, сасвим горе изван свега тога, у 
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небесима, са цепидлачењима и свом таштином својственом нашем 
соју, и управо са тиме, бивало изложено немуштој сили која нас од 
горе, час по час, усисава, наводно, без разлога. 

Као да су ичему потребни разлози да нешто буде или не буде. 
Одавно га слепило разлога није водило кроз живот. Све је могло 
да буде и не буде и да ни трага икаквом разлогу у свим збитијима 
човековог живота не буде. Основа овога света, веровао је, не лежи 
у овоме свету. Негде изван решавају се свеколики рачуни, и са-
свим сигурно изван утицаја божјег дела и лика. Бог је ту за локалну 
употребу, за ово јато материје, ове материје, овог простора и овог 
времена. Просто стога, да би се могло питати зашто ово, а не оно, 
зашто време, зашто рад, зашто цареви, откуда љубав, зашто љубав, 
зашто је неко цар, а неко сиромах, зашто постоји Стаљин и Берија, 
зашто Мишеви, а не људи, откуда толико пацова у џиповима после 
рата, пацова иза затамњених стакала, зашто постоје они, а не Ни-
шта. И зашто људска говна трпе друга људска говна? Бог постоји 
да би се то могло питати. Па не добити одговор. Може се пита-
ти, али одговора нема. Јер, та кењажа од Логоса, Логос сâм, пушта 
да све то, наводно, људи између себе реше. Нема он ништа с тим. 
Када једно људско говно убије невино говно, набијајући му колац 
у дупе, нема Он ништа с тим. Логос је пун противречности. Госпо-
ђа Колима може, онај Господин логор на Куби може, Гвантанамо, 
како да не, може и он, али убити пса – то је забрањено. Животиња 
пати. Одмах ћемо се срести са протестима оних које Логос, јебô га 
Господ, држи на Земљи и који сматрају да случајно убити једног 
пса јесте грехован чин, о чему ће у складу с тим уверењем одмах 
писати једне новине на истој страници на којој може да се прочита 
вест да су они који су човеку набили колац у дупе помиловани. 
Пошто су били на робији и тамо их одржавали у животу, хранећи 
их. Помилована су служећи робију она говна која беху потомци 
крвника делатних на почетку Другог великог рата у сеоцету Чу-
руг, којима је, то сеоце Чуруг, на крају света, на почетку Другог 
великог рата, наискап подлегло. Однедавно је обнародовано да је 

„ин” и да је „у тренду” да се злочин у Чуругу заборави. Сада је 
Сребреница ту да опомиње уместо Чуруга. Аушвиц је ту само да 
се песницима упути питање, реторичко питање дакако, осредњег 
мислиоца, зашто је после Аушвица још увек могуће писати песме, 
зашто их радије не писати него их радије писати. Аушвиц је ту 
проблематичан само као питање песницима. Довољно је питати 
песнике због чега су толико сурови па и даље, после Оног и Онаквог 
покоља, пишу песме – и Питање-Аушвиц више не постоји. Јер смо 
се, као добри грађани, питали о Питању. У Сребреници се, ваљда 
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се то говори из пуке злобе, догодило нешто горе него у Аушвицу, 
а Хаг је ту да због тога буде изван себе, ужасавајући се због нечега 
никада, наводно, после Другог великог рата сличног догођеног. При 
чему оно после Другог великог рата мора да буде посебно наглашено. 
После!!! Као да су злочини пре Другог великог рата, за време Другог ве-
ликог рата и после њега различите врсте злочина. Стари континент 
је сада згрожен. Нарочито су згрожени они који су онда имали, она-
ко за по кући, пудлицу Хитлера, штене по имену Квислинг, јагње 
које се одазивало на име Хорти. Управо су сада, ти са Старог кон-
тинента, згрожени, после Другог великог рата први пут згрожени, 
рекли бисмо, чак радосно згрожени. Аушвиц је прошлост, над њим 
смо се већ довољно згражавали. На оно што се у њему догодило 
ми смо се, такорећи, навикли. Сребреница је амнестирала нашу 
савест. Обрадовала нас вешћу да немамо само ми Хитлера, имају га 
и Други. Господ кога има-нема о свему томе ћути. То је, ваљда – тако 
мисли Он кога има-нема – нешто што се догађа између њих, људи. Ја, 
Господ који јесам-нисам, ту сам ради самог себе који јесаааам-ниса-
ааам. Крепавао је Исти дуго, заборављен од гована, у самоћи и за-
бораву. Она, Логосова Црква на Земљи – смрвите бестидницу, гово-
рио је један једва од овог света – Њега је упорно славила. Чувала Јагње 
у златом осликаном мермеру. Чувала Јаслице, па ону Плаштаницу 
са Крста Логосовог Сина које има-нема. Када човеку из Бачке, јед-
ном човеку, једне нације а не неке друге, једне недавне године, у 
Бачкој (географија је некима важна), набијеш колац у дупе и он 
после неколико година умре у мукама, у постељи, не на Крсту, то 
се, каже се, дешава са разлогом, није схватљиво, али се мора разу-
мевати, тумачити, јер је природно да је морао да постоји неко коме 
ће се то догодити и кога је Логос морао да нађе како би истом то 
могло да буде записано у живот, и кога је, да му се то догоди, Логос, 
дакако, и нашао. Некоме је то, дакле, морало да се догоди, ништа 
друго и не постоји осим да то некоме мора да се догоди, баш њему 
то да се догоди, он и постоји само ради примера да се то овде, на зе-
мљи, догађа, а догађа се, напросто, ради приче, да у свету може то 
да се догоди, као што је и Аушвиц морао да се догоди, јер може да 
се догоди, јер се, напросто, догодио, јер нешто и постоји само тако 
као да се то заиста морало да догоди, а не Ништа. Постоји да изгледа 
као да се мора да догоди, јер је морало да се упише у Догођено света, 
а не Ништа. Е, такви лажни упути о потреби да се нешто догоди, 
о нужности морања да се нешто догоди, а не Ништа, њему су се 
одавно смучили. Не мора да постоји нешто, али постоји! Зашто? – 
Зато! Можемо сезати до самог почетка света, трагати за такозваним 
узроцима, нећемо их наћи. Узрока нема. Чак заправо, ако га и има, 
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нећемо га наћи. Дакле, нема га. Одговор гледећ узрока Свега овога 
света од некога кога нема, од оног измишљеног ђубрета од Логоса, 
не можемо да тражимо. Од човека кога има можемо пак очекивати 
безразложно безакоње. Увек је време да се на концу свега човек 
човеку смучи. Време је да се мисли човек. Увек је време да се мисли 
човек, докле год и то ђубре са света не нестане, што би, у коначно-
ме збиру Свега овога света, било праведно и незлобиво решење. 

Ево, сакупљено је све његовог живота ту, шта год то било, сада, 
док седи крај чега човек који пише увек мора да седи, јер је то на-
просто место овога затвора ту, добровољног, сакупљеног у њему 
како би могао да пише, свеједно чега год би се сетио писао би о 
томе, о сакупљености укуса живота на једно место, не би се освртао 
на појединости, но на целину свега сакупљеног на једно место које 
даје укус његовом животу, појединости нису важне, осим грубих 
и сасвим непоузданих сведочанстава о томе шта је наводно могло 
бити и другачије, а није. Суштина је, пак, непроменљива. Оно што 
јесте, непроменљиво је. И одговор на питање „шта јесте?” непро-
менљив је, без обзира на то како на њега одговорили. Било: „нема 
ничега чега јесте”. Или: „Има-нема чега јесте”. Ако све протиче, 
онда ни у једном тренутку нема тога чега јесте. Оно што јесте не-
променљиво је, јер нема тога чега јесте које је променљиво. Та не-
промењивост је непромењива. Нека чита књиге, видеће да је тако. 
Нека се баци у прву смрдљиву гостиону на друму и без књига ће 
видети да су Хајдегер и Буковски писали о истом и подједнако 
били у праву. Фрајбург његове младости, универзитетске библи-
отеке под густим маглама, октобар је, све му је под руком, оно што 
тражи налази, додирује у црно платно укоричене књиге Мајстера 
Екхарта, Зојсеа, Таулера, Бемеа, суви ваздух библиотеке отежава 
му дисање, тишина која му пада на рамена лака је, извлачи из глу-
вости књиге штампане готичним словима, чита давно написано, 
диже поглед са књиге, гасну му пред очима силуете стабала ис-
пред прозора, жута се светлост раширила по сивој хартији на којој 
су отиснуте речи, за њега било које, јер их се сада не сећа, распли-
нуте су, усисане у његов живот, као што је и он усисан у своје ту 
сада где је, као што је и он усисао у себе оно што је у овом тренутку, 
после протеклих година, у њему остатак оне магле, оних прозора, 
оне библиотеке, оног октобра, оне његове воље да уђе у смисао оних 
списâ, да их разуме, да би их потом сахранио у себи. То су сада 
костури онога у њему оном. Оно, то чему је онда предавао своје време, 
своју снагу, тлоцрт својих нерава, своје месо без оквира је, ништа 
више не држи оно време на окупу, није га било, било га је, не зна 
се. Ни више, ни мање од тога. Зашто се то упило у њега, а без садр-
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жаја је, без шта? у овоме тренутку сада? Тај оклоп који се са собом 
носи као светлост, а светлости нема, а требало би да је буде. Оно 
усисано у њему постоји само како би могло бити речено да оно 
у њему постоји како би о томе могао да пише. Писањем избацује 
усисано напоље он који је и сâм усисан у лакоћу света. Лакоћа света 
као лака ноћ. Нека ти је лака ноћ, каже се. И отпутује се. У матери-
цу, на пример. Тамо све почиње. Не види се, не зна се, ко зна где 
се заправо почиње, када, како, коме. Има ли икога у ономе Шта? 
Чистог млека, на пример? С вечери, помуженог, краве су се вра-
тиле са пашњака, свуда влада мир. И онда се одатле крене према 
нечему далеком, веома далеком. Никада се нико одатле не врати. 
Нико никада.

Путовање ка почетку, ка прашини и капи вуче се. Тамо где је 
путовање започето нема трага почетка. Пут нас води преко воде. 
Преко цвиљења. Према јечању. На окнима прозора мраз ишарао 
ледено цвеће. Топло је у кући. О, кућо, моје Све, које једва да позна-
јем, још ближи хтео бих да ти будем. Да поспан легнем на женине 
груди. На бујне сисе пуне млека. Да усисан будем у њих. Потом, 
не бих више ни пожелео да гледам свет. Не бих желео да из сиса 
изађем у свет. Иако на свету има звезда и месечине. Нећу да иза-
ђем у свет. Право из њених сиса нека будем бачен у крематориј. 
На путу од спермаријума до крематоријума, рече ми једном Бе-
кет, има само две радости: лежати у материци и пепео. Бићу пепео. 
Бићу пепео за другог. Пепео усисан у млечнопуту вулву. Само да 
се не вуцарам кроз рај, пакао, чистилиште или како год те смешне 
путеве звали. Само да не будем препуштен семену и остављен тру-
љењу како бих потом много рода родио. Само без клице, без рода. 
Никакав траг. Никакав круг. То је моја опорука: никаквог круга, 
никакво препуштање цикличним махнитостима, баналностима 
која на кратко усхићују дух. Само никаквог уступка нади која ће 
се ионако распасти чим живот стегне душу. Не преувеличавати 
оно што одувек припада трицама и кучинама. А за шта се после 
пијанства од живота будимо ако не за смрт? Зар то није одавно до-
вољно јасно речено? Само да се не мучи вечито повезан у душу 
и тело, тим рогобатностима неспособним да породе грандиозније 
фикције, уверљивије лажи. Али док је жив, и док пише није важно 
где, свеједно где, Фрајбург, Инзбрук, Ахен, Хајделберг, Беч, свуда 
он ту-тамо седи, увијен у траве, у облаке, у ваздух, у светлост, како 
се бива увијен, биће, док је жив, повезан у тело и душу, у мало тело 
онда које љуља малени кревет у коме је, у тело и душу увијен, окру-
жен тишином, светлошћу, повезан душом и телом у овом тренутку 
док дише, докле год је дисао, а дисао је све до сада и дише даље 
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и зашто сада не би показао радост, освит радости, потом огром-
ну, али тиху радост, јер купује једну књигу са којом ће се попети у 
највиша брда у својој околини, тамо где је ваздух сасвим разређен, 
због чега ће трпети болове у глави, али бити са књигом, само тако, 
без разлога бити, али бити ипак и опет, с разлогом или не, свеједно, 
бити, сваки разлог је ту сувишан, јер се не живи по разлозима, него 
на темељу првог, почетног замаха да се живи у материци, потом 
се излази из материце, свет је ту, потом ће доћи она реченица о 
књизи коју смо понели у планину, јер је она реченица о пењању са 
књигом у високе планине ионако била записана тако да је уместо 
ње могла бити записана и нека друга реченица сличне улоге и на-
мене. То је закон писања који је писање узело из самог тла живота. 
Све вуче онамо да би онамо било судбином, а онамо не постоји, јер је 
свуда онамо, јер ће свуда постојати ма куда кренули. Чак ако један 
задани, вољом управљани циљ и постоји, други се циљ, наводно 
ничим управљан, најављује и разастире као да наше воље нема 
нигде. Између је провалија коју савлађујемо пуким постојањем 
које нас плâви као вода и опкољава нас као вода. Нема нам помо-
ћи управо због глади за животом. Одбићемо благовест која нам се 
нуди, да бисмо њоме тек после живота, евентуално, били дарива-
ни. Можемо живети без благовести, живот њу не тражи. Наше би-
вање у сваком тренутку захтева непосредне одговоре. Сада, одмах, 
ту. Одговор на хладноћу, на глад, на жеђ, на претњу. Гледао је не-
кад како отац сакупља дрва за зиму. Долазио је мајстор у двориште 
са машинском тестером, цијук тестере у додиру са дрветом, у но-
вембру, када је веома хладно, када је зима на прагу, када са посто-
ља машине за сечење дрвета падају цепанице заједно са прахом од 
дрвета, заједно са мирисом дрвета, када све то пада према циљу: 
унети дрво у собу, заложити ватру, удисаће се мирис дрвета, ку-
ћом се шири топлота, напољу пада суснежица, хладно је на земљи, 
све је близу: топлота, пећ, склупчаност бића у радости која се везује 
за топлоту изван мене и у души, у сигурности коју пружа скриве-
ност иза окана преко којих се види свет напољу, док провејава снег, 
док пада пред нашим гледањем, ово што гледамо је падање снега, 
пада, на нас, снег, то се зове снег, спустићемо прозорске капке, упа-
лити светлост у соби. Готово. Нови свет је зачет. Други свет је тамо 
иза остао међу снежним иглицама које се суновраћују на дрвеће, 
на траву, на земљу, смрзнуту, тамо, а овде је топло, и топлоту мо-
жемо гледати као да се у њој населио Бог. И јесте: у њој се населио 
Бог, свеједно знали ми за њега или не. Он нас о томе не пита. Снег 
пада и Бог је ту. Дрва су ту. Комади стабала из једне давне шуме 
су ту, цепанице настале из једног давног семена су ту. Изван тога 
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нема ничега. И нема! Зашто би било? Постоји то што нам је по-
требно, сада то. Мати моја, сада то. Око мене родитељи. У себи ја, 
око мене то што јесте. Што се пружило по мени у својој светлости, 
сада светлости, која се мења, која се мењала, која ме је обавијала. 
Коју сам доживљавао присном. Обавијена око мене, присна. И коју 
сам понекад видео туђом. Далека светлост, болнотуђа. У коју сам и 
ја падао не знам како, не знам зашто. Како се то може знати? Само 
се пада у шта год да се пада. Не чујемо то падање. У ствари, може 
се исто тако рећи да падања нема. Само усисавање у свеобухватну 
Вулву, у топлоту, у присност која са нама бива свуда, чак и када 
нам је хладно, чак и када не постоји ништа ради чега би требало 
да се живи, да се мрда, да се обављају насушне потребе. Све са нама 
бива усисано, ништа наше не остаје овде, нити ичије. Са свиме што 
смо радили и у овај час радимо бива усисано. Неуништива та су-
штост, лебди тако дата себи, тајанствена суштост нâс самих, неу-
ништива пред нама, мрежолика, или као каква табла, лебди. Нема 
уништења једном створенога, никад. У тако ствари лежања нема 
вишка и мањка ствари које леже. Све усисано јесте свет који себе 
усисава који је свет усисаног. Не завија се, не плаче се. Не надвија 
се ни над чим. Тишина покрива све цркве, све звонике, све иконо-
стасе, непотребне, какви су одувек били, те слике, и не само оне, 
које заклањају свет, симболе који заклањају живљење, воду, ватру, 
ваздух, земљу. Њима ћу се препустити да бих писао. Да наставим 
ово писање чији почеци падају у једно давно доба када су се снопо-
ви жита око мене лелујали и бели облаци и плаво небо били нада 
мном и када се све то писало са мном а да ја то нисам знао. Да би 
тек сада постепено, желећи да буде написано, постајало написа-
ним. И отишло од мене ка мени и још даље од мене. Према најда-
љем забораву кога ово писање наплаћује од света, јер је оно томе 
циљу и тежило. Да наплати мирисом багремовог дрвета заборав 
живота. Таквим каквим га је било за мене, спремљеним за мене пре 
мене. Јер је било како је било. Смртни је грех то тумачити. 

Ишао сам путем. Нисам ишао путем. Устао сам из постеље да 
запишем: Нисам ишао путем. Знам да нисам ишао путем за који 
сам веровао да је требало да буде мој, но ипак сам и на том путу на-
писао књиге које сам написао. Тада када сам стасавао, пре него што 
ће ме путеви водити путевима за које ми се само чинило да нису 
били моји, а ипак су били, разбуктавала се у мени једна воља, један 
прав пут, један циљ који је морао да буде остварен само мноме, ве-
зан само за моје име, а у виду једне громаде писања која је тек има-
ла да буде остварена. Громада писања in statu nascendi – један ка-
мен попут оног Сизифовог који лежи преда мном, који ваља даље 
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гурати, који сам ја, који је мој бог, који јесте бог мене, бог снова и 
путева, сапутник несреће и радости, снег на коме лежим, изнад је 
небо, по мени је палост свеколиког Сада коме бог док пишем, ма-
ло-помало, одузима време живота од уписаног ми времена живота. 
Оно што је моје и није моје, не знајући шта је моје, одакле докле 
је моје, да ли сам сав саздан од неба па је и ова моја воља од неба, 
или су улоге подељене, пола је воља небеска а пола моја, или је све 
то једно, мојенебеско једно – то ми се показивало неразлучивим. 
Шта ће бити моје будуће остварено, о чему ће говорити и шта ће у 
њему моћи бити прочитано, нисам знао. Одувек стојимо на почет-
ку тајне порекла воље, у тами порекла садашњег стања колико и у 
незнању онога што ћемо икада учинити. Писање, чега год писање, 
јесте пустоловина писања, попут пустоловине човековог живљења. 
Пише се као што се живи. Из једног средишта живљењаписања. Тај 
пут углавном води ка испосничкој самоћи и одржава се радом који 
ретко када окончава оно што није горчина. Гледано из угла њего-
вог порекла, писање је пораз. Оно постоји, е да би управо било то: 
пораз. Моја рана је постојала пре мене, ја сам рођен да је отелотворим. 

Седи у својој малој кући смештеној на једној алпској висорав-
ни. Писати. Бити у средини, на линији сусрета једног унутрашњег и 
једног спољашњег света, писати са постајањем телом, са постајањем 
жељом, са постајањем вољом, са постајањем кретањем, гледати са 
призором који нам се отвара чим отворимо очи, мислити то гледање, 
приближити оно што нас окружује још више себи, увећати га, жудети. 

„Постајање које не престаје да нас чека, а да истовремено иде са нама” 
попут смрти. О томе пишемо. О томе се увек пише. Постајемо док 
пишемо. Приближавамо се себи. Склонити се у писање и искакати 
из њега. Да би се писало. Унутра. Обавијени собом, пишемо уну-
тар наше грађевине. Пењемо се и спуштамо по скелама обавије-
ним око зграде нâс који постајемо. Тако се обавија наш удес око 
нас самих. Из тога обавијања се пише, са тога несигурног тла. Из 
постајања-бивања отвара се тело нашег писања. Кружимо док пи-
шемо око нас непознатих, постајућих. Свијамо гнездо толико по-
требно незаштићености у нама. Незаштићености која је оно прво 
видљиво свега што нам се даје да га видимо. Што је уписано у свет 
као оно што је само по себи разумљиво. Јер, наводно, није могло 
да буде другачије. Стога је незаштићеност којом се бранимо док 
пишемо склоњена у првобитно свога постојања, у свој узрок и семе. 
То семе је лагано повлачење пера по хартији. Оно пада унутра у 
хартију, у нас. И падајући извлачи нас на светлост. Заиста смо с 
оне стране гроба, како каже Рембо, док пишемо упадајући у нас, 
изводећи себе пред свет, одлучни да са писањем будемо свој живот. 
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У књизи која се пише. Која је живот, јер не може ништа друго да 
буде до то. Књига која усисава живот који је усисан у оно „друго” 
књиге које је свет који она избацује пред себе. Фигуре преплитања, 
тако вас волим! Заштићен сам вама. Био је заштићен док је могао 
да каже да пада киша, да долази пролеће, да је зима прошла. Зима 
коју је волео. Коју ће волети опет када буде поново дошла онда 
када он ово писање буде завршио. То је за који месец. Писаће! Упа-
даће у писање, а са писањем ће се отварати прича која иде уназад, 
која кружи по својој неисцрпљивости, која док се прича све више 
бива отварана према влатима које не задрхте пре него што им се 
приближимо. Ко зна којим ће се влатима још приближити! Које ће 
из сада одсутности у неком трену док пише искочити пред њега. 
Прича коју је желео да буде испричана прича се. Ах, колико је само 
тога заборавио, колико тога му још не лежи на путу да буде било 
поменуто. Које никада неће бити поменуто, јер припада причи да 
то не буде поменуто. Све јесте свет који је свет писања приче. Би-
вање, долажење, губљење, још једном, посве случајно, појављива-
ње, никада више појављивање. Нека буде поменуто: један живот, 
нечији живот, у контексту свега сведеног на случај, на могућност, 
на добру вољу, на сазнање. Отац је могао бити убијен 1942. Оца, 
Србина, официра Краљевске војске, хтели су убити четници, љо-
тићевци, недићевци, Немци. Године 1947 – комунисти. Оба пута 
спасао га је „случај”. Мајчин отац убијен од Мађара 1942. Отац се 
двапут женио. Прву жену напустио због њезиног неверства. Оче-
ва друга жена – моја мајка. Ја, рођен 1947. Само се сећам јоргова-
на. Сунца у дворишту, прозора. Мој живот потом: селидбе. Очева 
судбина прилепљена ми на леђа. Ја као и он: Нико, ништа, током 
школовања, током студија, током службовања. Државе у које сам 
ушетао: Француска, Немачка, Аустрија, Швајцарска. Градови по 
којима сам дисао: Берлин, Беч, Фрајбург, Гетинген, Ахен, Хајдел-
берг, Штутгарт, Ерланген, Минхен, Нанси, Берн, Цирих, Женева, 
Инзбрук, Београд. Једна Р., друга В. – тамно тле жене. Једна Б. која 
придолази, која не знам ко је и да ли ће бити поновљена прича о 
тамном тлу женâ у мом животу. Син, први, други. Ја: свуда Нико, 
Нигде. Писац без успеха. Ето, оно важно о мени поменуто је. Ушло 
је у спис. У причу. Пре тога је било усисано у чињенице света. Је ли 
требало тако да се догоди? Је ли унапред било уписано, или је од 
мене створено таквим да буде каквим је било? – Како то сазнати? 
Сада је овде уписано. Зашто? Не знам! Уписано је! Увек је то прича 
која тражи некога да је исприча. То је сада, дакле, уписано. Да оно 
до сада већ исписано буде допуњено. Да се ослободи правац према. 
Према новом исписивању. Да буде премрежено. Да би се разуме-
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ло. На крају, нема тих нејасноћа које не помажу да се јасно види. 
Увек има сирових чињеница. Постајања су веома неприметна, каже 
Жил Делез. У мери у којој постајемо, оно што ми постајемо мења се 
заједно са нама. То је прича да сведока о томе шта постајемо нема. 
Приче о постајању написане су неком врстом страног језика: праве 
још један језик унутар свога језика. Ипак, унутар једног језика, или 
изван другога, или унутар другога а изван првога, шта год да по-
стане од мене док неприметно постајем, то сам ја. У својој присут-
ности. Сада се крећем у окружењу које сам створио. Тако слобод-
но, тако забавно. О, колико су ми близу сви токови мога живота! 
Сва приближавања ушћу, сви почеци. Па их преплићем. Возим се 
са матером у кочијама кроз равницу. Толико сам близу почетака! 
Излазећи из те близине идем према крају који надолази. Снопови 
писања лелујају се око мене. Видим беле облаке и плаво небо. Као 
некада када сам ишао кроз снопове жита. Писања-жита. Жита-пи-
сања. И он ништа и неће видети до свој живот како му се показивао 
да је његов живот. Како га је живео. Он њега. Живот у њему, с њим. 
Било је на земљи нешто што се зове његовим животом. Путовао је, 
из часа у час, данима, недељама, годинама са свакојаким давањима 
од себе, с импулсима давања од себе. Приликом писања окретао 
се сећању, природном и повлашћеном извору писања. Ипак, још 
увек постоји оно што му се даје, сада, као његов живот. Што јесте 
његов живот. Сада. Једини његов живот. Унутар њега. Миран, уну-
трашњи простор њега. Коме се предао. Који му се предао. Све то, 
међутим, припадало је једном далеко већем простору који је све у 
њему, са њиме и око њега усисавао у себе па је то требало прихва-
тити. И не само „требало”, већ је бивало прихваћено, јер другачије 
није могло да буде. Све око њега, и он сâм, бивало је усисано у не-
што немерљиво и огромно, одлазило тамо, остајало тамо заувек па 
је све што је човек чинио било тако као да чинио и није. Одлазило 
је тамо негде да више не постоји овде, никад, нигде. Негде „тамо” 
све што се човеку дешавало и дешава одлази на место без адресе, 
сакупља се на некој депонији, постоји и траје тамо низашто и ни 
за кога. Ту депонију покрива Бог, она је Његов посед, Његов сведок 
свега и свачега што нам се догодило и што се догодило било ком 
људском бићу за његовог живота. Бескрајно понављање овог луди-
ла – понавља се. И ови прсти који држе перо и оно перо које пише 
и хартија и убележено у њу биће усисани и садржај уписанога и 
његов смисао биће равнодушно примљени. Биће дати ономе што 
јесте над ким нико осим Створитеља нема, али и не даје, моћ. Ако 
бисмо ту моћ хтели да имамо и за нас, морамо се препустити току, 
апсолутној присутности нас сада. Бити са оним ко нас је створио и 
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ко има бескрајну милост над нама да нам каже: пустите оно про-
текло и не хитајте за оним што долази: ово овде сте ви, сада. Пише 
књигу. Толике књиге је хтео да напише. Написао је ову. Где је она? 
Она је овде! Са њим је. Још је није сасвим довршио, али она већ 
постоји, иако не сасвим цела. 

СЕДИ У својој кући смештеној на једној алпској висоравни. 
Могао је бити загледан у било шта. Не зна у шта је загледан. У са-
мости је своје куће са собом кога види некако издалека, себе давног 
препуног снаге, у данима када су га саздавали снови. Остаде без 
њих, једном. Видео је себе у Фрајбургу у који је долазио да у Хајде-
геровом престоном месту, у дворима испод Шварцвалда, и он сâм 
сагради нешто Своје, да га преда свету, он, тако странац у књижа-
ри „Walthari”, он толико сâм у бескрајним лавиринтима библиотекâ, 
не суверен, но болан и бојажљив од сумње да му дело неће успети 
и да ће се спустити у долину без плодова у рукама. Није се вратио 
без плодова. Дао је, некоме је дао, још не зна коме, оно најчистије 
Своје, велико, тамно, зарубљено попут звоника цркве у његовом 
месту рођења. Спустио се доле са шварцвалдских брда и донео 
Сопствено Своје за шта нико потом у његовој земљи није марио. 
Истоварио је све то у багремова поља, међу тавно багрење, мири-
сно с пролећа и хладовито сред летњих јутара под којима се давно 
беше родио и – оставио. Тако. Нико то Његово није тражио. Нико 
те речи. Биле су им потребне друге, устајале, оне које воњају на 
познато, древно, затуцано, али њихово. Ту причу углавном сваки 
писац може да исприча. Онај кога таква прича није снашла беше 
преварант, роб ћефова тренутног сналажења у призивању утвара 
онога сада потребног и сада траженог. А таквих је у његовој земљи 
било много. Крда и хорде заљубљених у древно, поклоници пр-
зничарских вртоглавица, које савременицима нису нудиле нити 
исијавале било какав смисао и пут, ишли су градовима и на јавним 
местима проповедали вољу мистикâ за трагедијом, узвисујући 
илузионистичка штива чији су садржаји сада заправо биле агоније 
оперважене ниском заблудâ и јаловошћу у виду принципа које 
сомнамбулно кидишу на будућност. Такви бедници су имали 
успеха. Од Ловћена до Ловћенца, са врха једне пустоши до површи 
једне мочвари, беху радна места и предели њиховог примитивног 
и простачког банчења. Тим племенима са празним предубеђењи-
ма, епигонима једног племства, он је узвраћао презиром. Ипак, и 
оно њихово и ово његово припадају чињеницама тлоцрта Датог 
које ће некакав Бог распоредити у бескрају својих пољâ, а да нијед-
на Датост неће бити заборављена. Усисана у бескрај, она ће бити 
право место других, могућих бескраја. На чињеницу усисавања 
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свега у бескрају свега што је већ усисано гледао је са урођеном му 
меланхолијом. Био је човек који је желео да остави овде где борави 
нешто трајно што ће бити споменом на његов боравак на Земљи 
која је звезда. Terra est stella. Није било давно када је ту латинску 
изреку био чуо први пут из уста свога учитеља латинског. Беше 
младић који се устремљавао на свет. Обухватао га својим рукама 
као божанство које ће му служити. И он другог божанства осим 
света није имао. Бог му је био онај изван света. Свет му беше теле-
сни укус Бога. Даће нешто свету, али оно мора да остане ту, овде, 
где је и настало. Да сведочи будућим људима да је он некада овде 
боравио, да је био страховито јак и нечувено духовно присебан, да 
је поседовао огромну вољу коју никакав живот неће сломити. Ње-
гова воља морала је бити Нужност. О, вољо, ти моја нужности, сачу-
вај ме за једну велику победу. Та ничеовска воља за вољом и његово 
спровођење ње попут неког обличја нужности водила га је кроз 
свет. Никакви пороци не беху се окомили на његову снагу воље. 
Имао је само један пут, друге путеве није видео, нису га изнурава-
ли својим изазовима. Писао је. Само је то чинио читавог живота, 
изузев оног доба када се припремао да свој живот стави у службу 
писању. Када је то време прошло, склизнуо је у свет-писање. То 
писање беше му „мећава”, реч коју је толико волео да види изгово-
рену још од онда када му је мати једном док су обоје стајали испред 
кухињског прозора рекла: „Види, мећава!”. Испред њега била је 
завеса од снега, иза његова мати, топлота, бог близине и чувања. 
Белост која је око њега сипала своју чистоту, свој бескрај према бес-
крају у белом и која му је давала осећај да је чуван, да га белина 
чува у своме падању по њему, била му је светиљком под којом је 
писао кад год је писао. И његово писање било је некакво чување 
њега пред светом који је падао по њему и који му, како и бива, не 
беше увек пријатељским местом које га штити од свега што надо-
лази и што му незвано иде у сусрет. Писао је да га свет не би сло-
мио, писањем је одговарао на ударе који би многе људе сатрли или 
барем обесхрабрили. Да писање то може, наслутио је још као мла-
дић када се припремао за испуњење завета који је себи дао. И ње-
гово писање било је исисавање из света онога што ће свет поново 
узети себи после свих напора које човек, шта год радио, предузме. 
Постојаће то Дато тамо где постоји Све Свега, носиће име свога 
творца, али ће бити бескрајно мали део у незаситом бездану Дато-
га. Биће бескрајно мали део већ Створенога, готово прах, али још-

-не-прах, биће, дакле, ипак бити, и нико то неће моћи да порекне. 
И постаће део оног вишег смисла, неземаљског, недокучивог, а сва-
како постојећег. Греди оно Дато према нечему, некуда, једном не-
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што Створено неразориво је, и у ма којем виду, појавном или непо-
јавном, апсолутно је постојеће. Заувек. Оно није пропуштено вре-
ме, јер Створено није од времена, јер оно превазилази тај бесмисле-
ни појам звани време. Нема времена у другим даностима света. 
Тако је мислио. Оно апсолутно усисано – остаје. Дело остаје. И без 
мене. И без мене! Те ситне јабуке петроваче што их ни најгрубљи 
ветар са стабла не може однети и које беху тако миле мом оцу и са 
којима започиње и моје гледање врта из кога сам пошао према 
било чему чему сам пошао и што сам већ прошао, јесу синапсе и 
шарке са којих ћу се ја једном ипак откинути и пасти на тле које је 
моје. Умрећу без јавности пред собом, и чисто, пуштен по трави 
(беше зелена кад сам се родио), да бих био по трави. Као и увек 
када је реч о смрти, биће то знамен Нужности који ниједна негација не 
може да помути. И било је тако. Ваљда је било, не знам. Може се 
претпоставити да је било тако, да ће бити тако. Да ли се овде гово-
ри у прошлом времену или у будућем? – Како је без мене тамо? 
Како ће бити? Док сам овде, можда се може да види како ће бити. 
Ниси то покушао да запазиш. Понекад би ми дошло да гледам неко 
дете за које сам могао да претпоставим да ће, највероватније, гле-
дати свет када ме не буде. Да ће бити на овом месту где смо обоји-
ца сада, али да ту тада ја нећу бити. Ту, ово место на коме стојим, 
једном ће бити заувек без мене. За живота ово место бих, ако бих 
желео, још и могао да поново посетим. Али када то више не будем 
могао... Када он то више не буде могао. Биће то једна шума без 
мене. Један трамвај без мене. Једна ципела без мене. Парче неба 
без мене (ионако га никад не видимо цело). Пољски пут без мене. 
Све без мене. А једном сам био ту. Ово: а једном сам био ту нико 
неће чути, нико неће рећи. Само ће се отпустити од мене. Отпасти 
са мене. Отпусти слугу свога. И тад ће се десити отпуштање. Као 
када са колена отпадне краста. Моја краста са мога колена. Било је 
то јуче. Рана која је зарасла, осушило се то што је на колену требало 
да се осуши. Мало, округло, задебљано, тамно браон боје. О-т-п-а-

-л-о. Летњи дан. На колену место на коме је до малопре била краста 
– бело. Около места црвенкаста кожа. Поново корачам без ране. 
Док поново не паднем. Али има збивања која се не понављају. Још 
није о томе мислио. Ко о томе мисли пре него што му се питање 
открије? – Нико! Постоји свет тако распрострт по теби. По њему се 
иде. Пред њим је све што никада неће проћи, што не може да про-
ђе, јер не може да прође. Како то да прође? О, мала, зелена башто. 
И коританце у башти са водом. Летњи дан. Та вода која га умива. 
Та топлота. Сунчан дан. Звук воде. Сва топлина у њему са њиме 
бићем. Није сада имао снаге да верује да не може све то тек тако да 
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прође, чему иначе сва наша вера у нама жуди, обећавајући нам 
после свега овога нешто иза и поново. Његова вера у било шта никада 
није била чврста. Увек ће некако бити, а зашто ће бити тако како 
ће бити, то нико не зна. Све се на нас спушта. Јер је тако. Док раз-
мишља без некаквог видљивог подстицаја, пишући оно што га 
овог тренутка носи, не уме ништа друго да извуче из свога разуме-
вања света. То ће записати. И изронити из тишине. Без себе. Пред 
врата која ће се одшкринути само у причање-писање.

(Одломак из романа)
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Љиљана Живковић

ПЕКАРСКЕ КИФЛЕ С ЈАБУКОВИМ СИРЋЕТОМ

Дани су промицали попут пахуљица испред прозора. Размишљао 
је дуго и интензивно. Колико често су хтели једно друго да посете? 
Колико често су само начињали ту тему, а да је нису никад довели 
до краја? Вајна, заправо, изнуђена помирења пред свим тим људи-
ма које је држава поставила. А нису му ништа ни значили. Били су 
само декор приватне несреће малих и великих људи. И која је тада 
била разлика међу њима? Никаква! У болу и у сузама сви смо исти.

Велика је вештина умети некога саслушати. Пекарске кифле 
с јабуковим сирћетом, њему омиљене, узеће то као повод. Она их 
је правила убедљиво најбоље. Зимска служба ради пуним капаци-
тетом. Главне саобраћајнице су проходне. Строге дијете могу да 
оставе озбиљне последице. Уз мамин ручак је све лакше, говорила 
је Кристина. Покушавао је да се отараси умора с лица. Како ли 
је сад изгледала? Праменови, упадљиво одевање, црвена боја или 
сушта супротност? Маштао је, увек изнова, али није имао смелости 
да је позове. Она, мора да га је већ била заборавила. Као да није 
никад ни имала оца. Суво грожђе умањује могућност оболевања 
од срца. Фрижидер будућности ће предлагати рецепте. 

Кад је мало боље размислио, тај проклети посао му је прво 
давао, а онда узимао све у животу. Каква јама, опасно невидљива и 
тако дубока! Путовања, толика искушења, ко би могао да одоли? 
А и волео је друштво. Можда не би било све тако трагично да није 
тако брзо напредовао. Утицај рекламе је, често, пресудан, говорио 
би на састанцима. И био је међу првима који је то схватио! Неу-
редни платиша не може да се задужује. Правио је резове где год су 
били неопходни, а онда су се у једном тренутку сви окренули про-
тив њега. Наравно, то га је дотукло. А тада ионако више није било 
ни Кристине ни Ленке у стану. Био је сам, занемарен, огољен. Сам 
са својом тугом, са својим промашајима, са свим тим неизговоре-
ним реченицама, лажним утехама и толиком глади за животом за 
коју није ни знао да куца у њему. Неко га је преварио. Глас у глави 
није престајао. Бубњао је равномерним ритмом. Пратио је сваки 
корак, као да је рат.

Алкохолизам се, наводно, може лечити ракијом. Звучи уте-
шно, некако умирујуће, али он није веровао у то. Није могао. Пре-
више га је болела стварност да би могао тако лако да се врати у њу. 
У своју породицу. У свој разорени дом.
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Баш волим да побеђујем, Кристинина омиљена реченица док 
је још била мала. Ма не, него ти не волиш да губиш, љутио би 
је. Шта ли јој је говорио пред спавање? Требало му је опет пиће. 
И то што пре. Тескоба се ширила његовим телом у равномерним 
млазевима. Прво би му трнула лева шака, па онда подлактица, а 
онда рука, скроз, до рамена. Била је то његова девојчица. И он је 
волео. Зашто није могао да се сети ниједне успаванке? Па ваљда 
је и он успављивао, а не само мајка! Или је то радила само Ленка? 
Несхватљиво. Немогуће. Као мала је често плакала, данас би јој те 
ствари вероватно деловале смешно. И да, увек би негде заборавља-
ла рукавице. 

Комшија од синоћ није мировао. Стално је нешто бургијао у 
стану. Бифе преко пута је већ био отворен. Нећу му требати много. 
Само једно пиће, чисто да се сети. А Кристинина омиљена боја? 
Да л’ беше црвена? Или плава? У бесу је побацао све њене играч-
ке. Сад га је болело. Све то. Бес. Стварност. Немогућност комуни-
кације са самим собом. Пијаца је душа сваког града. Поларни ме-
двед може да плива непрекидно чак девет дана. Развод спада међу 
највеће животне стресове. Центар за социјални рад и сва та глупа 
говоранција око проблема, испало је да је само он имао проблеме 
у породици, да их је стварао, а њих две су биле праве правцате све-
тице. Не, није се дао преварити. Прочитао их је. Све. Били су про-
тив њега. Хтели су да му отму стан. Мушкарци чешће оболевају од 
кардиоваскуларних обољења него жене. 

Квака као да је отежала. Кључ, зашто се опирао? Ето, сад му се 
још и измигољио из руку. Полако, подићи ће га левом руком. 

Да ли је јутрос упекла звезда? Зашто је одједном тако вруће? 
А лева шака, просто је утрнула. Нешто у грудима, пробада, стеже, 
гуши га. Можда да чучне? Невидљива црна песница га опалила 
посред главе. Отпозади. Могао је да се клади да неко хоће да га 
опељеши, знајући да је добростојећи пензионер. Хтео је да запома-
же. Није могао. Највећи успех је живети свој живот.

Склизнуо је крај врата. Није видео више ни кључ крај себе. 
Лева рука као да је постала неко страно, отежало тело. И кичма као 
да му је пуцала. Откуцаји срца бивали су све слабији и слабији. Не 
сија сунце, али неко му је уперио млаз светлости посред чела.

Мора да је то била Кристина. Неко му је ишао у сусрет. Жена, 
млада, насмејана. То је била његова девојчица. Пао му је мрак на 
очи. Чуо је још само њему непознате гласове. Нешто су га питали, 
или му се чинило? Његово име? Одједном је све било тако хладно. 
Није било више ни звука. Неко га је искључио. Исто као и светлост 
дана. Исто као и живот.
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Милош Латиновић

LADY ГРЕЈС

Госпођа Грејс, изашла је – једног јутра на обронку јула у прашњави 
дворишни врт – у плавој сатенској кућној хаљини и финим пли-
шаним папучама истог колора, доносећи неочекивано интригант-
ни дах будоара међ бели јоргован и крваве руже.

Била је прекрасни сан мог касног детињства, Бароница Касте-
ли из старе књиге коју и данас радо читам, пристигла на панонски 
гребен ненадано, оставивши заувек, као и Шарлота, сећања на си-
ромаштво, блато, кухињу са петролејском лампом, кувани кром-
пир и сву потиштеност прве младости у Единбургу.

Та лепа жена била је моја зауздана чежња, притајена ватра 
страсти која је дивље горела иза маске доброг породичног васпи-
тања.

Сећам се предивног јутра тихо сванулог (као што свиће на 
Медитерану) пре тридесет три године, као и тешког, тмурног по-
поднева, пред непогоду, у које се претворило када је лекар Ми-
ломир Марковиновић, њен дугогодишњи љубавник, заштитник и 
мецена, растерао голубове испаливши хладнокрвно три хица која 
су дивну lady Грејс заувек послали у друштво анђела.

Памтим мирис морске соли, урми и барута, и слутим га ове 
вечери, док безобзирно крадем последње издахе липа. Загњурен – 
као у млаку барску воду – у дубину локалних новина, испијам гор-
ку мешавину тоника и џина, сам у башти кафеа на углу улице из 
које је живот одавно искорачио, и изненађен дугим редом читуља, 
са којих се смеши прелепа Шкотланђанка, покушавам да откријем 
ко се то још у граду успомена, осим мене, сећа госпође Џералдине 
Грејс...
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Ведран Цвијановић

ОСНОВЕ ХАМАНОВЕ ХЕРМЕНЕУТИКЕ: ЧИТАОЧЕВ 
КЉУЧ ТЕКСТА

Писац, читалац и књижевно дело. Магични круг мистерија, за-
гонетки, вечитих питања. Питања која су била и остала предмет 
мултидисциплинарних истраживања којима се покушавало про-
никнути у тајну свих тајни када је реч о универзуму литерарног 
стваралаштва. Тајну коју и дан-данас, мукотрпно пребирући по 
оставштинама и списима давнина, покушава решити историја, тај-
ну коју, говорећи о апстрактном, несхватљивом и универзалном, 
жели достићи филозофија, тајну коју, будући уверена да одговор 
лежи искључиво у вери, будно истражује теологија, а у чија слова, 
то протејско рухо свих текстова, побожно гледа филологија. А за-
датак свих је тајна онога што се дешава између писца и читаоца у 
медијуму њиховог сучељавања, загонетка пишчевих речи у тексту 
и одговор на исту. Тајну коју, упркос свим напорима, и даље верно 
чува дисциплина од давнина – херменеутика.

Ова три несагледива стуба читаве науке о књижевности, које 
велики умови још од својих античких корена па све до постмодер-
низма и дана данашњег покушавају да освоје, као да су самим сво-
јим постањем и импозантношћу предодређени да трајно стварају 
муке, недоумице и сумње чак и најистрајнијим од филолога и фи-
лозофа, тих вечитих заточеника речи.

Мноштво метода које, свака на свој начин, нуде решења и 
самоуверено упиру прстом ка правом путу, изазивају, разумљиво, 
и мноштво сумњи. Све то помало подсећа и на Ничеову замерку 
филолозима да су њихове методе ништа друго до мултипликаци-
ја многих прошлости, односно да још увек мањка једна епохална, 
универзална метода расветљавања свега онога што се дешава из-
међу писца, текста, и његовог тумача. Или, ставивши Ничеову ма-
ску, можемо тврдити да се до исте не може ни доћи.

Управо то мноштво метода је мач са две оштрице. Методе 
могу бити од помоћи једне другима, али сама њихова постојаност 
довољна је да изазове искру сумње. Сумње која читаоца, тог пре-
даног археолога на вечитом путу до истине, баца у очајање. Међу-
тим, прича добија више смисла и ничеовски облак песимизма бива 
одуван далеко онда када све помагатеље – методе, решења и теори-
је, осмотримо у светлу појединачних усмераватеља ка истини која 
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нам се углавном, пре или касније, у загашенијем или бљештавијем 
светлу, напослетку ипак укаже.

Један од тих усмераватеља, који иступа на посве неконвенци-
оналан и на први поглед некима чак и одбојан начин, јесу мисли 
и рукописи ирационалисте Јохана Георга Хамана, утицајног пру-
ског мислиоца и филолога 18. века из Кенигзберга. Овај Маг са се-
вера многима је познат пре свега због свог тешко докучивог стила, 
што противно мишљењу већине, није разлог за поменути надимак 
који му је доделио пријатељ Фридрих Карл фон Мозер, по њего-
вом спису Маги са истока1. 

Његови фрагментовани списи, огледало једног од његових 
чувених начела да ми живимо од мрвица2 (које интонирају у неку 
руку Лутерове завршне мисли), полази од става да је наше цело-
купно знање сведено на делове који не могу ступити у хармонич-
ну целину. Овај помало нихилистички став којим је Хаман, иначе, 
у мањој или већој мери предвидео један од видова постмодерни-
стичког метода деконструкције, оформљен је знатним делом под 
утицајем филозофије Дејвида Хјума, коју је Хаман радо ишчитавао, 
преводио и високо ценио. 

Хаман – велики мајстор тамних алузија и вишеслојних асо-
цијација3, пре свега је одбацио разум, а тиме и општи замах Про-
светитељства, супротставивши се одлучно, путем својих кратких 
критика и криптичних филозофских мисли у облику есеја, чак 
и далеко чувенијим својим пријатељима попут Имануела Канта, 
Мозеса Менделсона, и у једном наврату, чак и сопственом учени-
ку Јохану Готфриду Хердеру. Важно је, ипак, нагласити да Хаман 
не одбацује разум у потпуности, већ несносне рационалистичке 
стеге, како ће то касније појаснити Гете, односно правила, норме 
и каноне који ограничавају уметничку слободу, или је у потпуно-
сти убијају. Између осталог, под знатним утицајем Библије, Хаман 
жели да „у небеса уздигнути” просветитељски ratio спусти на зе-
мљу, због чега доминантна интелектуална клима у то доба за њега 
није била нимало повољна.

Међутим, Хаманове идеје су надасве оригиналне и актуелне 
до дана данашњег, а значај његових мисли и достигнућа почиње 
да се у правој мери препознаје тек почетком 20. века. Поред све 
нејасноће, његове херменеутичке поставке, махом извучене из 
писама и списа као одговор његовим интелектуалним ривалима, 

1	  Александријски светионик, стр. 221
2	  А Contemporary in Dissent, стр. 3
3	  Александријски светионик, стр. 162
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садрже извесну систематичност (коју је он одбацивао) у погледу 
његових идеја. 

Тврдећи за себе да је у првом реду филолог који је апотеозу 
спознао тек након што је прочитао Књигу над књигама (због чега 
је утицај религије на његова схватања врло приметан у свим спи-
сима), међу значајнијим доприносима херменеутици и филологи-
ји уопште, свакако је Хаманово тумачење односа аутора, читаоца 
и текста. Срж тог односа Хаман осликава једном од својих алего-
рија која наглашава подређен, али значајан однос моћи стварао-
ца, бога (писца) и његовог поданика, слуге (читаоца). Ради се за-
право о једном специфичном односу оплемењеном разумевањем 
и испуњењем сазнајних, узајамних потреба; односу који није дат 
априорно, већ, Хаман наглашава, циљ спознаје је процес који мора 
проћи кроз многе фазе да би се дошло до међусобног разумевања. 
У центру свега је, разумљиво, дуготрајни рад који се заснива на по-
четном схватању да је, пре свега, сам човек онај који превасходно 
треба да чита, као што је и Хаман за себе рекао. Онај који сматра да 
није достојан читања, или обрнуто, стреми да се узвиси у односу 
на свог Творца, односно да почини светогрђе.

Хаман зато сматра да су писац и читалац нераскидиви – они 
су две половине чије су потребе усклађене са истим циљем сједи-
њавања4. Прочитавши Библију, Хаман је осетио нешто што његови 
савременици нису: не да он разуме прочитано, већ да прочитано, 
односно књига, разуме њега. Смисао, та вечито неухватљива све-
тиљка, указује се тек након мукотрпног рада и у већини случајева 
у друкчијем руху. Хаман у том компликованом, али ипак природ-
ном односу наглашава активност текста, то јест његову сарадњу са 
читаоцем. Оно кључно што је Хаман овде покренуо јесте рађање 
свести о књижевном делу као аутономном организму, доминант-
ном схватању поетике романтизма. Интеракција писца и читаоца 
и дистанцирање од нормативног, преданог смисла текста, што је 
било доминантно схватање још у античко доба, преко барока, а 
што је касније наставио Шлајермахер у доба романтизма, само су 
неки од Хаманових увида за које се без сумње може рећи да су по-
ставили неке од темеља разгранате постмодернистичке мисли.

Многи Хаманови савременици и критичари му замерају, 
више од свега, неразумљив стил, препун алузија, метафора, би-
блијских алегоричних паралела. Нарочито му Хегел замера на 
отуђености стила, тврдећи да Хаман тиме постиже лош ефекат 
тако што прво заинтересује и привуче читаоца, да би га потом не-

4	  Александријски светионик, стр. 162
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јасношћу стила, прекорним и одбојним језиком удаљио5. Међутим, 
како тврди Освалд Бејер (Оswald Bayer), реномирани проучавалац 
Хамана, Хаманов циљ није да постави баријере – те непремостиве 
зидове спутаности и осуђености на заточеништво у тами – изме-
ђу себе (свог текста) и читаоца. Он жели, уопштено и у погледу 
сопствених, тешко разумљивих текстова, читаоца који, пре свега, 
треба да осети повезаност са текстом, уместо да га његов ум разу-
ме и појми одмах у јасноћи логичких норми које просветитељски 
ratio толико потенцира. Хаман се јасноће и логичког поретка гну-
ша зато што, како тврди, истина се увек обраћа у загонеткама6. Све 
оно што разум прихвати није стабилно с обзиром да је ова опасна 
алатка Просветитељства у стању да екскомуницира Бога, а и са-
мог себе напослетку свега, због чега целокупна херменеутика Про-
светитељства, према Гетеу, води у анархију7. Хаманови циљеви у 
погледу читаоца и текста умногоме рефлектују његово сопствено 
искуство. Он жели да се читалац пронађе у тексту као што се њему 
десило читајући Библију. Када читалац успе да пронађе себе у 
делу које чита, онда ће он проникнути и у његове најдубље одаје. 

Зато Хаманов стил није стил одбацивања читалаца и жеље да 
се смисао затури негде где га није могуће пронаћи. Баш напротив, 
Хаман са вољом отвара врата онима који кључ сопствених врата 
пронађу у његовом тексту.

Референце:

1.	 Грубачић, С. (2012): Александријски светионик; Издавачка књижарни-
ца Зорана Стојановића, Сремски Карловци; Нови Сад

1.	 Bayer, O. (1988): A Contemporary in Dissent; Wm. B. Eerdmans Publishing 
Co. 2012, translated by: Roy A. Harrisville & Mark C. Mattes

5	  Hegel on Hamann, стр. 40
6	  Александријски светионик, стр. 172
7	  В. Гете, Историја учења о бојама, или Александријски светионик, стр. 160
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Владимир Перић

AУТОБИОГРАФСКА, СОЦИЈАЛНА И ПОЕТИЧКА 
МАРГИНА ДАДАИЗМА ДРАГАНА АЛЕКСИЋА

У раду се испитује проблем аутобиографске, социјалне и поли-
тичке маргинализације дадаизма Драгана Алексића, оснивача и 
главног представника југо-даде, дадаистичке фракције на терито-
рији Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Оквири за сагледавање 
проблема Алексићеве маргинализације су парадигматични и по-
стављени су у истраживању концентрично – најшири круг тиче се 
маргинализације дада-покрета, а потом и југо-даде као њеног југо-
словенског огранка. Дефинисањем појма маргине у књижевности 
и ван ње, те природе маргиналишућих процеса, стичу се услови за 
дефинисање појма дискурс-маргине. Овај појам је кључан за обја-
шњавање природе текстуалног егзистирања Драгана Алексића на 
социјалним и поетичким рубовима југословенског културног про-
стора. У праћењу троструке маргинализације југодадаисте Алек-
сића руководимо се поретком дискурса који је имплицитно и ек-
сплицитно диктирао Алексићеву скрајнутост. Политички дискурс 
компромисног и каснијег интегралног југословенства биће нега-
тивно оријентисан према националним мањинама, посебно Ма-
ђарима, са чијим је активистима Алексић имао завидну сарадњу. 
Истраживање аутобиографске маргинализације биће спроведено 
кроз приказ слике коју је о себи имао Алексић у светлу свог дадаи-
стичког самосагледавања. Фокусирањем на балканистички иден-
титет у раду се објашњава порекло аутомаргинализације. Соци-
јална маргинализација се у раду приказује кроз етичку димензију, 
засновану пре свега на атеизму, а потом и на плану политичке не-
подобности. Приказ Алексићевог односа са окупационом влашћу 
за време Другог светског рата резултира објашњењем за Алекси-
ћеву физичку маргинализацију, која је нужно довела до његовог 
повлачења из јавног живота те га је сместила на социоекономске 
маргине југословенског друштва. Комплекс проблема који прати 
расветљавање поетичке маргинализације тиче се дехерметизова-
ња Алексићеве дадаистичке текстуалне праксе: његових радика-
лизама, ентропичне поезије, прозе и драмских експеримената. По-
себна пажња се посвећује Алексићевом интерполирању елемената 
супкултуре: џеза, филма и циркуса у поетику.

Кључне речи: маргина, дада, југо-дада, аутобиографија, 
друштво, поетика, дадасофија, „какотедрагост”, књижевно поље, 
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књижевни статус, херметичност, воковизуел, идентитет, супкулту-
ра, моћ.

Појам маргине је разливен и дефинише га центар. Књижевна 
маргина представља атипичну књижевну продукцију са ниском 
рецептивношћу. Центар и маргина су опозитни појмови, али могу 
да мењају места, односно да се претварају једни у друге (Дерида 
1976: 49). То одређује референтни систем из ког се посматра овај 
однос. По Друго, маргиналишућа дефиниција маргине је да је она 
екс-центрично које жуди за центром (Хачион 1996: 111). Апорија 
овог појма може да се прати кроз појмовну неиздиференцираност, 
двосмисленост, појмовну разливеност, терминолошке недоумице 
и неспоразуме. Елементи књижевне маргине кроз историју аксио-
логије су се мењале (Радовић 1987: 10). Књижевна маргина се тако 
дефинисала као аканоничност, неуношење никаквих новина, не-
уклапање у структуру, ружно, ниска рецептивност, не-припадање 
поретку дискурса (Фуко 2007: 9). Свака књижевна маргинализаци-
ја због променљивости субјекта који вреднује је дискутабилна.

Дада се етимолошки маргинализује јер је у њеном интерна-
ционалном имену мноштво значења. Овај авангардни покрет своју 
генезу и идентитет заснива на случајности. Дада се аутомаргина-
лизовала јер није хтела да буде именом у групи са другим -измима. 
Она је анархични идентитет – у њој начелно не постоји маргина 
(Беар, Карасу 1997: 12). Дада се свесно маргинализује јер не такти-
зира према реципијенту (Рихтер 1971: 6). Према себи, њен однос је 
метаонтолошки: сама себе ствара и пројектује своје самоуништење. 
Дада је сопствену генезу спровела у унутрашњем егзилу Швајцар-
ске, за време Првог светског рата. Дада је национално децентри-
ран покрет. Она је антиидеолошка – зато је и а-социјална. Етич-
ка маргинализација даде долази од атеизма и анархокомунизма. 
Њена атрадиционалност се јавља јер има поетичко полазиште у 
креативној нули. Она је а-традицијска те се тако сама измешта из 
књижевноканонске хијерархије – за њу историја књижевности не 
постоји. Дада свесно маргинализује друге авангардне -изме и оче-
кује сопствену маргинализацију. У историји уметности маргинал-
ну, естетску категорију ружног дада истиче и тако долази на пози-
ције естетске маргине. Дада је антиестетска јер својим продуктима 
одриче епитет уметнички – због тога ствара антиуметничка дела, 
реди-мејдове. Књижевни канон је ентитет на који се обрушава дада 
јер он представља ослонац не-слободног стварања. Дада излази из 
херменеутичког круга јер жели да се ослободи референцијалности. 
По питању вредновања, њено опредељење је анаксиолошко. Дада 
уништава језик обрушавајући се на логоцентризам. Уништавајући 
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језик, дада уништава и комуникацију са реципијентима и одла-
зи на рецептивну маргину. Дада је свесна да се налази у тамни-
ци језика. После уништавања језика дада егзистира у вербалним 

„брисаним просторима”. Људски субјекат дада доживљава као 
хаос – таква онда треба да буде и књижевна творевина коју човек 
производи. Ентропију дада-текста повећава ефекат случајности. 
Нонсенс који настаје разарањем везе између ознаке и означеног је-
дан је од главних узрока дадине херметичности. Хаос у књижевну 
продукцију дада уводи гротескним жанровским слепљивањима 
на једној и деструкцијом жанрова на другој страни. Дада користи 
воковизуел како би остварила мешање медија и тиме прекорачи-
ла границе које одвајају уметности (књижевну, ликовну, музичку 
итд.). Дадаистички, мултимедијални перформанс имао је за сврху 
шок и провокацију публике. Он је још један од узрока поетичке и 
социјалне маргинализације даде. Последица свих поменутих пое-
тичких авантура је да се, позовимо се на мишљење Гиљерма де То-
реа, „дада, као и надреализам, данас више вреднује по свом ликов-
ном, неко по књижевном изразу” (Торе 2001: 207). Дада ствара на 
рушевинама које генерише нихилизмом. Дадаистички нихилизам 
има сличности са романтичарском тенденцијом разарања канона. 
Сличност са романтизмом се налази и у негативности. Дадасофија 
се налази у вакууму граница модерне и постмодерне – она је де-
(кон)структивна (Шепард 2000, 355). 

Југо-дада је функционисала као анти-дада у смислу постоја-
ња вође, водника и следбеника. Она је била аутомаргиналишућа 
јер се самоукинула и тиме се, у складу са општом дадом, самомар-
гинализовала, али само формално, јер је наставила да егзистира 
у постдадаизму, односно у надреалистичком окружењу. Југо-дада, 
као и дада, била је национално децентрирана (Алексић, 1978: 110). 
У односу на даду, југо-дада је маргинална фракција и по обиму 
и по интензитету, али и по резултатима. Имала је територијално 
маргинални, балканистички положај у оквиру даде. Југо-дада се 
формира у унутрашњем егзилу, у Краљевини СХС (Јованов, 1999: 
24). У односу на државу у којој је настала, југо-дада је била отворе-
на према свим регионима. Југодадаистички перформанси били су 
нискорецептивни упркос мамцу–реклами. Југо-дада је мање оства-
рила него што је планирала – њен „водник” Драган Алексић имао 
је амбиције које није могао да оствари у културно заосталој земљи. 
Као и код даде, и у југо-дади периодика је била кратког даха. Југо-

-дада је подржавала супкултурне појаве: филм, џез и др. на својим 
матинеима и тиме је била на културној маргини. Била је оспорава-
на као нонсенс, на једној и као део даде, на другој страни (Тешић, 
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1980: 56). Реконструкција југо-даде обављала се преко сакупљања и 
објављивања необјављене грађе и кроз писање текстова о њој.

Аутобиографија је место где се додирују фактографско и 
фиктивно (Кордић, 2000: 19). Сāм аутор је склон да мистифику-
је себе и свој рад у аутобиографији. Авангарда је литераризацију 
аутобиографије довела до највишег степена (Стефановић, 2010: 
108–109). Када фиктивно (литератно) прогута фактографско, онда 
говоримо о антиаутобиографији. Антибиографија је истовремено 
и антипортрет и антиисповест јер је свесно и видно искривљена и 
десакрализујућа је по истину у субјекту аутобиографије. Перфор-
матив аутобиографске маргинализације у случају Драгана Алек-
сића лежи у чињеници да се признавањем сопствене балканске 
инфериорности може стећи икакав статус у дада-покрету. Ауто-
биографија Драгана Алексића је истовремено аутотанатографија 
јер је све у њој указивало на самоисцрпљивање и самоукидање – 
реч је о дада-покрету. Алексић се поетички уклапао у дада-покрет 
и према сопственом сведочењу био је равноправан са осталим да-
даистима. Алексић је поверовао Мицићевој представи о обећаној 
земљи (Краљевини Југославији), у којој, према Мицићевим речима, 
цвета авангарда. Он се свесно одрекао средњоевропског авангард-
ног простора да би отишао на његову периферију и тако се са-
момаргинализовао. Алексића су вероватно и носталгични разлози 
враћали ка домовини иако он то у својој аутобиографији не поми-
ње. Прихватио је Мицићево туторство у „Зениту” бар привидно 
и тако се још једном самомаргинализовао. Показатељ Алексићеве 
маргинализације на временској равни представљају ретардације 
(када се радња „плете” око Мицића) и временски скокови (дада-

-миленаризам). Просторни индикатор Алексићеве маргинализа-
ције налази се у смањењу простора и могућности путовања. Алек-
сићева аутобиографија је литераризована и налази се на граници 
документарног и фикције. Аутобиографска цртица Драган Алек-
сић пародира жанр аутобиографије аутомаргинализацијом ауто-
ра. Исти текст не може се посматрати самостално већ у оквирима 
темата часописа „Вечност” – она је део колективне аутобиографије. 
У центар Алексићевог текста Водник дадаистичке чете, који насло-
вом апострофира Драгана Алексића, уместо дадаистичког писца 
имамо југодадаистички покрет. Водник дадаистичке чете предста-
вља аутотанатографију јер је уједно и сведочење о аутодеструктив-
ности југо-даде и о Алексићевом дадаистичком дефетизму.

Алексић рођењем припада социјалној маргини. Он је рођен 
на рубовима српског националног простора, у Бунићу код Коре-
нице на територији Српске крајине у Хрватској. Мајка му је била 
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Немица, што имплицира хибридно национално порекло. Отац му 
је припадао социјалној маргини, био је железничар који се стал-
но селио. Алексић је ентузијастички објављивао дадаистичку пе-
риодику у културно заосталој, махом неписменој држави. Његов 
југодадаистички подухват био је унапред осуђен на миноран број 
реципијената. У току свог дадаистичког периода најтешњу сарад-
њу остваривао је са најмаргинализованијим етничким групација-
ма у политици тадашње Југославије: са Немцима и Мађарима. Си-
туацију додатно компликује чињеница да је Југославија тада била 
француски културни сателит.	

Социјална маргинализација дадаизма Драгана Алексића 
узрокована је, осим биографском, и етичком, политичком и књи-
жевнополитичком димензијом. Етички план маргинализације 
тиче се оспоравања религијског центра моћи. Алексићева аетич-
ност последица је бескомпромисног става да уметност треба да 
продре у живот, односно да поетика треба да генерише живот. Он 
се залаже за етички анархизам који као нужну последицу за собом 
повлачи атеизам. Теолошку маргинализацију Алексић цинично 
спроводи кроз десакрализацију, богохуљење и истицање мулти-
конфесионалности, чије елементе користи као игриве књижевне 
ентитете. Моћ теолошког дискурса Алексић метафорично пре-
носи у дада-дискурс користећи се терминологијом. Тако код њега 
постоје епископи дадаизма, дада наступа као секта и она је његова 
једина „религија”, док је хваљење Бога у ситуацији раскида са „Зе-
нитом” ресемантизовано као израз цинизма.

Политичка маргинализација дадаизма Драгана Алексића 
реализује се у идеолошким и утопијским пољима (Сервије, 2005: 
280). Алексићев рад егзистира на рубовима културне политике 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (Димић 1996: 9–10) и бива 
заборављен, чему узрок можемо пронаћи у механизмима социо-
политичког одстрањивања. Појединац је увек објекат идеологије, 
а то је био и Алексић, односно његово политичко комунистичко 
несвесно (Џејмсон 1984: VIII). Алексићев уметнички ангажман био 
је милитантан: кретао се од средњошколског бунтовништва, пре-
ко зенитистичке субверзивности до дадаистичке провокативности. 
Дадаизам Драгана Алексића је анархичан – иако је био „водник”, 
нема трага о његовој репресивности над другим југодадаистима. 
Алексић није веровао ни у компромисно ни у интегрално југосло-
венство – он Краљевину СХС „потапа”.

Алексићев дадатопијски дадасофски политички дискурс на-
лази се на трагу мереолошког нихилизма, неверовања у било какве 
границе, и због тога представља идеолошку опасност за државу у 
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којој коегзистира. Одлике Дадатопије су субверзивност, јувенил-
ност (њу предводи младост) и инфантилност и „какотедрагосност” 
пошто се одриче било какве перформативне одговорности. Идеја 
Дадатопије доживела је дисторзију преко пародирајућег концеп-
та Дада-јоктопије (ова друга је дистопија јер је тоталитаристичка). 
После одузимања пасоша, Алексић је живео у „унутрашњем егзи-
лу”. Доминантна држава, Краљевина Југославија, постала је мета-
форично, а за време Другог светског рата и дословно, затвор.

У Краљевини СХС (Југославији) статус слободних уметника 
био је неповољан. На удару репресије режима прве Југославије 
била је превасходно публицистика и историографија, а не беле-
тристичка периодика. Алексић је заузимао престижно место међу 
новинарима – посебна специјалност му је била криминална хро-
ника града, коју је литераризовао. Због повезивања са атентатом 
(комунистâ), Алексићу је био одузет пасош 1921. године. Био је 
први пут лишен слободе на почетку Другог светског ратa: одмах 
по окупацији Гестапо га је ухапсио због брошура које је издала 

„Седма сила”, а где је он био члан Управе. У гестапоовском затво-
ру Алексић постаје инвалид усред тешког озлеђивања кичме. Тако 
је прво физички, а потом и социјално и економски маргинализо-
ван (немогућност зарађивања новца). После Другог светског рата 
Алексић је избегавао било какав публицитет. Kао маргинал(изова)
ни субјекат прихватио је своју позицију нихилистички се мирећи 
са усудом.

Књижевно поље можемо дефинисати као друштвени простор 
у коме се позиција писца одређује преко поретка дискурса: поли-
тичког, етичког, теолошког, академског и других (Бурдије 2003: 
180). Релационизам који проистиче из свих субјеката процесâ – пи-
саца, критичара, књижевних историчара те политичара и осталих 

– доводи до процесâ централизације и маргинализације у склопу 
поља. Алексић је смештен у опште дадаистичко поље (1920–1922) и 
поље југословенске књижевности (1919–1958).

Југо-дада Драгана Алексића је формирана на самом крају да-
да-покрета, на временској маргини даде. Ова дадаистичка фрак-
ција припада дадиним просторним рубовима, с обзиром на чи-
њеницу да је смештена на њеним југоисточним, балканским гра-
ницама. Путем космополитизма Дадатопије, југо-дада је повезана 
са општом дадом. Алексићева дадаистичка транскултуралност 
иницирана је мултимедијалним приступом Курта Швитерса. Ње-
гова интеркултурна размена са Немцима била је асиметрична, „на 
штету” Алексића, док је са Мађарима била равноправна (Суботић 
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2000: 61). У односу на дадаисте, Алексић је и у својим мемоарима 
потврдио своју балканску инфериорност и „новопеченост”.

Када је реч о Алексићевом месту у југословенском књижев-
ном пољу у периоду од 1919. до 1958. године, треба издвојити пет 
периода. Први (1918–1919) обухвата два преддадаистичка потпе-
риода: његову парнасовску и његову експресионистичку фазу. 
Алексић, тада средњошколац, није ни знао какву је улогу играо у 
југословенском књижевном миљеу пре одласка на студије у Праг. 
У другом, зенитистичком периоду (1920–1922), функционисао је 
као прерушена маргина, односно био је „одговоран” за дадаистич-
ност „Зенита”. Трећи, дадаистички период (1922) био је обележен 
југо-дадом са свешћу о свом маргиналном дадаистичком положају 
у односу на светску даду. Алексићев дада-покрет био је у сенци 
полемике око Откровења Растка Петровића. Четврти, постдадаи-
стички период (1923–1926) био је у знаку гостовања у хипнистичкој 
периодици и додирима са надреализмом без активног учешћа у 
поменутим правцима. Последњи, хијастички период (1927–1958) 
обележио је окретање од авангарде ка поетици српске народне 
књижевности и поетичким дотицањима настасијевићевског типа.

Статус Драгана Алексића у енциклопедијама био је марги-
нализован због политичке неподобности. Облици скрајњивања 
кретали су се од нетачног навођења југодадаистичке периоди-
ке, преко непомињања Алексића као дадаисте, негирања да је у 
Краљевини СХС уопште постојао дадаизам, до Алексићевог пот-
пуног изостављања. Алексићев књижевни идентитет оспораван 
је аксиолошки, био је припојен неком другом правцу, негиран је 
да је уопште постојао. Алексићев дадаизам се дефинише као тач-
ка опште поетичке исцрпљености у којој се не појављује ништа 
ново. У светлу такве тачке гледишта, не признају се ни Алексић 
ни југо-дада као релевантан књижевни авангардни фактор. Није 
онда чудан ни надреалистички став да дадаизам у Србији готово 
да и није постојао. На другој страни, поједини новији проучаваоци 
српске књижевности 20. века имплицитно сврставају Алексићеву 
варијанту дадаизма у облик постекспресионизма. Реконструктив-
ни покушаји Алексићевог дадаистичког идентитета су се састоја-
ли од објављивања дадаистичких текстова који су били расути по 
часописима, објављивања антологија и давања историја југо-даде.

Поетичка маргинализација обухвата комплекс проблема: 
маргинализовани статус лирског субјекта, епског лика и драмског 
лица у Алексићевој белетристици, принцип нискорецептивних, 
херметичних појавних литерарних облика, супкултурне елементе 
и фаворизовање естетике ружног. Алексићева поетика је маргино-
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филна. Рубни субјекти Алексићевог дадаизма су полно Друго, од-
носно жена, болесници (лудаци), анимализовани људски субјекат, 
дефектни (непотпуни) ликови, субјекти (објекти) машине (Делез, 
Гатари 1990: 263), инсајдер-новинари, криминалци, радници и ег-
зиланти у дијаспори. 

Алексић је херметизовао текст путем свесног повећавања ен-
тропичности у процесу књижевне комуникације. Овде имамо хер-
метичност чије порекло можемо пронаћи пре свега у техникама 
елиптизације чија је интенција била да изазове код читаоца ради-
кално очуђење, шок и да га подстакне на нелинеарно размишља-
ње (Шуваковић, 1999: 116). Сâм дада-текст је неретко граматички 
некоректан, визуелно и логички нелинеаран: може се читати и 
промишљати у разним правцима: хоризонтално, вертикално, ди-
јагонално. 

Константа Алексићевог стварања је био системски рад на 
иновацијама: присуство бројева у поезији и апстрактног матема-
тичког језика у вербалном ткиву Алексићевих песама је очуђујуће 
за белетристички дискурс. Језичко „насиље” над читаоцем Алек-
сић спроводи и преко кумулације полусложеница. Присуство по-
лиглосије захтева читаоца који познаје више језика. Посебну групу 
херметичних поетских елемената у Алексићевој поетици чине ка-
ламбури, нестандардно употребљена интерпункција и граматич-
ка некоректност. Код Алексића налазимо реализацију става да се 
компонента значења подређује компоненти звучања. Криптоана-
лиза омогућава да Алексићеве текстове тумачимо на основу књи-
жевноисторијских, књижевнотеоријских и књижевнокритичких 
текстова о дади. На крају можемо рећи да је очигледна небрига 
за рецепцију вероватно узроковала висок степен неразумљивости 
и обрнуту пропорционалност када је реч о савременој рецепцији 
Алексићевог дадаизма – она је била екстремно ниска. 

Алексићева дадасофија, „какотедрагост”, огледа се препу-
штању читаоцу да смисао текста наново створи, да га ре-продукује, 
да га схвати како жели. 
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AUTOBIOGRAPHICAL, SOCIAL AND POETICAL 
MARGIN OF DADAISM OF DRAGAN ALEKSIĆ 

Summary

The work examines the problem of autobiographical, social and po-
litical marginalization of dadaism of Dragan Aleksić, the founder and 
main representative of yugo-dada, dadaistic faction on the territory of 
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. Frames for the approach 
to the problem of Aleksić’s marginalization are paradigmatic and they 
are posed concentrically in the research-the widest circle is related 
to marginalization of dada-movement, and then to yugo-dada as its 
Yugoslav branch. By defining the concept of margin in literature and 
outside it, and the nature of marginalizing processes, conditions are 
fulfilled to define the concept of discourse-margin. This is a key con-
cept for explaining the nature of textual existing of Dragan Aleksić on 
social and poetical edges of Yugoslav cultural space. When following 
the triple marginalization of yugodadaist Aleksić we will be guided by 
the order of discourse which implicitly and explicitly dictated Aleksić’s 
disregard. Political discourse of compromising and later integral Yugo-
slav will be negatively oriented towards national minorities, especially 
Hungarians, with whose activists Aleksić had an enviable cooperation. 
The research of autobiographical marginalization will be conducted 
through presenting the image Aleksić had about himself in the light 
of his dadaistic self-approach. By focusing on Balckanist identity the 
work explains the origin of automarginalization. Social marginaliza-
tion in the work is presented through ethic dimension, based primarily 
on atheism, and also on the plan of political unsuitability. The result 
of the presentation of Aleksić’s relation to occupying power during 
World War II is an explanation for Aleksić’s physical marginalization, 
which necessarily lead to his withdrawal from public life and placed 
him on socioeconomic margins of Yugoslav society. The complex of 
problems which follows clarification of poetical marginalization is 
related to dehermetization of Aleksić’s dadaistic textual practice: his 
radicalisms, entropic poetry, prose and dramatic experiments. Special 
attention is paid to Aleksić’s interpolation of subculture elements: jazz, 
film and circus into poetics.
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Воја Марјановић

ПРОТИВ НЕБРИГЕ О ЈЕЗИКУ

(Др Радомир Животић, Небрига о језику и политичко општење)

Језик је основно средство у комуникацији људи. Он је благо које 
је природа доделила једино човеку, за разлику од биљног и жи-
вотињског света. Језик и писмо су највеће вредности сваке нације. 
Зато је језик најважније обележје једног народа: „Док траје језик 

– трајаће и нација”. Још је Стефан Немања у своме Завештању по-
ручио: „Чувајте, чедо моје мило, језик као земљу”, а Иво Андрић 
наводи у тексту Историја и легенда како је Гогољ говорио „да до јед-
ноставности језика треба нарасти”.

Угледни критичар и есејиста литературе за младе и децу др 
Радомир Животић један је од првих магистраната у овој књижев-
ној области; осим тога, бави се и језиком, стилистиком и ретори-
ком, па је више година предавао на Факултету политичких наука у 
Београду стилистику и реторику, а извесно време и предмет Нови-
нарство у штампи, на радију и телевизији. Из области језика и лин-
гвистике објавио је неколико књига, па се данас сврстава у вредне 
ауторитете у области познавања нашег националног језика.

У новој књизи др Радомира Животића Небрига о језику и по-
литичко општење дата је синтеза његовог проучавања културоло-
шке стране нашег језика, али и синтеза досадашњих ставова о је-
зику као бићу људског говора и општења. У шест поглавља, проф. 
Животић подсећа читаоце на језичку културу уопште, затим на 
правопис српског језика; говори о Уставу и језику; о лошим нови-
нарима који кваре језик, а посебно обраћа пажњу на културу по-
литичког општења у истоименом поглављу, на које се надовезује 
поглавље Посебни облици политичког општења. Тако ова књига није 
само уџбеник него и озбиљни научни рад мултидисциплинарног 
карактера, делује уверљиво и убедљиво, па је читамо као сазнање 
да смо народ који има најједноставније писмо на свету, а ипак не 
води рачуна о угледу свога језика.

Иако се о чувању језика, ето, говорило још у време Стефана 
Немање, а наставило у доба Саве Мркаља, па се наставило све до 
данашњих дана, језик је остао болно питање у нашој нацији која о 
њему не води довољно бриге, више ценећи сваки други језик, а на-
рочито енглески. Познато је да је стари Доситеј Обрадовић у своје 
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време говорио „да смо ми, Срби, народ који увек све цени што је 
туђе и страно у Англији – па тек онда што је у авлији”.

Књига Радомира Животића, уџбеничка, али и научно-студиј-
ска, без длаке на језику, региструје све мане нашег данашњег језика 
који се не поштује ни у школи, ни у скупштини, ни у литерату-
ри, ни у новинарству, ни у медијима, а нарочито не у политичким 
дебатама, размирицама и истеривању лажне истине. Др Животић 
је страсно опредељен за национално биће језика, а у њему за упо-
требу ћирилице, а не за латиницу, коју сматра изворно хрватским 
писмом. Поред тога, он ипак констатује да су Срби народ који има 
два писма. Предност српског језика види у једноставности право-
писа и ортографије, за шта се залагао у своје време и српски кнез 
Милош Обреновић.

Небрига о језику, по мишљењу Радомира Животића, својстве-
на је менталитету нашег површног човека. Језик се мора неговати као 
младо вино и увек осавремењивати. У одељцима о страним речи-
ма, варваризмима; о инфлацији речи; о правописним и граматич-
ким нормама, професор Животић размишља научно и трезвено. У 
том размишљању, он се позива на грчке филозофе и лингвисте, па 
цитира Платона, који говори о чистоти језика у песничким дели-
ма; сећа се Балзака, који говори о цикличном грађењу романа, али 
се највише задржава на феномену савремених фолираната у језику. 
Истичући њихову плагијаторску вештину и манипулисање језич-
ким материјалом, Животић доказује да се лако пишу докторати и 
стичу висока научна звања, и тако добијамо дефектне научнике, без 
креативности и умећа заснивања ваљане научне аргументације.

Урањајући у све поре језика као бића говора и мишљења, Жи-
вотић се у својој књизи подробније зауставља на уставним питањи-
ма језика, затим на комуникацији и здрављу, или, пак, на феномену 
да се силеџијски намећу топоними (називи места) и промена назива 
улица.

Ипак, највећа сметња, по Животићевом мишљењу, јесу људи 
који се свакодневно баве језиком у новинарству, журналистици, 
политици, медијима, на филму итд. Он је незадовољан лошим го-
вором правника, судија и адвоката; сећа се традиционалних умет-
ника и посленика културе, истичући њихово лепо писање и говор, 
који не кваре српски књижевни језик већ му дају снагу да опстане 
као јединствена творевина коју краси јасност и једноставност људ-
ског казивања.

Централно место у овој књизи др Животић је посветио право-
пису. Он сматра да је нови Правопис, који форсира Матица српска 
из Новог Сада, а под окриљем М. Пешикана, П. Ивића, Д. Ћупи-
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ћа и М. Пижурице, непотребан и да је његова промоција вођена 
крајње личним разлозима. Поменути аутори хоће нови Правопис 
од 504 стране, да би у њега угурали све што су о језику, писму и сти-
листици записали. А претходни Правопис имао је само 150 страна, 
што га је сигурно чинило једноставнијим и приступачнијим ши-
рем броју корисника.

Поред ове љуте и оштре опаске, др Животић се окомљује на но-
винаре и политичаре; он сматра да су многи од њих полуписмени 
или неписмени, замера им да не осећају језик и његов тоналитет; 
да су у својим колумнама и дебатама површни и безлични – али да 
све то пролази јер наш човек нема слуха за финоћу језичког казива-
ња. Доказујући да новинари и политичари не осећају склад говора, а 
онда и да је политички говор без поруке [...] бесмислен и немушти језик, 
он се залаже за то да савремени политичари и новинари треба да 
имају солидну језичку културу која ће тежити јасности и разумљи-
вости мисли и тако сугестивно деловати на читаоце и слушаоце.

У тумачењу језика и његове природе, данашњег стања у нас, 
др Животић је веома оштар, германски прецизан, научно аргумен-
тован, па и директан у навођењу имена оних фолираната и памет-
њаковића који руше грађевину наше језичке културе (у овом тексту 
аутор није наводио имена фолираната и паметњаковића, скрибомана 
и плагијатора, да не би доливао уље на ватру која се већ распламсава).

Свесрдно се залажемо за тезе и хипотезе које др Радомир Жи-
вотић износи у својој најновијој књизи Небрига о језику и политичко 
општење, јер сматрамо да је наш језик огледало обично јасног ми-
шљењаи просуђивања, а да то не осећамо ни ми, а ни други емиса-
ри културе језичког израза.

Ова књига се појављује у правом тренутку нашег културоло-
шког живљења и кретања према свету. Завршићемо наш текст по-
руком аутора који каже: „Ко прочита ову књигу – кајаће се, а ко не 
прочита – још више ће се кајати.”

Следећи пут свог омиљеног професора др Бранивоја Ђорђе-
вића, коме је ова књига и посвећена, др Радомир Животић је, још 
једанпут, скренуо пажњу нашој културној и језичкој јавности да 
чува традицију језичке културе као нешто што је аутентично обе-
лежје једног националног идентитета.
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Александра Ђуричић

ОСТАВШТИНА ЗА БУДУЋНОСТ

(Славица Гароња, Жене говоре, Алтера, Београд, 2013)

Постоје књиге чији значај није једноставно приметити одмах по 
њиховом изласку из штампе. Оно што је важно је време уложено 
у њих, истраживачки, документарни и биобиблиографски напор 
др Славице Гароњe реализован у књизи интервјуа са знаменитим 
Српкињама од пера. Разговори су сложени хронолошким редом, 
са изузетком Драгице Срзентић, најстарије саговорнице, чија је по-
тресна исповест остављена за крај, са намером, сматрамо, да изазо-
ве у читаоцу најдубљи утисак. 

Снажан печат сваком од ових интервјуа, чија је првобитна на-
мена била објављивање у књижевним часописима, да би сада, уо-
бличени у књигу, показали свој пуни историографски значај, даје 
изузетна припремљеност ауторке. Као историчар књижевности и 
књижевни критичар од укуса и мере, она је прво ишчитавала дела 
одабраних саговорница, затим податке из њихових комплексних 
биографија и, коначно, добијала од њих искрене и садржајне од-
говоре захваљујући личном пријатељству са њима. Све то резулти-
рало је књигом која представља изузетно сведочанство о култури 
писане речи у Србији током последњих пола века, од времена када 
је професорка Филолошког факултета Радмила Маринковић тек 
започињала своју каријеру и Светлана Велмар-Јанковић објавила 
први роман, све до данашњих дана, када прати сваки нови наслов 
српских књижевница и процењује га критичарски, зналачки и до-
бронамерно. 

Пионирски рад Славице Гароње представљен је широј чита-
лачкој публици пре три године, када је прва објавила књигу која 
се бави историјом српске књижевности коју су писале жене (Жена у 
српској књижевности, Дневник, Нови Сад). Тада нам је представила 
своју ризницу знања о славним и мање познатим претходницама, 
тежећи и успевајући да нам предочи како их морамо добро упо-
знати уколико желимо да се придружимо једној дугој и часној тра-
дицији. У својој новој књизи Жене говоре све што је научила о про-
шлости помогло јој је да сагледа садашњи тренутак, да поставља 
опширна и сврсисходна питања својим саговорницама, прелазећи 
у тим дијалозима историјски период који је по много чему био не-
уједначен: од наглог прекида са међуратном књижевном башти-
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ном која је жене ауторе прихватила и поштовала, преко голооточ-
ких исповести и стварања својеврсног жанра чије су представнице 
Милка Жицина, Жени Лебл и Вера Ценић, не заборављајући при-
том ни оне које су се силом прилика отиснуле у свет (Ана Шомло), 
до наших савременица које истрајавају, пишу, добијају награде, 
али паралелно са тим бију битку за признање, али и битку про-
тив квазилитературе коју срећемо на сваком кораку и чији атрибут 
женска књижевност има најгору могућу конотацију. 

Слободно постављајући и питања која се тичу њихових лич-
них живота, преокупација, избора које су морале да направе, Сла-
вица Гароња приближава нам књижевне савременице и у једном 
дубоко хуманом, људском смислу, без маске коју писци воле да 
носе претерано бринући о утиску који остављају у јавности. Њене 
саговорнице ослобођене су те бриге пре свега захваљујући годи-
нама у којима су, док оне млађе, припаднице средње генераци-
је књижевница које су избориле своје место (Гордана Ћирјанић, 
Мирјана Митровић) једноставно и лепо говоре о своме искуству 
пробијања у једном занату који је све до почетка деведесетих годи-
на био скоро искључиво мушка привилегија. Прва је пробила лед 
Светлана Велмар-Јанковић романом Лагум, којим је доказала да не 
постоји разлика између жена и мушкараца аутора, освојивши убр-
зо и НИН-ову награду за роман Бездно као прва ауторка из Србије 
(1995).

Следила ју је још једна саговорница из ове књиге, Милица 
Мићић Димовска, за чији је роман Последњи заноси Милице Стојади-
новић Српкиње управо Славица Гароња међу првима рекла колико 
је значајан и колико успео, тада, деведесетих година, када се срп-
ска писана реч још увек клањала искључиво ауторима мушкарци-
ма који су се бавили великим историјским и националним темама 
са променљивим успехом. Но, књижевнице су по ко зна који пут 
доказале да је историја света заправо историја приватног живота 
и, настављајући интимно-исповедни тон Лагума, низале дела која 
су говорила о храбрости и приватности, као што су Миленина пи-
сма Кафки Ане Шомло, Кућа у Пуерту Гордане Ћирјанић , Емилија 
Лета Мирјане Митровић и друга. 

Изузетан гест је и одлука ауторке да разговара са својим ко-
легиницама по педагошком, уредничком и критичарском перу, 
Љиљаном Николић и Љиљаном Шоп, са којима је, упркос дугого-
дишњој професионалној сарадњи и личном пријатељству, успела 
да оствари дијалог који их је отворио као свестране ауторке, пре 
свега пасиониране читаоце који страшћу према књизи и писаној 
речи обављају драгоцену културну мисију. Огромним капаците-



70

том за прочитано нарочито се истиче Љиљана Шоп, која за собом 
има већ томове објављених критика и есеја и свакако је пажљиви 
проматрач наше књижевне сцене, а чији рад је често и оспораван 
управо због непоткупљивости мишљења. 

Књига се завршава разговором са стогодишњом Драгицом 
Срзентић, на коју је пажња јавности недавно поново усмерена због 
њене дуговечности и улоге коју је имала у политичком животу не-
посредно после Другог светског рата. Презиме које је узела удајом 
било је за генерације из седамдесетих година синоним страдални-
штва, падања у немилост власти и изговарало се готово шапатом, 
да би она, након свега што је преживела, смогла снаге да цитира 
Сартра сматрајући себе полусаучесницом, полужртвом. Себе и све 
своје сапатнике, међу којима је била и књижевница Милка Жи-
цина, чији је рукопис романа о Голом отоку Све, све, све сачуван 
захваљујући баш Драгици Срзентић. Можда ће читаоци склонији 
црно-белом посматрању историјских па и књижевних превирања 
на нашим просторима замерити овој књизи на простору који по-
клања сећањима и кајањима тих страдалница које су касније сво-
је муке преточиле у књижевна дела. Али, ниједан озбиљан исто-
ричар не заобилази чињенице, а оне су за период комунистичке 
владавине у Југославији готово немилосрдне када су књижевнице 
у питању: више их је било на издржавању казни и у сенци него 
афирмисаних и поштованих (из тог периода већина се сећа Де-
санке Максимовић, Мире Алечковић и евентуално Роксанде Ње-
гуш). На таласу пробоја књижевности коју пишу жене деведесетих 
година поникла је и ауторка ове књиге, уверена читавим својим 
делом да српске књижевнице имају шта да кажу и да ће оно о чему 
говоре бити драгоцена грађа за неке будуће истраживаче , путоказ 
о томе шта смо мислиле, о чему смо писале, за шта смо се бориле и 
на какве смо препреке наилазиле.
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Мирослав Радовановић

„ПЕВАЈУЋИ ИЗ СВОГ БОЛА”

(Страхиња Живак, Јаук између понора и неба, Просвјета, Билећа 2013)

Историјска драма српског народа на крају 20. века изведена је у 
режији САД и ЕУ и њихових домаћих помагача са циљем да се раз-
бије српски национални простор и формирају државице сателити 
са изразито антисрпском и антируском усмереношћу. Иако је наш 
народ спремно дочекао наметнути нам рат, тамо где је био у ма-
њини доживео је погром и геноцид. За зеленим столом награђени 
су они који су се „затворили у туђина”.

Страхиња Живак је парадигма српског страдалаштва у 20. веку, 
човек који је доживео и проживео најстрашније ударце судбине (на-
силна смрт супруге, двојице синова, великог броја најближих рођака 
у селу Брадина средином 1992. године, дуготрајни боравак у мусли-
манским казаматима), али је успео да „остане на ногама” и постане 
активни учесник, тумач колективног удеса и завере коју нам режира-
ју западни центри моћи. Логораш муслиманских казамата, преживео 
је пакао и разобличио своје џелате руководећи се жељом да сведочи:

„Јово, нећу више призивати Бога да ме узме, као што се ти мо-
лиш свакодневно. Одгађам свој одлазак на онај свијет. Боже, имам 
заиста важна посла да оповидим, и Теби ће бити мило, и Теби свје-
дока треба. Сањао сам мртве синове и све оне убијене у Брадини, 
багером загрнуте у масовну гробницу. Замолили су ме да будем 
њихов посланик на земљи, овдје код живих. Хоћу у њихово име да 
говорим, да свједочим...”

Збирка песама Јаук између понора и неба Страхиње Живака је 
хуманистичка критика сурове босанске историје и одбрана човека 
свешћу од трагизма и сабласног понора. Живак надвремено и на-
таложено национално-духовно искуство свесно спасава од заборава 
лирским певањем. Надахнут вером у уметност као вишу и универ-
залну форму историјске и животне истине, песник се сведочењем 
активно укључује у текуће историјске и политичке процесе. У исто-
рији људског памћења и изражавања Живак је монументални спо-
меник српског страдалаштва који тумачи епоху, он је универзална 
парадигма која се гледиштем интерпретатора укључује у праву 
реалност епохе у ближој и даљој прошлости. Његова поетизована 
историја даје најреалнију и најуверљивију историју догађаја која 
својом егзактношћу постаје неизбрисиви траг пред налетима мон-
струозне завере српских непријатеља против свега што је српско и 
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православно. Историографија говори језиком сувопарних бројева, 
а надахнуто певање Живака постаје део поетске историје човека и 
његовог света која се неизбрисиво урезује у памћење:

Зашто рањен, непокретан у тамницу?
Зашто ми узимају слободу без кривице?
Само што сам Србин.
Зашто болесне разврставају по вјери, нацији?
Хипократе брате, ти си у сарајевској болници
Поново умро.
Болесне ради вјере и нације муче
Убијају, воде у логоре.
Бог спава, гдје си Хипократе брате,
И твоја чувена
Заклетва.
			   (Гдје си Хипократе)

Певајући из свог бола, оплакујући смрт супруге и синова, Живак је 
метафора човека мученика, митског хероја чија је коначна предо-
дређеност судбине болно сведочанство које носи и призива у сећа-
њу. Човекова борба са злом у космосу приказана је као еминенетно 
човекова ситуација из које нема излаза, која само прелази у поетску 
форму. Живак је као песник остварен у хришћанској антропологи-
ји на чијем је врху преображени човек – светац, који својим енерги-
јама и страдалаштвом све надилази и успева вером да преобрази и 
спасе митске димензије које имају космички карактер. Његова туга 

– љубав учинила га је у патњи моћним, свемирска туга претворила 
га је у песника апсолута који лебди између живота и смрти. У својој 
поезији Живак доживљава трансцендентно јединство егзистенције 
у непрестаном преображају појава и облика; откидајући од себе, од 
свог целокупног искуства, он превазилази мирење са стварносшћу:

Јер на овом свјету само
Надгробне су сјенке стварне,
Па зар само могу тамо
Да збришем од јаве кварне?

Ја, у ствари, сањам: Жив ћу
Наћи дјецу побијену
И са њима загрлићу
И мајку им, будно-снену.
			   (Снови)
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Поезија изводи повремено човека из реалних простора у којима се 
догађа живот и уводи га у сфере духа, подсвести и свести, у уну-
трашње фантазмагорије, у један свет привиђења. Живак граничне 
егзистенцијалне ситуације спознаје разумом, свешћу, духом. До-
чаравајући одређено време, сумрак људскости, песник није само 
сведок већ и сликар дубинског сензибилитета. Живак није само 
физичко и разумно биће, већ и духовно усмерење које се спушта у 
самоспознаје бића:

И када сам над понором
Тајну у срцу кријем,
Топло срце имам и кад плачем
Ја се смијем.

Ватра се у мени крије,
Раздирем срце, пупољке руже,
Волим вјетар кад ми душу вије.
И кад патим ја се и тад смијем.

Свијетли поглед имам,
Ватра у жилама бије
Свијет азурни у оку кријем,
И кад ме мрзе ја се смијем.
			   (Нећу да плачем)

Песник Живак је метафора човекове етичке и метафизичке егзи-
стенције. Смрти, логори, муслиманска мучилишта чињенице су 
са којима се песник суочава и дочарава их као симболе човекове 
овоземаљске егзистенције. Он проживљава грозоморна искуства, 
трага за могућношћу спаса како би сведочио и победио очајање 
које човека своди на физиолошку природу. Стоичка етика и хри-
шћанска духовност су у основи песничког опредељења и етичке 
драме човековог постојања. Живак пева и сведочи о парадигми 

„цивилизацијске” и историјске егзистенције, али не губи наду у 
преображај, делимично је одшкринуо и врата наде:

Под овим плавим небеским кровом,
Убоги жању пелин у пољу,
У овој земљи сагињу главу,
Чекаће опет кô сужањ грешни
Напокон бакљу слободе сјајну.
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Чекаћу да ме огрије сунце
У подне или у смирај дана,
Стићи ће ваљда кô дар са неба,
Свјетлост жељена и већ знана.
			   (Овдје)

Поезија Страхиње Живака открива историју као ток којим упра-
вљају деструктивне, ирационалне, сатанске силе зла. Његова слут-
ња, рођена у страху и стрепњи, да човек може да егзистира и кад 
је хумана суштина сахрањена, када је човек претворен у робота 
лишеног осећања и разума, остварује се. Преживљавајући пакао 
муслимаснких казамата песник скида божанске и људске атрибу-
те са џелата, обрађује граничне ситуације које су крајња искушења 
људског бивствовања. Јунакова индивидуална подсвест предаје се 
идеји сведочења као исходишту и смислу, као идеји у којој се ис-
трајава до крајњих граница; декларативни циљ задовољава и све-
сну и подсвесну жељу:

Кажу ми:
Он нема јадан.
Чуде се, а свему
И свима у инат
Показаћу да могу
Са овим што имам.
			   (Шта ми још треба)
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Мићо Цвијетић

УЗБУДЉИВ И СЛОЖЕН СВЕТ

(Гордана Влаховић, А возови су пролазили, давно..., Свет књиге, 
Београд, 2012)

Као приповедач, али и озбиљан тумач литерарних дела, аутор за-
писа, критика, есеја и огледа, Гордана Влаховић суптилно облику-
је књижевни свет. Било онај који сама приповедно имагинира или 
књижевни свет других, који са великим поштовањем и критичком 
свешћу чита и тумачи. На обе ове стваралачке равни оставља пре-
познатљив ауторски печат. Она има шта да каже и уме то на реле-
вантан књижевни начин да пренесе.

Кад је реч о уметности приповедања, о томе сведочи и нова 
књига приповедачке прозе Гордане Влаховић А возови су пролази-
ли, давно... Наслов и неки фрагменти књиге асоцијативно читаоца 
подсећају на свет прозе Радована Белог Марковића, на митоло-
гију Лајковца, лајковачких возова и пруге, белог Ваљева и арому 
давно минулих времена. У овом случају реч је о Врњачкој Бањи 
и железничкој станици, о променама које су стигле са доласком 
железничке пруге и проласком возова. Не само у овој малој касаби, 
провинцији у позадини, већ и у томе делу Поморавља. Јер, тамо где су 
железничке станице и станична пристаништа, где стижу и прола-
зе возови, долазе и одлазе путници, укршта се старо и ново. Обли-
кују се и посебни животни обрасци, посебан свет и менталитет.

У тај и такав свет, у минуло време, уз две деонице из ближе 
прошлости, Гордана Влаховић је превасходно усмерила своје при-
поведачке сензоре, уметнички уверљиво дочарала давну повест 
једне вароши и њених житеља, домицилних становника и прола-
зника. У овој прози примењено је више облика нарације, од све-
знајућег наратора, приповедања у првом лицу или вешто прикри-
веног ауторског субјекта до укрштених мушко-женских гласова, 
факата из бележнице Мутавог Јована и Гогиних белешки. Радња 
је утемељена на изворном говору и разговору, преко којих се до-
чарава аутентична атмосфера и обликује густ мозаик догађаја и 
судбина, укрштених као што се и возови укрштају и мимоилазе. 
Дочарана је колективна психологија паланке, али и појединачне 
неспутане страсти, пориви и лудости.

Књига је троделне композиције. У уводној, краћој приповед-
ној целини, „са закашњењем, као што то најчешће бива”, тако у 
посвети мајци Нади каже списатељица, враћа дуг родитељки. Ис-
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писује Слике без рама, али које су такође везане за живот уз пругу и 
возове. Са дубоком тугом описује болест и одлазак мајке; у пет сли-
ка; пролошкој, епилошкој и три средишње, густо је дата завршна 
драма вољеног бића, мајчин лик и њена судбина. Док воз касни, 
а можда је било спаса. У неколико експресивних приповедачких 
пасажа описане су људске патње и горчине, промашени животи 
и бол због одласка. А у трећем, завршном делу, И две различне (ме-
тохијске), са тематиком из пећког краја, приповедачки је сажето 
представљена новија српска косметска субина, у причама са нагла-
шеним драмским набојем, које су, сигурно, утемељене на реалном 
породичном трагичном искуству.

Међутим, оно што овој приповедачкој прози обезбеђује по-
себност и уметничку тежину, свакако је њен најобимнији, цен-
трални део, Пругом, уздуж и попреко, који доноси четрнаест прича. 
У уводној причи, Прсти, ауторка је нашла литерарни предложак 
у Сјећањима Меше Селимовића, где се апострофира судбина мале 
Сабихе, јунакиње из босанске касабе. Измешта мотив из босанске 
у српску, односно србијанску провинцију. Влаховићева узима пре-
длошке и из других књижевних дела и других уметности, као ини-
цијације и интертекстуалне предлошке, па и фрагменте из новина, 
како би причи обезбедила поузданији и уверљивији друштвено-

-историјски контекст, почев од градње пруге, а то је пред балкан-
ске и Први светски рат, до писка првог воза 1910. године, што је 
посебно забележио лист Политика. Да би затим, следећи догађаје и 
аутентичне ситуације, дочарала како се мења живот у провинцији, 
облици привређивања и психологија људи. У поменутом и касни-
јем времену. 

И уз све то, Гордана Влаховић је обликовала уверљиве, мале 
и велике јунаке своје приче. Који су везани за возове, раде на ста-
ници или око станице, у касаби или у њеној околини, са једне или 
друге стране пруге, као и на обе обале реке Мораве. Преплићући 
стварност и имагинацију, снажно је приказала моравски свет, у из-
мењеним политичким и социјалнм приликама, арому и атмосфе-
ру промена и прелома, које се највише огледају у људским душама 
и судбинама. Штација, пруга, прагови, скретнице, шаролик свет уз 
пругу и на прузи, у вароши и у селима, у позадини, где се, у изме-
њеним околностима, одвија рустикални живот сељачки. Са свим 
мукама и драмама. Железничка станица и железничари, отправ-
ници возова и други упосленици; биртије, певаљке и свакојаки го-
сти, певања и шенлучења; фијакери и фијакеристи; бањски људи 
и господа; дођоши и обични домаћи свет, у вароши и у сеоским со-
кацима; имућнији и сиротиња. У таквом свету обитују занимљиви 
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актери књижевне сцене: шеф станице Мргодни, мутави Јован, који 
поседује литерарни дар, Гога, која свој свет преноси у исповедне 
белешке, Олга, са својим љубавима и сећањима, Никола, Тодор, 
Лида, Ђурђина, мутава Вана...

У њиховим поступцима, речима и радњама, љубавним везама, 
прељубама и страстима, промашеним браковима и уништеним 
животима пресликано је једно минуло време, минули свет са сво-
јим жељама, мукама и промашајима; свет у коме је било прибра-
них и нормалних, али и пробисвета и чудака, бекрија и дангуба, 
са свакојаким лудилом, често неконтролисаним. Затим, ту су и 
река, прекоморавске воденице и воденичари, па заводљиве анђа-
ме... Шаролик свет са својим чежњама, жељама и страстима, који је 
списатељица имагинативно снажно преплела. А неке актере своје 
приче довешће и у наше време, до невеселих деведесетих година 
прошлог века. Кад почиње нови рат, трају мобилизације, настаје 
време општег расула и пометње у провинцији. Суморни амблем 
свеопштег стања је и закоровљена пруга и железничка станица, без 
возова и путника. „Јер, возови су пролазили давно”; „пролазили и 
нестајали”. Минуло је једно време, нетрагом нестао један свет.

Нестао је један свет, узбудљив и веома сложен, у који читаоца 
води Гордана Влаховић, књижевно уверљиво разоткрива његову 
суштину. У коме се преламају крупни и ситни догађаји, одвијају 
велике промене и померања, како у колективној свести тако и у 
појединцу. Највише у бићима главних актера приче, у њиховим 
понашањима и поступцима. Ушла је уверљиво у драму и сложену 
психологију појединца. Нарочито у породичне и брачне односе, у 
појединачне љубави и страсти. Са посебним осећајем за еротско, 
сочни и натурални еротизам, коме су склони њени литерарни ју-
наци. Који оне ствари раде свугде где стигну, често спонтано и на 
брзака; било где, бар привидно склоњени од туђих очију.

Књига приповедака Гордане Влаховић А возови су пролазили, 
давно... поседује романескну структуру. Јер, приче у романескну 
целину повезују возови, јединствена атмосфера и литерарни ак-
тери који се појављују у више прича, повезују и преплићу рад-
њу. Али, њеном стваралачком сензибилитету је ближа прича, ту 
је више своја на своме. Где се снажније осећа њена приповедачка 
стратегија и поетика, па и онај мисаони и емотивни сентимент на-
глашено присутан у овој прози, везаној за завичај и давна времена. 
У којима су возови метафора пролазности свега.
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Саша Пуфлер

ОМНИБУС ПРИЧА ЗА ВЕЛИКУ И МАЛУ ДЈЕЦУ

(Слободан Анић, Ослушкивач снова и друге приче за велику децу)

Литерарна традиција дјечје књижевности добро је позната, иако 
понешто запостављена међу народима Балкана: споменимо само 
Ивану Брлић Мажуранић и њезине Приче из давнине или Чуднова-
те згоде шегрта Хлапића на географском подручју које се данас у 
политичко-културном смислу идентифицира с хрватском књи-
жевношћу, или пјесме Јована Јовановића Змаја на географском по-
дручју које се данас изједначава са српском књижевношћу (нека 
ми опрости читатељ ових редака моју младост, јер су се, барем у 
дјечјој књижевности, путеви наших народа и народности понешто 
разишли, па како спадам међу оне који су одрасли у деведесетима, 
нисам била упозната и са другим, зацијело хвалевриједним при-
мјерима српске дјечје књижевности). 

Уосталом, важност дјечје књижевности за културни развој и 
напредак вјеројатно није ни потребно посебно истицати, с обзи-
ром да се кроз шаљиве, страшне, занимљиве или напете текстове 
писане управо за њих наши најмлађи упознају с књигом, читањем, 
али и културним насљедством своје обитељи, свог завичаја или 
своје домовине.

Слиједом управо те литерарне традиције, настала је и збирка 
кратких прича Ослушкивач снова и друге приче за велику децу Слобо-
дана Анића, пензионираног основношколског учитеља. 

Као прво, морам напоменути да аутора, чика Слободана, по-
знајем већ сигурно пет-шест година, иако се никад нисмо званич-
но упознали, па се и у нашем случају потврдила она новодобна 
спознаја како је уласком интернета у наше животе свијет постао 
глобално село: у то вријеме је сајт Eniaroyah имао врло живахну 
креативну онлајн-заједницу, у којој се, између осталога, одржавао 
и натјечај/течај креативног писања, па се изразито добро сјећам 
како ме управо чика Слободан оплео због тога што пишем „дуге 
и рогобатне наслове” изнад својих прича (како то није био једини 
проблем моје прозе, моја је страст за писањем након тога – али не 
и због тога – скоро у потпуности исхлапјела, па сам остала тек бло-
герица која радо чита и на свом блогу Bookeraj пише о књигама, 
али која се никако не упушта у стварање властитих књига). Ипак, 
драго ми је устврдити да је чика Слободан Анић далеко храбрији 
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и упорнији од мене, чему је резултат управо књига Ослушкивач сно-
ва и друге приче за велику децу.

У овом је случају ријеч о омнибусу од петнаест кратких прича, 
које су, иако су све појединачно заокружене и свака за себе пред-
ставља цјелину, међусобно повезане ликом дјевојчице Иване, од-
носно принцезе Иване (краће: Принцез-Ице) и одраслог човјека, 
Ослушкивача снова именом Зан (како је књига, између осталога, и 
посвећена једној Ивани, наслућујем да је управо та Ивана предста-
вљала ауторову инспирацију за заиграну и живахну главну јуна-
кињу). С обзиром да исто тако знам да је аутор такођер читав свој 
радни вијек провео као учитељ и да се цијели живот бавио дјецом, 
није чудно што је за свој првијенац изабрао написати управо дјечју 
књигу, па је и из ове књиге посве видљиво да као дио своје про-
фесионалне деформације посједује потребан сензибилитет да се 
може увјерљиво уживјети у дјечји ум.

Најважније питање на које ваља одговорити, с обзиром да је 
сам аутор у наслову наговијестио да се ради о причама „за одраслу 
дјецу”, јест у чему је привлачност ове збирке прича за одрасле осо-
бе. Закључујем да одговор на ово питање ваља потражити у међу-
собном односу ликова. Принцез-Ица је, дакако, типична цурица, 
па и згоде из њезиних прича представљају догодовштине ствар-
них цурица, помало себичних и таштих, али врло способних да се 
свиде. Још и важније, она је изразито живахна, својеглава и злоче-
ста, али и врло искрена и врло инстинктивна (у фројдовском сми-
слу, она представља Ид.) Зан је пак њезин Его, оно што она јест у 
спиритуалном смислу – он представља (односно записује) њезине 
снове, тежње и чежње (ма како се приземне оне понекад чиниле). У 
књизи се, осим Принцез-Ицине обитељи, њезиног брата Ивана и 
њезиних школских другара, појављује и Учитељ. Учитељ предста-
вља Суперего, оно што би Принцез-Ица требало да буде, односно 
чему у карактерном, нематеријалном смислу она тежи, или како 
би требало да се представља према ван (управо у том дијелу и сам 
аутор проговара кроз уста Учитеља у једној од посљедњих прича 
у збирци, о томе како се Принцез-Ица „рано задјевојчила”, због 
чега њезино понашање више није прикладно, а није ни прикладно 
да јој мушкарац објашњава из којих разлога оно није прикладно). 
Управо у том трокуту међусобних односа видим из којих би разло-
га ова збирка била прикладна и за читање одраслима.

Исто тако, Зан – Ослушкивач снова симбол је дјетиње маште, 
који Принцез-Ициним одрастањем полако нестаје из њезиног жи-
вота (Учитељ је, супротно, глас Разума и одраслости, који дјевој-
чицу дозива), па ова књига може представљати и приказ једног 
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одрастања, напуштања дјетиње маштовитости и уласка у свијет 
одраслих.

Но и без обзира на раније споменуте аспекте који се дају иш-
читати из текста, ову збирку без страха и размишљања могу пре-
поручити за читање најмлађима, за развој маште и учење о томе 
како се живјело у невинијим временима од овога нашег. 
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Чедомир Љубичић

ПЕРСИРАЊЕ МЕТАФОРИ

(Мирјана Ковачевић, Салонска промаја, Интерпрес, Београд, 
2012)

Ум, најбољи део душе и њен водич, тражи нечулно царство као 
једино себи сродно. Разум налази сродне суштине тако што извла-
чи из предмета, један за другим, све њихове мерљиве апстрактне 
видове, док се коначно не сједини са чистом мером.

Кад се разум окренуо подручју вида, то јест земљи и небу, он 
је приметио да је оно што се виду свиђа у том свету – лепота, а у 
лепоти су ликови; а у ликовима – мере, а у мерама бројеви. Само 
разум открива да су све уметности сређене бројем, да је и он сам, 
разум, број којим се рачунају све ствари, или још пре да је број оно 
чему тежи да оде. 

Тек када се душа среди помоћу уметности, кад она учини 
себе складном и лепом, тек тада ће смети да посматра Бога. Тада 
ће открити лепоту коју све лепе ствари само подражавају и према 
којој су све ствари ружне. Духовити себе значи себе обликовати, 
схватила је у правом часу Мирјана Ковачевић и пошла уз Салонску 
промају, спасењу и истини јединим могућим путем, оним који води 
реду и броју, тим одређујућим цртама лепоте.

Нова књига београдске песникиње Мирјане Ковачевић (Бео-
град, 1976) Салонска промаја уз надграђену свежину интелектуалне 
самосвојности доноси још јачу утврђеност у изражајности и стилу 
којима је, несумњиво, овладала и усвојила их као сопствени и нео-
туђиви емпиријски отклон од зла времена.

У песми Кад мастило сазре у крв, песми посвећеној принцу срп-
ске поезије Бранку Миљковићу, Мирјана Ковачевић биће у стању 
да проникне у размеру талента и усуда, храбрости и беса, христо-
љубиве емпатије и безбожничке предстраже. 

Кроз песму Глас, Мирјана проговара непатвореном снагом 
контролисаног јаука. На пољима ове песме нема неосвојивих тв-
рђава јер нема ни лоших нападача, а једини нападач је она: жена са 
окрајком снаге, спремна да мрвицом хлеба твори софру са ђакони-
јама од жеравничког рада, реда и прегнућа у садејству са вапајем 
невољника. Као ни у једној песми у књизи Салонска промаја, песни-
киња Мирјана Ковачевић поставља филозофска питања о смислу 
реда, рада и броја у земљи у којој се игнорише слово због благо-
утробија, због ниске тежње да се таштина нахрани глађу других.



82

На непробојном штиту, а заправо песми, у темељима поетске 
грађевине назване Симонида, искуственим поступком спајају се еп-
ски образац, пост фестум и ново виђење историцизма кроз окулар 
посматрача који је био присутан путем колективне свести, а, опет, 
вековима одсутан, путевима трасиране политичке бласфемије, 
стазама поданичког одрицања, пужења, слугерањства, извињава-
ња због непоноса и недостојанства. Ко уме да гледа, видеће: у свим 
нашим очима, наместо боја настанила се реч: Симонида. Запита-
ност Мирјане Ковачевић је суптилна, а опет недвосмислена и јасна, 
сасвим у складу са чињеницом да велики песник може да сведочи о 
свету који настаје. Такво дело бива обележено оригиналношћу као 
карактеристичним знаком времена:

Док се не угасе
воштанице
док не свену
божури
док не чујемо Лазара
док певам
за твоје очи
за очи 
свих нас

Један веома важан сегмент поетике од материјала дуготрајног по-
пут мостарске тенелије ил`, пак, брачког мермера јесу и песничке 
слике које су, ништа друго, него продужена рука филигрански 
израђене метафоре. Оне својом живописном сликовитошћу, у ко-
јој се виде боје, осете мириси, уздрхте сећања, доприносе да про-
стодушни гледалац схвати да сликар, насликавши постељу коју је 
направио неки столар, не копира предмет, већ сублимише само 
мали део тог предмета, јер узима посебан угао гледања, са стране 
или спреда или из неке друге тачке. Мирјана Ковачевић то чини 
на особен и оригиналан начин:

Што мрав усамљено
кроз пустињу шета
носећи на грбачи 
човечанство

У реминисценцијама за задимљеним радним столом, у хладним 
новобеоградским ноћима када ветрови једу вукове, а лисице најно-
вијој моди замерају пренаглашену толеранцију, Мима Ковачевић 
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уз дубоке издахе дуванског дима свету саопштава, неукима одго-
нетава, незаинтересованима, са много стрпљења и такта објашња-
ва, заблуделима открива, попут књиге о настајању речи:

Ти си та жена
оклопа витешког што гориш
између Вивалдија и Чајковског
у гласовима пријатеља 

Није потребна велика памет ни читаоца, ни тумача, ни простоду-
шног посматрача да се открије да је поетика Мирјане Ковачевић 
отворени бунт против ништавила, отуђења, обезљуђења. Такав 
приступ поезији иманентан је пунокрвном песнику, а импонује 
задивљенику чистог срца.

Можда зачуђује формулација реда и броја у поетици Мирјане 
Ковачевић, али то је само наизглед. Поетички ред Салонске промаје 
је, од прве до последње песме, константа која слави живот, и онда 
када га песникиња подвргава критици, сумњи или грдњи. Ужи-
вање у животу, ма какав био, преображава се у оно што уживање 
и треба да буде: најјаче везивно ткиво сједињено са добротом које 
решава и моралне и естетичке проблеме.

Број, који је, рећи ће многи, незван гост на трпези поезије, и 
те како је заслужан за успоредбу поетских дамара песникиње са 
величином разлога за бунт. И у поезији Мирјане Ковачевић низ 
природних бројева, из којих клија слављење живота, управо је 
фронтално постављен према низу природних бројева људских 
посртања, потонућа, обезглављења, обешчашћења и вероломства. 
Наравно, није то ништа друго до наставак источног греха од Старог 
завета до високе технологије. Од Понтија до Пилата перу се руке 
са погледом на Сизифове муке:

Стећак сакривен испод сена 
наоштриће тупу оловку
из џепа предка 
Али у сваком случају:
Песма не тражи
песма нема жеља
не сања песма
песма себе пева/

И, ето, шта је број у поезији Мирјане Ковачевић него мера, облик, 
однос?
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Историја књижевности нам говори да има песника: натера-
них, залуталих, нагло пробуђених, случајно освешћених, као и 
оних који су то постали већ са првим прогледањем и плачевним 
криком уградивши окружењу светлост првотног дана.

Несумњиво, Мирјана Ковачевић опева и сања бољи и правед-
нији свет. А ми – имамо ли право да не будемо Мирјана Коваче-
вић?
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Драгослав Граочанкић 

БОРИСАВ БОРА БЛАГОЈЕВИЋ ИЛИ ПЕСНИК 
НЕУСНУЛИХ ВРЕДНОСТИ И ПРИЗОРА

(Поводом тридесетпетогодишње оданости поезији)

Човекова исконска, неутажива потреба и страст за певањем, рит-
мом и криком снажно проговара кроз Борисава Благојевића већ 
три и по деценије, развијајући његов песнички дар и повећавајући 
углед саме поезије. 

Један од песника коме је песништво опсесија, насушна потре-
ба да непосустало посредује даровану, с мајчиним млеком упијену 
енергију и зрачење – те племените метафизичке неодгонетке сва-
ког релевантног певања.

Природни песник, који песнички мисли и у песми и изван ње.
Од оних који све чега се лате, све што их окружује – претварају 

у стих, у поетску слику, у облик песничког мишљења, у симбол и 
парадигму свог виђења и пројекције света, поготово његових маги-
стралних сегмената.

Благојевићевој поезији се верује, из ње стижу непатворени, 
транспарентни и сугестивни људски гласови чежње, јецаја, наде 
и забринутости; некада – готово: безнађа, али оног којим се читав 
род опомиње!

Ова позија делује благотворно, окрепљујуће, интегративно, 
нарочито у оним тренуцима када изазива закључак да ни када нам 
измиче љубав, ни када нам измичу доброта, братољубље (и много 
друго љубље), чак нужни услови за трајање, држава, народ, па и 
његови најчаснији чувари и посвећеници – није све изгубљено!

У поезији Борисава Благојевића пева култни, митски, али и 
овоземаљски, пупчани, стварни део ваздашње свеколике снаге Ср-
бије, средишњи – не само географски, моравски – и показује своју 
племениту, равничарску, али и тихаводабрегронску снагу с којом 
је овај народ увек рачунао и из зла, бар за неко време, излазио.

Благојевићева култивисана версификација тече природно, 
лако, складно и разумљиво, узбудљиво и лепо као летња Морава 
или плач новорођеног детета.

Нигде ни трага од „неприродног, извештаченог и преварног”, 
својстава која је Богдан Поповић сматрао (у својој програмској речи 
о песништву!) нежељеним, али начелно нужним пратиоцима по-
езије, чак и највећих песника. (Кад је већ споменут најугледнији 
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српски антологичар песништва, прилика је да се још једна његова 
чувена тврдња – да „нема добрих песника, него само добрих песа-
ма” – на примеру поезије Борисава Благојевића бар релативизира: 
Борисав Благојевић је добар песник!)

И још нешто, можда најважније: Благојевићеве песме не ми-
рују у корицама његових бројних збирки. Оне су, за разлику од 
многих других српских песама (чак и оних антологијских!), не-
престано у дејству, изложене су јавности, читаоцима, слушаоци-
ма – и њиховом, и стручном критичком суду: оне непрестано пу-
тују Србијом и српским језичким простором (али и изван њега), 
бивају јавно изговаране, често наизуст, разматране и вредноване 
пред бројним ускомешаним слушаоцима, заљубљеницима поезије, 
пред провереним жиријима – на неугасивим и вазда новоустроја-
ваним песничким фестивалима, свечаностима и надметањима, по-
чев од оних најугледнијих, па све до народних песничких сабора 
што славу поезије, занимања за њу и запућивање њеним стазама 
распирују више него оне првопоменуте, врхунске смотре и надме-
тања која носе имена класика српског песништва. 

Освајајући највише и најбројније награде на овим песничким 
светковинама, песништво Борисава Благојевића показује не само 
своју снагу, одјек и вредност него и непролазну, мелемну свежину 
истинске песничке речи.

Борисав Благојевић је својим песништвом постигао један иде-
ал који и херметични песник, или критичар, морају сматрати ви-
соким и ређе оствареним дометом.
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Ђорђе Марковић

ЗАКОНОДАВСТВО У ВИЗАНТИЈИ И ЊЕГОВ УТИЦАЈ 
НА СРПСКЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПРАВНЕ ИЗВОРЕ

Увод
На самом почетку поставља се питање зашто бисмо се уоп-

ште бавили оваквом једном темом. Разлога је неколико. Почнимо 
прво са оним што нам је најближе. Смедеревска тврђава је рађена 
по узору на Цариград, некадашњу престоницу Источног римског 
царства, касније названог Византија. Иако су српски средњовеков-
ни владари водили крваве битке против византијских царева, чи-
тав концепт државног и друштвеног уређења преузет је од Визан-
тије. Опште је позната прича о мудром вођењу државе од стране 
два брата, Стефана Првовенчаног и Растка Немањића, али је мање 
познато да је овакав модел владавине у коме су држава и црква 
у идеалној равнотежи заправо преузета византијска „доктрина 
симфоније”1. Постоје тумачења да управо одатле потиче двоглави 
орао и на византијском и на нашем грбу (једна глава симболизу-
је државу, а друга цркву). Сувишно је и спомињати византијски 
утицај на нашу средњовековну културу, који се најбоље огледа у 
архитектури манастира, као и на устројство цркве и окренутост ка 
Истоку и православљу. Својеврсни куриозитет је и да су послед-
ња два византијска цара била српског порекла. Браћа Јован VIII и 
Константин XI Драгаш били су синови једине византијске царице 
Српкиње – Јелене Драгаш. Растко Немањић (Св. Сава) и Душан 
Силни су можда и највише помињани представници лозе Нема-
њића, али није толико познато да су најважнији правни спомени-
ци које су они оставили иза себе – Номоканон и Душанов законик, 
настали управо по узору на византијско право. 

Данас често можемо чути да наш правни систем и није баш 
сјајан, односно да постоје бројне слабости у његовом функциони-
сању. То је углавном и тачно, али ретко ко ће као разлог за такво 
стање указати на наше константно порицање и одрицање од про-
шлости. Јер, ако смо мишљења да наша држава постоји од 1990, 
или још горе, од 2000. године, долазимо у ситацију да не успевамо 
да сагледамо ни добре ни лоше историјске одлуке. Несумњиво од-
лична одлука наших средњовековних владара била је да друштве-

1	  Према овој доктрини, владар и патријарх се одређују као једнаки по моћи. Видети: С. Авра-
мовић и В. Станимировић, Упоредна правна традиција, Службени гласник, 2008, стр. 172.
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не прилике уреде правним актима, а по узору на тада најразвије-
нију европску државу. Зато ћемо се у даљем тексту бавити управо 
законодавством једине светле тачке на мапи Европе током неколи-
ко векова дуге и мрачне историје европског континента. Јер оно 
што је данас у Европи Европска унија и њене најразвијеније држа-
ве чланице, то је некада била Византија.

Када је настала Византија и постоји ли њено право?
Пре него што уопште започнемо разматрање византијског права, 
морамо да одговоримо на два питања: када је Византија као држава 
настала; и да ли уопште постоји византијско право, или је то само 
модификовано римско право. 

Око првог питања се споре и сами историчари, јер је немогуће 
са сигурношћу рећи када је ова држава настала (у оптицају је више 
година: 293, 330, 395, 476, 565. и 610). За сваку од ових година посто-
ји мање или више аргумената, али се, по нашем мишљењу, ипак 
издваја 330. година. Иако је већ Диоклецијан царевао из источног 
дела царства, Константин је оснивањем нове престонице поста-
вио темеље за настанак нове државе. Константинополис је постао 
управни, административни, културни, трговачки, верски центар; 
веза између истока и запада; „златни мост” који је спајао Европу и 
Азију. 

У литератури се период до Ираклија назива рановизантиј-
ским, јер се тадашња византијска држава одликовала многим др-
жавним обележјима преузетим из римске империје. Овај период 
се може посматрати као прелазни, јер се током њега Византија из 

„остатка”, тј. половине Римског царства, развила у нову државу са 
посебним карактеристикама. Овиме се добија одговор и на друго 
питање. Чињеница је да се византијско право развило из римског, 
али пошто се из некадашње државе развила нова, она има своје 
право које је одраз новонасталих друштвених околности. Дакле, 
може се закључити да постоји византијско право, чији су корени 
у римском праву. Не сме се прећи преко чињенице да је добар део 
ius gencium-a потекао управо из источних провинција римске им-
перије, тако да велики део римског права води порекло са визан-
тијске територије. Другим речима, римско право је употпуњавано 
трансплантима из провинција, а византијско трансплантима из 
римског. У овом зачараном кругу управо се огледа сва сложеност 
овог питања и тешкоћа да се на њега једнозначно одговори. У сва-
ком случају, оно што је неоспорно јесте значај византијског права 
и његов утицај на европску културу, посебно у земљама које су то-
ком историје биле под византијским утицајем. 
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Посматрано хронолошки, византијска правна историја могла 
би да се подели на пет периода (мада има и другачијих подела).2 

Први би обухватао време од Јустинијана I до Лава III Исавријског 
(527–717). Други обухвата законодавство „царева иконобораца”, 
од Лава III Исавријског до почетка владавине македонске династи-
је (717–867). Трећи период представља реакцију против правних 
реформи „царева иконобораца” и наглашавање потребе повратка 
на Јустинијаново право, од Василија I до Константина IX Монома-
ха (867–1042). Четврти период обухвата доба владавине Констан-
тина IX Мономаха до првог пада Цариграда 1204. године, а пети 
и последњи период траје од 1204. до коначног пада Цариграда и 
Византије 1453. године.

Приликом сагледавања материјалних извора права у Визан-
тији мора се имати на уму непрестана интеракција између државе 
и цркве, односно царева и патријархâ, као њихових представника. 
Формални извори углавном остају исти током њеног читавог тра-
јања. Ту спадају царске конституције (новеле), које најчешће допу-
њују или мењају раније правне прописе; номоканони (законопра-
вила), који представљају мешовите збирке световног и црквеног 
права; повеље или хрисовуље које су садржале права и привилеги-
је дате манастирима, црквама или појединцима.

Јустинијанова кодификација. Номоканон Јована 
Схоластика

Уколико прихватимо став да Византија постоји од 330. године, Ју-
стинијана посматрамо као византијског цара који је покушао да 
обнови Римско царство у територијалном и истовремено и у прав-
ном погледу. У првој половини шестог века на основу неколико 
Јустинијанових конституција извршена је свеобухватна кодифи-
кација римског права. На крају овог грандиозног подухвата, ко-
дификација се састојала из четири дела: Codex Iustinianus, Digesta 
(Pandectae), Institutiones, Codex repetitae praelectionis. 

Codex Iustinianus је садржао Хадријанове конституције, приват-
не зборнике Codex Gregorianus и Codex Hermogenianus, званичну ко-
дификацију Codex Theodosianus и посттеодосијанске новеле. Digesta 
је зборник правничког права у 50 књига (codex iuris). Institutiones су 
у основи Гајев уџбеник који је за наставу у новом времену прилаго-
дио Трибонијан. Codex repetitae praelectionis представља ново издање 
првог Codex-а, коме је придодато још 50 конституција. Неспоран је 

2	  Ову поделу је између два светска рата извршио професор Драгутин Анастасијевић. Наведе-
но према: Д. Николић, Општа историја права, Ниш, 2007. стр. 215.
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огромни знaчај Јустинијанове (Трибонијанове) кодификације јер 
нам је њоме римско право постало знатно приступачније, али је 
њен значај за саму византијску државу у тренутку доношења мно-
го мањи из разлога што правне норме римског права (иако при-
лагођенe интерполацијама) нису одговарале новим друштвеним 
околностима. О томе довољно говори податак да је сâм Јустинијан 
доносио нове конституције иако је првобитни план био да коди-
фикација буде непромењива. Ове (нове) конституције су сачуване 
у приватним збиркама (око 175), а у средњем веку су добиле назив 
Novellae3. 

Номоканон Јована Схоластика у 50 наслова настао је почет-
ком 7. века спајањем зборника црквених правила Канонске син-
тагме у 50 наслова и зборника грађанског права „Извод из Новела 
Јустинијанових” у 87 наслова. Аутор оба зборника је антиохијски 
свештеник и потоњи цариградски патријарх Јован Схоластик. 
Сматра се да га је на словенски превео лично Методије4.

Номоканон је недуго затим доживео прву редакцију. Номока-
нон у 14 наслова настао је спајањем канонске синтагме у 14 наслова 
(зборника црквених правила) и тзв. Зборника у три дела који је 
обухватао све Јустинијанове одредбе о цркви. Овај Номоканон је 
садржао апостолска правила, правила прва четири васељенска и 
осам помесних сабора, и правила дванаест Светих отаца5.

Законодавство „царева иконобораца“
Ekloga (Ecloge ton nomon), Еклога (Избор из закона) донета је 726. го-
дине по заповести Лава III, оснивача исавријске династије. Она је 
зборник правних норми грађанског и кривичног права, замишље-
на као приручник за судску праксу и државну администрацију. 
Сматра се да Јустинијанова кодификација представља завршетак 
једне епохе у развоју римског права, „њену круну”, док са друге 
стране Еклога представља почетак еволуције римског права у Ви-
зантији и стварања новог права које је прилагођено новим дру-
штвено-политичким односима. 

Првих 16 глава посвећено је грађанском праву (нарочито по-
родичном и наследном), претпоследња говори о кривичном зако-
нодавству, а последња о подели ратног плена. У Еклоги се дефи-
нише и установа која је у Византију продрла са истока: емфите-
уза. Њоме се у трајно коришћење даје необрађена земља, али се 
трајање права периодично обнављало. Овде су присутна и извесна 

3	  Ibid., стр. 216.
4	  Ibid.
5	  Ibid., стр. 217.
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ограничења коришћења тог земљишта, из чега се види да су се ви-
зантијски цареви одлучно одупирали феудализацији државе6.

Иако су творци Еклоге желели да норме буду „у правцу већег 
човекољубља”, одредбе из кривичног права су прилично брутал-
не. Додуше, смртне казне из Јустинијановог права замењене су те-
лесним, али су окрутне телесне санкције замениле и композицију 
из појединих одредби. Ово се објашњава новим обичајним правом 
које се усталило у тадашњој Византији, али и источњачким утица-
јима који су продирали у право. Еклога је формално укинута у 9. 
веку као „јеретичко дело”, али се у пракси задржала много дуже. 
Њен утицај је посебно велики на потоње словенско законодавство.7

Nomos georgikos (Земљораднички закон) можда је и један од нај-
занимљивијих византијских правних споменика, али истовремено 
и најконтроверзнији. Не зна се са сигурношћу ни ко га је донео, 
ни када; постoји више различитих преписа и сл. Ипак, данaс се 
сматра да је донeт почетком 8. века. Он је регулисао односе на селу 
и често је називан и „словенским законом”, под претпоставком да 
је био намењен искључиво словенском становништву на терито-
рији царства. Ова теза данас је одбачена, али остаје чињеница да 
је веома одговарао менталитету Словена. Овим законом централ-
на власт је желела да учврсти положај слободних сељака – војника 
(стратиота) и да се сеоска општина афирмише као чврста управна 
и пореска јединица у оквиру тематске организације. Он садржи 
одредбе о крађама, пољским штетама, крчењу шума, штетама од 
животиња или од пожара, о земљорадницима, пастирима, воћња-
цима итд.8 Поред ових правних норми, Земљораднички закон нас 
посредно обавештава и о многим другим појединостима из сва-
кодневног живота на византијском селу тога доба. У овом закону 
се први пут појављује пореска установа под називом alilengion. То 
је порез који плаћају суседи за напуштено или необрађено земљи-
ште, чиме стичу право да га користе, јер је византијска управна 
власт сматрала власником онога ко плаћа порез. 

Nomos Rhodion nautikos (Поморски закон) вероватно је донет у 
исто доба када и Земљораднички закон. Њиме се регулисала по-
морска трговина, одговорност власника брода, одржавање реда на 
броду, плаћање посаде и сл. Садржи слична решења као и римски 
lex Rhodia di iactu, па је називан и Родоски закон. Ова сличност се 
пре свега односи на установу „опште хаварије”, која је предвиђала 

6	  Ibid., стр. 218.
7	  Еклога се у измењеним облицима користила у Моравској, Бугарској, у руској „Крмчији”, 

док се у српском Закону цара Јустинијана, поред делова Земљорадничког закона и Прохи-
рона, налазе и делови Еклоге. Ibid., стр. 219.

8	  Д. Николић, op. cit. стр. 211.
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да, уколико се део терета избаци са брода да би се он спасао пота-
пања, штету подједнако сносе како власник брода тако и власници 
избачене робе, као и власници сачуване робе9. 

Nomos stratiotikos (Војнички закон) такође је настао у 7. или 8. 
веку, и регулисао је питања војничке дициплине. Претпоставља 
се да се пре свега односио на стратиоте и дефинисање њиховог 
војничког положаја. 

Реакција на законодавство „царева иконобораца“
Ово је пероид најбогатије законодавне делатности у Византији, 
који су обележили цареви из македонске династије. 

Procheiron (Прохирон) донео је Василије I, родоначелник ма-
кедонске династије, у периоду 870–879. године. Он представља ре-
акцију на делатност царева иконобораца и у себи садржи критику 
Еклоге, али је упркос томе садржао и неке њене карактеристике. 
Василије је тежио ка обнови римског права, тако да се у свом за-
конодавству ослања на Јустинијанову кодификацију, а у случају 
Прохирона највише материје црпи се из Институција. Због своје 
прегледности (имао је 40 глава), био је веома коришћен у судству 
и државној управи као приручник, и остао је на снази до пада Ви-
зантије 1453. године10.

Прохирон је врло значајан за српско средњовековно законо-
давство. Свети Сава је његов превод укључио у своје Законоправи-
ло (Номоканон), а његов велики део је у Србији био познат и под 
називом „Градски закон”. Он улази и у састав Душановог законо-
давства у оквиру Закона цара Јустинијана.

Epangoge ton nomon (Епангога, Правни водич, Пут ка закону) је 
друго законодавно дело цара Василија I, настало у периоду 879–
886. године. Епангога се ослања пре свега на Прохирон, с тим што 
је њена систематика битно побољшана. Није сигурно да ли је она 
донета као званични закон или је представљала само незаванични 
нацрт.11 Новине у односу на Прохирон тичу се односа државе и 
цркве, као и норми брачног права које су преузете из Еклоге. 

Најзначајније су одредбе које се тичу односа између државе и 
цркве, тј. цара и патријарха. Први треба да брине о материјалном 
благостању поданика, а други о њиховом духовном благу. То је тзв. 
теорија симфоније, чији је творац по свему судећи био патријарх 
Фотије.12 У извесној мери Епангога садржи елементе који су прете-

9	 С. Аврамовић и В. Станимировић, op. cit., стр. 170.
10	  Д. Николић, op. cit. стр. 212.
11	  Г. Острогорски, Историја Византије, Народна књига, Београд, 1947, стр. 236.
12	  И поред ове теорије, стварност у Византији је била другачија. Фотије је био уклоњен са свог 
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ча каснијих уставних норми. Теорија симфоније имала је свој одјек 
и у словенским земљама. Налази се унутар 45. главе Савиног Зако-
ноправила. 

Фотијев номоканон је збирка правних прописа која предста-
вља другу редакцију Номоканона у 14 наслова. Сачинио га је и 
издао цариградски патријарх Фотије 883. године. Он је обухватао 
сва правила (каноне) која су и данас обавезна за целу Православну 
цркву. Поред тога, он је био систематичан и прегледан, тако да 
је из употребе истиснуо све остале канонске зборнике. У 10. веку 
постао је општеприхваћен зборник црквеног права у Византији, а 
убрзо и у читавом православном свету. Његова редакција из пери-
ода 1159–1169. послужила је као основ Светом Сави прилком изра-
де Законоправила (Номоканона) из 1219. године13.

Vasilike (Василике, царске књиге, закони) представљају об-
нову Јустинијановог права коју је започео Василије I, а довршио 
његов син Лав VI Мудри. Ово је највећа збирка закона објављена у 
Византијском царству у средњем веку, а коју је израдила комиси-
ја правника на челу са протоспатаријем Симватијем. Она по свом 
обиму превазилази и Јустинијанову кодификацију јер се састојала 
од 60 књига на грчком језику и била је неупоредиво прегледнија, 
чиме је потпуно потиснула застарели Јустинијанов кодекс. Грађа је 
узимана из Јустинијановог кодекса, Дигеста, Институција, Новела, 
Новела цара Јустина II и његових наследника, као и из Прохирона. 

Василике су од самог појављивања (888–889. године) постале 
највиши извор права и темељ правне науке у Византији. Њихов 
текст је касније допуњаван коментарима који су се називали схо-
лије. У 12. веку израђен је посебан регистар за Василике назван Ти-
пукитос (водич кроз Василике). Василике су садржале норме гра-
ђанског, црквеног и јавног права. Због прегледности у наредним 
вековима у употреби су биле само Василике и Прохирон. Упркос 
томе, Георгије Острогорски у свом делу Историја Византије наводи 
да Василике, иако су биле пресудан фактор у развоју византијског 
права, немају одговарајући значај за проучавање историје времена 
у коме су примењиване, јер су оне слика друштвених односа из 
ранијих векова14.

Новеле Лава VI Мудрог: Лав VI Мудри је издао и збирку од 
113 наредби, која се по угледу на Јустинијана зове Збирка новела. 
Она у далеко већој мери рефлектује прилике у Византији с краја 
9. и почетка 10. века. Новеле су ређане без одређене систематике 

положаја када је дошло до смене на престолу. Види: С. Аврамовић и В. Станимировић, op. 
cit., стр. 173.

13	  Д. Николић, op. cit. стр. 213.
14	  Ibid. 
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и њима су мењани, допуњавани или укидани стари прописи, или 
су бивали легализовани обичаји који су се усталили у пракси. Ва-
жно је споменути и три новеле (46, 47 и 48) којима се укидају права 
градских курија и цариградског сената, тако да се сада читава др-
жава своди на цара и његов војнички и чиновнички апарат. То је и 
раније била византијска стварност, али је сада и озакоњена15. 

Новеле Романа I Лакапина: Роман I Лакапин je 922. године 
донео новелу којом се даје право првенства суседу при купови-
ни сељачког имања (право прече куповине –протомисис). Овиме 
је заштићен мали посед сељака – војника који је постао угрожен 
јачањем феудалне велепоседничке аристократије, која је тежила 
да присвоји земљу ових сељака и да их претвори у зависне сељаке 

– парике. Пошто ова новела није дала одговарајуће резултате, цар 
је издао нову, 934. године, са сличним садржајем. Сличне новеле 
којима се централна власт бори за очување слободних сељачких и 
војничких поседа доносили су и Константин VII Порфирогенит и 
Роман II. Овим новелама цареви су се борили против феудализа-
ције византијске државе и друштва. То бисмо могли да упоредимо 
са Диоклецијановом реформом у западном делу Римског царства. 
У оба случаја се показало као неписано правило да, када држава 
почне да запада у економску кризу – а она повлачи и кризу у оста-
лим сегментима живота, доноси све више закона који не могу трај-
но да реше настале проблеме. У наредном периоду Византијско 
царство је наставило да просперира и убрзо ће доћи до свог врхун-
ца, после чега ће уследити постепено опадање њене моћи. Управо 
нам ове новеле указују на клицу будућих проблема16.

Врхунац византијског законодавства
Овај период представља врхунац у развоју византијског права, али 
се истовремено уочавају јасни знаци опадања византијске моћи на 
политичком плану. Упркос томе ово је доба културног полета који 
је донео оснивање новог типа универзитета (са посебним факулте-
тима). Један од њих је био Правна школа, основан 1045. године, за 
време владавине Константина IX Мономаха. Ово је дало подстицај 
законодавству династије Дука (1059 – 1078) и Комнина (1081 – 1193) 
и поновном оживљавању интересовања правне науке за Јустини-
јаново право. 

У овом периоду је написан и чувени Коментар Фотијевог но-
моканона, чији је аутор био Теодор Валсамон. Иако је ово био не-

15	  Ibid., стр. 212.
16	  С. Аврамовић и В. Станимировић, op. cit., стр. 175.
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стабилан политички период који се завршио падом Византије под 
налетом крсташа, Византија и Цариград су све време били култур-
ни светионик Европе, који је у великој мери дао велики допринос 
и подстицај ренесанси у Западној Европи17.

Стагнација и опадање
Ово је у целини период опадања византијског права, али га ипак 
обележавају два значајна правничка дела. 

У Солуну је 1335. године атонски јеромонах Матија Властар 
саставио дело под називом Sintagma (Састав или Алфавитна син-
тагма). То је био зборник црквеног права из номоканона и светов-
ног права, претежно из Василика и Прохирона18. У њему су појмо-
ви били разврстани попут енциклопедије према почетном слову 
(24 слова грчког алфабета). Синтагма је имала 303 главе, а српска 
верзија под називом Скраћена синтагма имала је 94 главе, и налази 
се уз све старе рукописе Душановог законика.19

Солунски судија Константин Арменопулос је 1345. године са-
ставио Hexabiblos (Шестокњижје). Како и сам назив говори, дело је 
било састављено из шест књига које су замишљене да буду прак-
тични приручник одредби световног права из Василика и касније 
правничке праксе. Ова збирка је остала у употреби и после конач-
ног пада Цариграда 1453. године у Јерменији, Влашкој, Молдавији, 
а у Бесарабији је она била извор позитивног права све до Октобар-
ске револуције. У 18. веку Хексабиблос је преведен на новогрчки и 
био је извор позитивног права у Грчкој после ослобођења од Тура-
ка па све до Другог светског рата20.

Карактеристике византијског права
У области стварног права одржале су се бројне одлике Јусти-

нијановог права без битнијих измена (својина, државина, начини 
стицања својине, заложно право, службености итд.). Новине су се 
огледале у увођењу стратиотског поседа, а касније проније. Стра-
тиоти су били слободни сељаци који су добили посед од државе 
уз војну обавезу, док су пронијари осим поседа (уз војну обавезу) 
добијали и кметове – парике који су били везани за дати посед21.

17	  Д. Николић, op. cit. стр. 214.
18	  С. Аврамовић и В. Станимировић, op. cit., стр. 171.
19	  Из ње су избачени делови који се тичу црквеног права, јер су се у њима налазиле норме 

које нису давале легитимитет новоствореном српском царству и новоформираној српској 
патријашији. 

20	  Ibid. 
21	  Ibid., стр. 176.
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Облигационо право је доживело најмање модификација у од-
носу на римско. Ипак, и ту су биле присутне одређене промене. 
Уговори су врло ретко склапани усмено, већ су претежно били у 
писаној форми. Једна од најважнијих промена је настала у погледу 
купопродаје, која је производила правна дејства тек ако бар једна 
страна испуни своју обавезу. Земља се у закуп могла давати или по 
систему наполице (пола приноса припада власнику, а пола закуп-
цу) или у дугорочни закуп (закупац има право на девет десетина, а 
власнику припада једна десетина)22.

Брачно и породично право претрпело је највише промена, 
што је и разумљиво ако се узме у обзир утицај православне цр-
кве на ову сферу живота. У Византији је, за разлику од земаља под 
утицајем католичке цркве, развод брака био могућ у два случаја: 
са кривицом (прељуба, развратно понашање жене, побачај итд.) и 
без кривице (у случају душевне болести, трогодишње импотенци-
је, дуготрајног одсуства супружника). У византијско право је про-
дрла и старогрчка установа брачног поклона hypobolon23.

Наследно право је, осим периодичних колебања, задржало 
карактеристике Јустинијановог законског наслеђивања. Из рим-
ског и хеленистичког права је наслеђен и тестамент (diatheke), с тим 
да је у Еклоги број сведока са некадашњих седам спао на пет у на-
сељеном и три у ненасељеном месту. „Ако неко умре без тестамен-
та, а постоје деца или унуци, они наслеђују; ако умрли има оца и 
мајку, бабу и деду или даље претке, они не могу наслеђивати ако 
постоје деца и унуци”.24

Кривично право се заснивало на принципу (преузетом из ста-
рог римског права) да је за постојање кривичног дела важнија на-
мера него последица. Око норми кривичног законодавства и њи-
ховог карактера влада највише недоумица. Оне се односе пре свега 
на бруталност казни. Неки аутори сматрају да је то последица про-
дора словенског утицаја, али је ова теза одбачена, јер су закони-
ци словенских народа били блажи по питању најтежих санкција 
у односу на византијско законодавство. Много је већа могућност 
да је бруталност доспела из источњачких обичаја и из саме рим-
ске традиције (за убиство pater familijas-а убица се стављао у џак 
са псом, мајмуном, петлом и змијом, а потом је бацан у Тибар)25. 

„Ковачима лажног новца нека се одсече рука. Ономе који силује 

22	  Ibid. 
23	  Ibid., стр. 177.
24	  Л. Маргетић, Еклога из 726. г. и њезина важност за нашу правну повијест, Зборник ПФ у Ријеци 

1980/1. Титул VI, чл. 1.
25	  С. Аврамовић и В. Станимировић, op. cit., стр. 178.
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девицу нека се одсече нос”.26 „Они који баце ватру на гумно или на 
стогове ради освете (својим) непријатељима, нека се спале”.27

Судски поступак се развијао постепеним надграђивањем суд-
ског поступка из Јустинијановог доба. Све више долазе до изражаја 
начела тзв. истражног поступка и почиње се са применом тортуре. 
Усавршено је испитивање окривљеног и сведока; они се испитују 
одвојено и њихове изјаве се записују. Сведоци се позивају одлуком 
самог суда и дужни су да се одазову. Тачно су одређене категорије 
становништва које не могу да буду позване да сведоче28.

Закључак
Византија је у „мрачном” средњем веку била једино светло место 
на европском континенту. Она је била носилац културне активно-
сти, земља у којој сунце културе, науке, права и православља ни-
када током њеног миленијумског трајања није зашло. Чак и када 
је она нестала као држава, легенда о првој хришћанској држави 
и царском граду као њеном центру наставила је да живи. Свака-
ко да њено право међу овим побројаним бесмртним категоријама 
заузима посебно место – право, као одраз друштвених прилика у 
одређеном тренутку и као непрестана људска тежња да се живи 
у бољем и праведнијем свету. О томе колика је његова вредност и 
непролазни карактер довољно говори податак да се Хексабиблос у 
Грчкој примењивао готово до половине двадесетог века. Византиј-
ска традиција и њен дух налазе се у већини држава које су се разви-
ле на њеним рушевинама; чак и када нису јасно уочљиви, они су у 
бити тих држава. Дакле, може се слободно рећи: и после Византије 

– Византија. То би ваљда и нама на овој балканској ветрометини 
требало да буде смерница за будућност, јер се опет врло лако може 
испоставити да она игра речи (ис-ток: истиче, излази; за-пад: пада, 
залази) није само игра.

26	  Л. Маргетић, op. cit. Титул XVII, чл. 18. и 30.
27	  Л. Маргетић, Л: Земљораднички закон, Зборник ПФ у Ријеци 1982/3. Чл. 64.
28	  С. Аврамовић и В. Станимировић, loc. cit.
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Џао Лихонг

ШТА ЈЕ ПОЕЗИЈА

Шта је поезија? Поезија је драгуљ књижевности. То је цвеће које 
шикља из срца земље и изворске воде кроз очи душе.

Много година раније написао сам: „Ако језиком могу да иска-
жем јединствену мелодију и осећање музике; ако могу искрено из 
свога срца да искажем своју љубав према природи и према животу, 
ја сам песник. Поезија је најдобронамернији господар. Она може 
да искаже све гласове људских емоција – срећу, тугу, бол, жалост, 
јад, огорчење, чак и недоумицу и пометњу... Једина ствар коју не 
може допустити је лицемерје. Право мерило за добру поезију јесте 
њена моћ да дотакне срце читаоца. Ако не успе да изазове ма и 
најмање узбуђење, бојим са да таква поезија неће трајати.”‚

Ових својих речи сећам се сада, јер желим да потврдим своју 
посвећеност идеалу поезије.

Хвала Међународном фестивалу поезије Смедеревска песничка 
јесен зато што ми је доделио награду Златни кључ Смедерева. То је 
признање мом напорном раду, али и савременом кинеском песни-
штву.

Такође желим да искажем своју велику захвалност господину 
Драгану Драгојловићу, који је превео моје песме на српски језик. 
Без његовог креативног доприноса, ја бих у Србији био само стра-
нац из далека. 

Кина има песничку традицију дугу пет хиљада година. Кла-
сична кинеска поезија коју су писали наши преци драгоценост је 
људске цивилизације. Савремена кинеска поезија наставља тра-
дицију у новом времену. У Кини хиљаде и хиљаде људи читају и 
пишу песме. Међу њима има много талентованих песника, неки 
од њих бољи су песници од мене. Моја поезија је само кап воде 
или талас у кинеском песничком мору. Надам се да ће бити више 
преводилаца који ће помоћи представљању кинеске поезије свету.

Хвала, Србијо! Хвала, Смедерево! Хвала сваком песнику и сви-
ма који се вечерас налазе овде!

(Беседа поводом уручења награде Златни кључ Смедерева, изговорена 16. окто-
бра 2013. г. на 44. међународном фестивалу поезије 

Смедеревска песничка јесен)
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Радомир Андрић

СЛОБОДА ЈЕ ДРУГО ИМЕ ПОЕЗИЈЕ

Смедеревска песничка јесен узрасла је у један од најзначајнијих књи-
жевних догађаја у Србији. У време овог фестивала поезије, Сме-
дерево постаје уточиште најлепших и најплеменитијих речи, које 
нас озарују и храбре да се у овом контроверзном добу уздигнемо 
изнад испошћене духовности и макар за трен обуздамо разраста-
ње деструктивних сила, вечно устремљених на човечност, у чијем 
су именику сабрани свевремени идеали и све оно што доприноси 
сазнању да само живот у слободи нема цене. Песници нам сваке 
јесени доносе своје душевне дарове и поверавају свој говор, како 
рече својевремено Васко Попа, „великом господину Дунаву”, који 
у поезији има светлосно одређење, без обзира на пароксизме сао-
бразне његовом изворишту у Црној шуми и замицању у тајанство 
Црног мора. Овде, највише захваљујући поетичким притокама, 
ова тајанствена река, која повезује европске народе, културе и ци-
вилизацијска вековита значења, ослобађа се трошних метафора и 
тече увис – ка небу – свом једином благодатом завичају. А ту је 
и онај ветар чинодејствујући, без којег би, како то истиче народ-
ни умственик, „пауци небо премрежили”... Река, ветар и овај град 
престони, у време српске средњовековне деспотовине, као и данас, 
када Поезија, нигде толико као овде, не стиче атрибуте уважава-
ња и поштовања, на истом су значењском вису оних који стихо-
ве пишу и оних који своја осећања обогаћују у неограничености 
лирског имања читањем и памћењем санописних исказа. Заправо, 
песници у читаоцима препознају смисленост свога постојања, и 
обрнуто – читалачка радозналост омогућује претварање ја у ти у 
једном надасве магичном садејству.

Отуда, поезија своје суштаство прибавља запитаностима, без 
обзира што коначних одговора нема у потрази за пореклом матер-
њих честица у речима различитим у недовршној и никада довољно 
објашњивој истости. Знамо да се песнички говор не своди на једну 
једину дефиницију и може се рећи да свако од нас има своју бли-
зину тачности у именовању поезије по мери сопственог естетичког 
искуства. Чувени мексички песник и есејиста Октавио Паз казује 
нам да је поезија „метаморфоза, промена, алхемијска операција и 
зато се граничи с мађијом и религијом”. Истина, ово је само једна 
од многих мисли која нас приближава суштаству песничког језика. 
Такође, може се рећи да ововремена поезија све чешће пристаје и 
уз језик који се спори са својим временом, али и са својом доса-
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дашњом улогом, непрестано исказујући нова и другачија значењ-
ска вртложења и, како би то прецизније рекао Езра Паунд, „она је 
храна импулса”. Утолико, свежина поезије зависи од присуства и 
количине духовног непристајања на устаљене форме и ритмове – 
она долази првенствено из непредвидивих набујалих емоција, из 
погледа на постојећи свет и стварност у приказивању егзистенци-
јалних ситуација, када се најделатније допуњују личности лирског 
субјекта и самог песника – неретко поистовећене... Њихов језик је 
тешко одвојити, али то и није неопходно – њихов садржај, амалга-
мисан имагинацијом по систему спојених судова, час је у једном, 
час у другом, прелива се из прошлости у садашњост, из зебње у 
надање, макар и варљиво, из наслага митског и историјског пам-
ћења у оно што је сам живот у бројним очуђеностима уобличио 
као стварно искуство. Поједини песници, склони авангарди и пое-
тичкој преображајности, себе и свој језик истражују у „изумевању” 
или, још тачније, у спремности да се огледају у надлогици. То огле-
дање је искушавање слободе. А на питање: шта је слобода, у чему 
је њено суштаство, намеће се један од могућих одговора: слобода 
је друго име поезије, а што би рекао патријарх Павле, „прво лице 
човека”.

И овогодишњи добитник награде Златни кључ Смедерева, 
угледни кинески песник Џао Лихонг, у својој нас поезији подсећа 
на својства слободе неопходне да би се љубав остварила: „Зар не 
би било предивно да смо птице / и да можемо да летимо крилима 
дуплим / високо и слободно по далеком небу / Зар не би било 
предивно да смо рибе / па да крстаримо дуж реке / јурећи једно 
друго по бистрој води/ као људска бића / Ја сам на једној а ти на 
другој страни / Гледамо дан и ноћ преко реке...” Уосталом, свака 
велика и аутохтона поезија на трагу је нечег свевременог и захвал-
ног у свом досезању другости. Гостољубиво Смедерево и овог је 
пута омогућило новом песничком јату да свије племенита гнезда и 
разнородним гласовима омогући већу чујност на путевима прија-
тељевања... Док се уздиже песма на оваквим светковинама, значи 
да још нисмо пали.

(Беседа изговорена 16. октобра 2013. г. на отварању 
44. међународног фестивала поезије Смедеревска песничка јесен) 
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Небојша Јанковић

СВЕТЕ ИКОНЕ БОГОРОДИЦА СМЕДЕРЕВСКА 
И БОГОРОДИЦА КУРСКА У ЦРКВИ УСПЕЊА 

ПРЕСВЕТЕ БОГОРОДИЦЕ 

Иконе Богородица Смедеревска и Богородица Курска значајне су 
светиње у дугој историји Цркве Успења Пресвете Богородице, нај-
старије смедеревске цркве, која је у XVII веку била манастир. Бого-
родица Смедеревска боравила је у овој цркви у XVII, а Богородица 
Курска у првој половини XX века. 

Икона Богородица Смедеревска верна је копија иконе Влади-
мирске Богородице, коју је насликао апостол Лука, а донели су је у 
Смедерево из Русије ондашњи смедеревски монаси. О овој икони 
опширно је писао професор др Мирослав Тимотијевић, историчар 
уметности, у студији Богородица Смедеревска1 

Између осталог, пише да се током XVII века из руских и грч-
ких области у Србију доносе многобројне копије чудотворних 
икона Мајке Божије. Међу овим иконама, дакле, биле су и копије 
Богородице Владимирске, најугледније чудотворне иконе Москов-
ског царства. Њене копије доспевају у стару парохијску цркву у 
Сарајеву, парохијску цркву Светог Јована Крститеља у Београду, 
цркву манастира Рача на Дрини и цркву манастира Успења Пре-
свете Богородице у Смедереву. 

Уочи аустријско-турског рата, Јеген Осман-паша2 пали и на-
пушта Смедерево, монаси манастира Успења Пресвете Богороди-
це сакривају икону, а приликом уласка у град српских чета Павла 
Несторовића Дејака, она се објављује чудотворним откривањем. 
По предању, братство је приликом бекства закопало икону да би је 
сачувало од Турака, са вером да ће она својим присуством зашти-
тити манастир од страдања у тешким ратним временима, а потом 
се и објавити народу. 

Аустријски војници су приликом заузимања Смедерева узе-
ли икону Богородицу Смедеревску и предали је баварском кнезу 
Максимилијану II Емануелу (1662–1726), предводнику аустријске 
војске у бици за Београд 1688. године. Он је након освајања Београ-

1    Зборник за ликовне уметности Матице српске, број 36/2008.
2    Јеген Осман-паша је турски намесник у Босни (1686–1688), тачније одметник, који је са сво-

јим најамницима пљачкао око Дунава не бринући се што пропада турска држава. Године 
1688. спалио је скоро 150 насеља између Ражња и Ниша светећи се Србима који су помагали 
аустријској војсци. 
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да, поред турских застава и оружја, понео и неколико светиња из 
српских цркава, а међу њима и Богородицу Смедеревску. 

Икона је најпре свечано пренета 
у Београд, а потом у Беч, 19. сеп-
тембра 1688. Следећег дана, у ка-
тедралној цркви Светог Стефана 
одржано је благодарење Богоро-
дици Смедеревској, у присуству 
целог двора и цара Леополда I 
Хабзбуршког (1640–1705). Међу 
присутнима је био и један Ср-
бин, гроф Георгије Бранковић 
(1645–1711), дипломата и исто-
ричар. 

На благодарењу је пропо-
ведао минхенски језуита Волф-
ганг Раушер у славу баварског 
оружја које је победило турску 
силу под небеском заштитом 
Богородице Марије, о чему је 
сведочила и Богородица Сме-
деревска.

Икона Богородица Сме-
деревска је након смрти Мак-
симилијана II Емануела покло-
њена новоподигнутој цркви 
манастира Свете Ане у Лехелу, 

надомак Минхена, где је постављена на главни олтар 19. септем-
бра 1738. године. Чувана је као једна од најугледнијих чудотвор-
них икона Баварске. Временом су на икони постављени амблеми. 

Поштовање иконе брзо се ширило у новој средини, а веровало 
се да је она спасла манастир и предграђе од ратних разарања 1742. 
године. Из непознатих разлога, крајем XIX века, икона је уклоњена 
са главног олтара. Приликом савезничког бомбардовања Минхена 
1944. године, када је и сâм манастир тешко разорен, икони Богоро-
дица Смедеревска губи се сваки траг. 

На срећу, како утврђује професор Тимотијевић, изглед иконе 
је познат по старим описима и бакрорезу штампаном у току прве 
половине XVIII века. У горњем делу бакрореза је приказана чудо-
творна икона Богородица Смедеревска, а испод ње је латински 
текст у којем се кратко наводи њена историја. У тексту се истиче да 
Чудотворица потиче из града Смедерева у Српском царству, који 

Икона Богородица Смедеревска
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је хришћанска војска под командом баварског кнеза Максимилија-
на II Емануела освојила 6. септембра 1688, и да је потом поклоњена 
јеронимском манастиру у Лехелу. Иконом се исказивала идеја о 
Богородици која штити баварско хришћанско оружје прославље-
но победама над неверницима у далеким областима поробљеног 
Српског царства. 

Богородица Владимирска
Да бисмо боље разумели икону Богородица Смедеревска неопход-
но је да се осврнемо и на историју иконе Богородица Владимир-
ска. Према црквеном предању, још за живота Пресвете Богороди-
це, апостол Лука насликао је ову икону на дасци стола на којем је 
јео Исус Христос са својом мајком Маријом и праведним Јосифом. 
Икона је убрзо постала позната због великих чудеса.

Из Јерусалима пренета је у Цариград у V веку, у време цара 
Теодосија. У XII веку пренета је из Византије у Русију као поклон 
кнезу Јурију Долгорукову (1099–1157)3 од цариградског патријар-
ха Луке Хризоверха. Најпре је икона чувана у женском манастиру 
Пресвете Богородице, близу Кијева, а 1155. године кнез Андреј Бо-
гољубски (1157–1174) преселио је у град Владимир. У граду је, од 
1158. до 1160. године, тадашњи кнез Андреј саградио цркву Успе-
ња Пресвете Богородице, која је у XIII веку била главна црква у Ру-
сији и где се једно време налазила икона Богородица Владимирска. 
Икона је ношена у многе ратне походе руске војске.

Често се говори о једном чуду ове свете иконе. Наиме, у ве-
ликом пожару у Владимиру, који је избио 13. априла 1185. године, 
изгорео је храм, али света икона је сачувана у потпуности. Када је 
у Москви био подигнут храм у славу Пресвете Богородице и света 
икона Богородица Владимирска пренета је у овај храм. Од 1395. го-
дине икона се налази у Москви, у Сретењском манастиру. 

Икона Богородица Курска
Пре 79 година, у Цркви Успења Пресвете Богородице, 26. августа 
1934. г., у недељу увече, била је изложена чудотворна икона Бого-
родица Курска, чувена у читавом православном свету, а посебно у 
Русији. Дочекана је на смедеревској железничкој станици и у лити-
ји пренета до Цркве Успења Пресвете Богородице, где је одслужен 
акатист. После службе пренета је у Руски дом, који се налазио у 
Улици краља Петра Првог. 

3    Кнез Јуриј Долгоруки (1099–1157) познат је и као Ђорђе I од Русије. Кнез руски. Политичку 
моћ је из Кијева преместио у град Владимир. Основао је Москву 1147. године.
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О овом великом догађају у историји ове цркве сведочи „Глас 
Подунавља”4, који је тог дана објавио текст под насловом: „Курска 
Богородица – чудотворна икона долази у Смедерево”. Између оста-
лог, у тексту пише: „Једна од најстаријих и највећих светиња руског 
народа – чудотворна икона Курске Божије Матери – већ више го-
дина налази се у Југославији. Али и поред тога што је место при-
временог њеног боравка руска црква у Београду, увек има широм 
отворена врата за сваког хришћанина...” Затим се у напису бележи 
да је 1921. године (то је било 1920. године, примедба аутора), када 
су завршене међусобне борбе између „белих” и „црвених”, курски 
владика Теофан икону изнео из Русије спасавајући је од комуниста.

Текст се завршава овим речима: „На молбу овдашње Руске ко-
лоније стигло је од господина Епископа браничевског5 одобрење 
за доношење чудотворне иконе Курске Божије Матере у Смедере-
во, приликом њеног повратка из Миљковог манастира6 у Београд. 
Долазак иконе очекује се данас, у недељу 26. августа у 19.30 часова 
увече, на овдашњу железничку станицу. Икона ће се са станице 
однети у Стару цркву, одакле ће, после кратке молитве, бити пре-
нета у Руски дом, Краља Петра 17 (Младеновића кућа).”

Упознајмо се, укратко, са величанственом историјом ове све-
те иконе. У XIII веку је Курска област, као и цела тадашња Русија, 
била много опустошена у најезди Татара. Разрушени град Курск7 
претворио се у дивљину и стециште звери. Житељи града Риљска, 
сто километара удаљеног од Курска, који је чудом сачуван од Тата-
ра, долазили су у ову област у лов.

На дан рођења Пресвете Богородице, 8. септембра (21. сеп-
тембра по новом календару) 1295. године, група ловаца из Риљска 
дошла је да лови поред реке Тускоре, на око 30 километара од Кур-
ска. Један од побожних ловаца наишао је на невелику икону која 
је лежала лицем окренута ка корену дрвета. Када је подигао икону 

4     „Глас Подунавља”, број 181, година V, Смедерево, 26. август 1934. 
5     Венијамин Таушановић (1934–1952)
6     Миљков манастир се налази надомак Свилајнца. До друге половине XVIII века био је познат 

по имену Буковица. Није познато ко је подигао манастир. Након турског пустошења мана-
стира, вероватно 1787. године, манастир обнавља Миљко Томић, трговац из оближњег села 
Гложана, по коме добија садашње име Миљков манастир. Након бољшевичке револуције, 
1926. године у манастир долазе руски емигранти – монаси, на челу са јеромонахом Амвро-
сијем Кургановом. Тада је манастир духовно и материјално обновљен. Миљков манастир 
постаје женски 1952. године, а сада је његов духовник јеромонах Нектарије (Николић), ро-
ђен 1971. године у Радинцу, код Смедерева. 

7     Курск је град у југоисточном делу централне Русије, 500 километара јужно од Москве. Има 
преко 400.000 становника. Први помен Курска је из 1032. године. Монголи су неколико пута 
уништавали град током XII и XIII века. Град је издржао у XVII веку нападе Пољака и крим-
ских Татара. Недалеко од града, у јулу и августу 1943. године, одиграла се једна од одлучују-
ћих битака Другог светског рата, битка код Курска, у којој су Немци поражени.



ГА
Л
ЕР

И
ЈА

113

113

да би је погледао – истог часа из тог места избије снажан млаз чисте 
воде и настаде извор. Икона се појавила као Знамење Мајке Божије. 
Ловац је схватио да то није обична икона.

Заједно са осталим ловцима направио је малу капелу у коју 
су поставили откривену икону. Житељи Риљска су, сазнавши за 
појављивање иконе Мајке Божије, одмах почели да јој долазе на 
поклоњење, а од ње су почела да се пројављују многобројна чуда.

Када је риљски кнез Василиј Шемјак сазнао за икону, нареди 
да она буде пренета у град Риљск. У дубокој побожности, народ је 

Икона Богородица Курска
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дочекао чудотворну икону. Једино сâм кнез Василије није учество-
вао у свечаности и – ослепео је, а после искреног покајања и моли-
тве пред иконом, опет је прогледао. У знак захвалности, подигао је 
у Риљску Храм Рођења Пресвете Богородице и ту сместио икону. 
Од тада се дан њеног јављања, 8. септембар, празнује сваке године. 

Икона није дуго била у Риљску. Три пута је на чудесан начин 
нестала из града и увек су је налазили на истом месту – у шуми, 
тамо где се први пут јавила ловцу. После тога су житељи Риљска 
схватили да Пресвета Богородица благоволи да њена икона остане 
на том месту где је нађена. Саградили су нову капелу и оставили 
је тамо. 

Године 1383. Курска област била је изложена новом пустоше-
њу од стране Татара. Када су наишли на светињу, старог мона-
ха Богољепа су понижавали, а капелу покушали да спале. Упркос 
свом безумном труду, капела није изгорела. Сујеверни Татари су 
насрнули на свештеника сумњајући да су његове магијске моћи 
разлог њиховог неуспеха. У намери да их разувери, монах им је 
показао чудотворну икону Мајке Божије која се налазила у капели. 
Бесни и озлојеђени, Татари су узели свету икону, сабљом је пресе-
кли на два дела и бацили половине на различите стране. Капелу су 
ипак спалили, а монаха Богољепа повели са собом, у ропство.

Једном, док је монах Богољеп чувао татарске овце и певао мо-
литве Пресветој Богородици, изасланици московског кнеза чули 
су појање, у пастиру препознали руског свештеника и откупили 
га из заробљеништва. Убрзо, врати се у место где се налазила ка-
пела. Молио се све док није пронашао делове чудотворне иконе. У 
његовим рукама делови су се спојили и икона је поново била цела. 

Долазак свете иконе у Србију 
О чудесима ове свете иконе има много предања. Споменимо једно. 
У ноћи између 7. и 8. марта 1898. године, бољшевици су подмет-
нули екплозив у Курски саборни храм, са намером да се уништи 
икона. Храм је био разрушен, а икона је остала цела.

Силна експлозија разорила је прозоре с решеткама и масивна 
железна врата... Позлаћени гвоздени кивот, у којем се у часу ек-
сплозије налазила чудотворна икона Богородица Курска, свећњак 
за 150 свећа – све се разлетело у комаде. Десетине скупоцених кан-
дила су невероватном снагом биле одбачене петнаестак метара од 
иконе. Под је био прекривен остацима поломљеног стакла и даса-
ка, малтером... На радост православних верника, света икона Мај-
ке Божије остала је неоштећена.
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Због велике опасности од безбожних бољшевика, 1920. године 
чудотворну икону Богородице Курске из Русије је изнео владика 
Теофан, архиепископ курски и обојански8. Уз помоћ белогардејаца 
владика прво долази у Константинопољ, а потом у Бугарску, где 
су се десила прва чуда. Кад је епископ унео икону у стан удовице 
једног пуковника, која је лежала непокретна више од две деценије, 
није прошло много, а жена се подигла са постеље и проходала.

Године 1925. икона је пренета у руску цркву Свете Тројице9 
у Београду. Три године касније, у јуну 1928, чудотворна икона је 
стигла и у Миљков манастир на Морави, код Свилајнца. Када се у 
Србији обрела курска икона пресвете Матере Божије и поставила 
у светлост Миљковог манастира, ка њој се запутио народ на покло-
њење. Икона је ношена кроз целу Србију, а после шестоаприлског 
бомбардовања Београда 1941. ношена је и по рушевинама разоре-
ног града. 

У Србији је остала до 1944. године, до доласка комуниста на 
власт, када је после смрти епископа Теофана икону преузео пр-
војерарх Руске заграничне цркве, митрополит Анастасије и преко 
Беча и Минхена однео је у Америку, где се од 1951. године до данас 
чува у њујоршком Саборном синодалном храму на Менхетну. 

Године 2010. први пут после 90 година, чудотворна икона 
Богородице Курске вратила се накратко у Русију. Главну светињу 
Руса у иностранству донели су у Курск, историјску отаџбину, па-
тријарх московски и све Русије Кирил и првојерарх Руске право-
славне цркве у иностранству митрополит Иларион. Улице курске, 
без обзира на радни дан, биле су пуне народа. На повратак ико-
не чекало се деценијама. Међутим, црквени раскол између РПЦ 
и РПЦ у иностранству спречавао је доношење иконе. Тек 2007. го-
дине, када је потписан Акт о канонском општењу две гране право-
славља, икона долази у Русију. 

Чудотворна икона остала је неко време у Знаменској цркви, а 
затим је специјалним авионом враћена у своју другу отаџбину, у 
Знаменску саборну цркву у Њујорку.

8    Владика Теофан Гаврилов (1872–1944) сахрањен је у Иверској капели на Новом гробљу у 
Београду. 

9    Руску цркву у Београду (Храм Свете Тројице) на Ташмајдану подигли су Руси 1924. године. 
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Градимир Стојковић

ПРИЧЕ ИЗ ЖИВОТА

Опраштам се од још једне године... Много их је, уистину, прошло већ, па 
ми се чини да већ предуго живим. И да, свакако, нисам постао нимало 
мудрији но што сам био пре, но да сам само забавнији, будући да имам 
штошта забавно, помало необично, а понајвише смешно, преживљено и 
доживљено у минулим годинама.

Не бих да превише паметујем. Опраштајући се, дакле, од протекле 
године, реших да вас мало разонодим. Завирите мало у мој живот – опу-
стите се, насмејте, забавите. 

Мислим да ће вам то ДОБРО чинити.

ПЕНЗИОНИСАНИ ПИСАЦ ЗА ДЕЦУ 

Дајем податке о себи на тамо неком шалтеру и врло љубазна шал-
теруша ме пита: 

– Занимање?
– Пензионер.
– Не може тако – љубазно ми се осмехује. – Треба да упишем 

шта сте били пре пензије. 
– Али, ја сам сада у пензији. 
– Видите – и даље је љубазна шалтеруша – можете да будете, на 

пример, професор у пензији, или инжењер у пензији... схватате? 
– Схватио сам, мислим. Пишите: писац за децу у пензији. 
– Немојте да се завитлавате са мном! – престаје да буде љуба-

зна шалтеруша. – Какво вам је то занимање ‘писац за децу’? Како 
може писац да се пензионише? 

Како се све то завршило – није битно. Битно је њено питање, 
које је остало без одговора: како може писац за децу да се пензионише? 

КАКО СМО СЕ УПОЗНАЛИ МОШО И ЈА

Мене нису звали на Змајеве дечје игре све до 1997. године. А онда ме 
је позвао Света Малешев, званично, писмом. Заглавље, печат, пот-
пис, програми распред – све заистински!

На дан поласка одем ког Маркове цркве, на плато. Чека ауто-
бус. И у њему писци, песници, глумци и још неки... више од пола 
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места заузето. Никога не познајем. И мене, изгледа, нико не позна-
је.

Провучем се између седишта до задњег краја, али су места у 
„шарагљама” већ заузета. Седнем на прво празно место до прозора. 
Поред мене – празно, иза мене – празно. Све како ми одговара...

Крене аутобус. 
Возимо се већ неких пола сата, кад ето иде имеђу седишта 

према мени Мошо Одаловић, познати и признати песник, име за 
уважавање, знам му лик по слици. Видим, намерио код мене. 

Клекне једним коленом на седиште испред мене, па пита:
– Говорите ли српски?
– Говорим – збуњује ме од прве речи. 
– Е, добро. Па шта радите сада? 
– Ништа посебно – осмехујем се. – Идем на игре. 
Осмехне се и он. Пита: 

– А је л’ преводите нешто? 
– Јок – опет ме је збунио. 
Напокон, пружа ми руку: 

– Ја сам Мошо Одаловић... 
– Знам – прихватам руку. 
– А ви сте Симонјан Бабкен? 
Е, ту ме обузме смех: 

– Ма не! Ја сам Градимир Стојковић! 
И тако се нас двојица упознасмо.

*
После сам, кад смо изашли, видео Симонјана – личимо, нема шта! 
Али само на први поглед...

НАПИСАЋЕШ!

На додели награде Змајевих дечјих игара Градимиру Стојковићу 
проф. Слободан Ж. Марковић даје образложење и мало-мало па 
спомиње „петокњижје о Хајдуку”. Кад је урадио то већ пети-шести 
пут, ја му дошапнем: „Професоре, четири књиге, не пет.” На то ће 
он, гласно: „Па шта! Написаћеш ти и пету, сигурно!”
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КАКО ЈЕ РШУМ РЕШИО МОЈ ПРОБЛЕМ

Кад су ми 1995. године уручили награду Невен, на повељи је писа-
ло име књиге Све моје лудости! Покажем Ршуму и пожалим се како 
су погрешно написали наслов књиге, а он ће: „Седи, па напиши 
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Све моје лудости, па кад добијеш награду за њу, нека напишу да је 
за Све моје лудости и – решен проблем!”

ДА САМ ЈА ОН ИЛИ ДА ЈЕ ОН ЈА

Позвала нас деца и њихове наставнице да се сликамо испред Чика 
Јовиног споменика. Сликали се ми. Опраштамо се од њих, пола-
зим, кад ће ти један мени:

– А јеси ово ти? 
– Које? – осврнем се, а он показује на споменик. 
– Нисам – насмејем се. – И не би било добро да јесам...
– Много личиш на овога – рече ми малац, окрете се и оде за 

осталима. 
Видим, смеје се и Дале. Пита:

– А што не би било добро да јеси? 
– Не би било добро ни за чика Јову, нити за мене. Ја бих био 

мртав да сам он, а он не би био ни делић онога што јесте, да је ја...
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ЖИВИ ПИСАЦ У МРАМОРКУ

Као дете, у Мраморку, читао сам много, непрестано, све што ми 
дође под руку. Ишчитао сам тако све књиге у кући, све књиге мог 
ујака и ујне, па почео да досађујем маминим и татиним пријатељи-
ма, тражећи бар неку књигу коју нисам до тада читао...

Но, то није битно за ову причу. Битно је да сам, не знам ни дан 
данашњи због чега, мислио да су сви писци – мртви! Ваљда онако: 
како може неко ко је написао књигу да буде жив? 

Негде с пролећа, ишао сам у први разред, а таман сам пребо-
лео тешку упалу плућа, дођу нам у Мраморак живи писци: Десан-
ка Максимовић, Мира Алечковић и – Бранко Ћопић! За оне две 
прве тете нисам баш посебно био заинтересован, а нисам баш ни 
памтио шта су написале – али Бранко Ћопић... онај који је написао 
Јежеву кућицу, па Испод змајевих крила, па – ау! Онај Бранко Ћопић 
који је у мојој свести, уз Чика Јову Змаја, био највећи писац... 

А жив! И долази у Мраморак! 
Довели нам писце у биоскопску салу. Пуна сала дупке. До-

шло и старо и младо, а још се и испред нагурало, никада толико 
људи није било на једном месту у Мраморку, чак ни када су до-
ђоши из Земзадруге преподне одлазили на посао, па држали ми-
тинге у парку све до поднева и потом развијали заставе, играли 
козарачко коло и певали борбене песме... 

Мој отац је био директор школе, па сам био повлашћен да 
уђем на посебан улаз, иза бине. Сместио сам се са стране, иза заве-
се, да ме не виде они из сале. 

А кад су ушли писци, провели су их с друге стране завесе на 
бину. 

И даље нисам веровао сопственим очима: Бранко Ћопић ту, 
на три корака од мене! Нисам издржао: излетео сам на позорницу. 
Пришао сам Бранку и ухватио га за руку. 

Уверио сам се: Бранко Ћопић, живи писац, био је стварно ту, 
испред мене!

***
Више од деценију и пô након овог догађаја Бранко Ћопић је пресе-
лио своју мајку Соју у Панчево, у улицу Паје Маргановића, четири 
куће од оне у којој сам ја тада становао. Виђао сам га повремено, 
кад је долазио код мајке.

Једном сам приликом одлучио да му приђем.
И пришао сам. Јавио сам се уредно. Укратко објаснио ко сам и 

шта сам, па му испричао моју мраморачку причу.
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А Бранчило ме је замишљено погледао, погледао, па рекао:
– А јеси ли сигуран да сам то био ја?

ДА ЛИ САМ БЕЖАО ОД КУЋЕ?

Питао ме је Бранко ономад, у Лазаревцу, да ли сам икада бежао од 
куће, а ја му одговорио:

– Као дете или касније?
Насмејао се, али се одмах уозбиљио. Нисмо више о томе...
Данас сам управо прочитао Бранков сјајни запис Бекство:

Бекство
Имао сам три и по године када сам први пут побегао од куће.

Да нисам огладнео, догурао бих далеко.
Од тада, бежим у себи.

(Бранко Стевановић, Овако је то било, 2010)

И одговорио на његово питање, коначно:
– Не, нисам као дете никада бежао од куће. Почео сам да бе-

жим од куће тек када сам се први пут оженио. 
Људи беже од/из куће у којој нема љубави.

РАСТКОВ ПИСМЕНИ РАД

Улазим једног поподнева у школу и у ходнику ме дочекује учитељ 
Ћира, иначе мој стари другар са студија. 

– Имам нешто посебно за тебе – пружа ми некакву свеску.
– Опет нека песма неког твог талентованог ђака?
– Није – смеје се – писмени рад. Прочитај. Свидеће ти се, поу-

здано знам.
Да га не увредим, узимам свеску. Мени су, иначе, многе моје 

колеге доносиле песме, писмене задатке, приче, чак и цртеже сво-
јих талентованих ученика. Чега све ту није било... а понајмање 
онога што је заиста било надарено. Но, то је друга прича...

Елем, узмем свеску. Власник је мој добри познаник Растко, на-
дарено дете, писмено, начитано, али на своју руку. Сви услови да 
буде мој „материјал за обликовање”. 

Отворим. Прелистам и на крају пронађем: писмена вежба 
„Шта сам видео у зоолошком врту”. 
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Пише Растко:
„Јуче смо били у зоолошком врту и тамо сам видео наставника 

Граду с породицом...”
Био је у праву Ћира – свидело ми се!

ПОГРЕШНО ИМЕ

Прва „озбиљна” песма објављена ми је у „Панчевцу” под именом 
Милош Стојковић... 

Те јесени су се једне вечери окупили неки „млади песници” Тех-
ничке школе „Никола Тесла” у Панчеву, поводом гостовања Драгу-
тина Илкића Бирте у школи. Мени је наредила моја професорка срп-
скохрватског језика Лепа Пешић да обавезно дођем и прочитам „не-
што од онога што имам”. Решио сам да не дођем, али када ми је исто 
рекао и мој омиљени професор Николај Орлов, иначе очух Биртин 
(што тада нисам знао) – дошао сам. Читали су млади песници своје 
песме. Прочитао сам и ја подужу песму Јутрење. Бирта је прочитао 
одломак из рукописа свог романа Поход и причао са нама. Ја сам све 
време ћутао, склоњен сасвим позади. И када се све завршило, Бирта 
ме је позвао и узео ми песму. „Објавићу је у ‘Панчевцу’”, рекао је. „Не-
маш ништа против да је мало скратим?” Нисам имао ништа против, а 
онда је и била објављена, не мало, но изузетно скраћена и потписана 
Милош Стојковић! Отишао сам у редакцију „Панчевца”, да захтевам 
исправку и извињење. Дочекао ме је Миле Бискупљанин, секретар ре-
дакције. Кад сам рекао ко сам и зашто сам дошао, Миле ми је пружио 
руку, да се упознамо, па казао: „Ти си заиста одличан млади песник и 
драго ми је да смо се упознали. Могао би да сарађујеш с нама. А за ово 
што си објавио добићеш хонорар.” Узео ми је све податке, одвео ме је 
код Аце Малушевића (најдужег в. д. главног и одговорног уредника у 
историји новинарства) и – тако је почело...

Касније, из „Панчевца” је ову песму исекла моја тадашња де-
војка Сузи. Исекла је и погрешно написано име. 

ПРИЗНАЈЕ ИЗ ДЕВЕТОГ ПУТА

Осам пута су ме упознавали с Десанком Максимовић. И никако да 
ме упамти... 

Девети пут, беше то на једном Сајму књига, седи Десанка 
Максимовић, опет је, присећам се, нешто ломила – да ли руку, да 
ли ногу... 
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Прилазимо Дале Ћулафић и ја. Поред Десанке је Мира Алеч-
ковић. Поздрављамо се. И реши Мира да ме упозна с Десанком. 

– Ово је – вели – Градимир Стојковић, знаш, он је... 
А Десанка ће на то:
– Знам ја Вас, млади господине. Ви сте написали ону књигу 

коју читају сва деца! 
Да ли ми је било у животу потребно више од тога!



127



128



ЕК
С
Л
И
БР

И
С

129

129

Милан Јовановић

БОСАНСКА ВИЛА ИЛИ БУЂЕЊЕ НАЦИОНАЛНЕ 
СВИЈЕСТИ СРБА У БОСАНСКОМ ТАМНОМ 

ВИЛАЈЕТУ С КРАЈА 19. И ПОЧЕТКОМ 20. ВИЈЕКА

На утуљеној баштини културног и књижевног живота за вријеме 
турске владавине у Босни и Херцеговини једини облик чувања и 
оптрајавања националне свијести код Срба била је усмена народна 
традиција, која се преносила из генерације у генерацију, оваплоће-
на у исконском народном језику.

Не би се данас могло говорити да национална свијест због не-
просвијећености није постојала или да је тиме била мање израже-
на. Напротив, она се богатила на усменом народном огњишту и 
била једини зрачак који је народ прикупљао и осветљавао лучом 
самобитности и истрајности да не поклекне пред многобројним 
искушењима. Језик као и усмено народно благо које се није могло 
заточити нити у „ланце везати”, били су једини „путокази и путо-
вође”, сва народна очекивања и надања која су вијековима негдје 
запретена, силом или различитим подвалама удаљавана од народ-
них потреба, најчешће силом гушена а лукавством преименована 
у нешто што није ни по духу, ни по језику ни по природи нашем 
народу блиско ни особено, већ по потреби и циљевима других, 
њиховим назорима и интересима. 

Такво стање у Босни и Херцеговини, поред осталог, условиле 
су двије простором невелике територије на западу Балканског по-
луострва, чије је становништво у односу на остале јужнословенске 
земље на плану етичког, националног, религиозног, културног и 
традиционалног миљеа различито. 

Оно што је оставило, чини се, пресудан траг јесте чињеница 
да је кроз Босну и Херцеговину још у доба њене далеке прошло-
сти пролазила демаркациона граница између Источног и Запад-
ног римског царства и њихови утицаји остављали су неизбрисиве 
трагове посебно на конфесионалну подијељеност становништва 
(православне и католике), све до инвазије Отоманске империје у 
XV вијеку, која је условила формирање нове конфесионалне групе 

– босанскохерцеговачких муслимана. 
Сложена, тешка и скоро неподношљива друштвена стварност 

оставила је видне трагове и посљедице на живот достојан човје-
ка, на његово поимање свијета, односа у времену и свијету у коме 
живи, образовање, и показивање основних људских потреба – за 
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слободом, властитим избором живљења, убјеђења и других потре-
ба. Отуда често бјежање од стварности у свијет чуда, у бајковите 
предјеле гдје се правда може пронаћи, зло казнити, живот уљеп-
шати и оплеменити. Враћање у прошлост, у народно предање, 
легенду, традицију, овјековјечену у народном језику био је један 
вид истрајавања пред неминовношћу историјских, увијек готово 
апокалиптичних удеса у животу, трајању, моралном, етичком и 
духовном убијању народа. 

У примитивној, непросвијећеној и културно заосталој Босни, 
какву је Аустрија затекла приликом окупације, српски часопис 
Босанска вила значио је један велики културни подвиг, а с тим и 
тежњу да се ова наша покрајина ишчупа из своје заосталости. Кад 
се узме у обзир да приликом покретања овог часописа у Босни није 
било Србина са високом школом, да су у њој најпросвијећенији 
људи били учитељи и свештеници, онда се тек може схватити зна-
чај тога подухвата. О каквој књижевној традицији код Срба у Бо-
сни из турског времена, оној писменој, на коју су се тада могли 
ослонити покретачи Босанске виле, тешко би се могло говорити. 
Ту традицију надокнађивала је богата народна књижевност, још 
непобиљежена, али жива и стваралачка, са широко очуваним еп-
ским духом у народним масама и у свијету и у вароши и касаби, па 
изванредно сликовит, изражајно богат народни језик.

Наслањајући се на те изворе, Босанска вила је готово до краја 
свога излажења спасавала од заборава наше народне умотворине, 
објављивала их и оживљавала редовно, из броја у број, и створила 
у Босни и Херцеговини читаву једну групу сарадника који су, нај-
више по родољубивој дужности, били скочили да „запишу”, „при-
биљеже”, „у перо ухвате”, „од заборава отргну”, „отму од смрти” 
коју народну пјесму, приповијетку, пословицу или загонетку, или 
саопште какав податак из народног живота. Организовање такве 
сарадње није било нарочито тешко. У земљи гдје су гусле одјеки-
вале на све стране, гдје је још одзвањао звекет ханџара и писка џе-
фердара, „пацификација” спроведена од стране Аустроугарске 
била је само привидна: оружани устанци код Срба замјењују се на-
ционалним прибирањем, просвијећивањем, организовањем, чува-
њем народних обичаја, јер је било немогуће носити се са једном до 
зуба наоружаном силом која је била спремна да сваки отпор скрши 
огњем и мачем. Прихватајући ту тактику, Босанска вила је дошла 
као насушна потреба времена: да се „спасава народна душа” од 
непросвијећености и културне заосталости, да се огради народни 
живот и његове тековине од штетног туђинског утицаја, да се ука-
же на вриједност народних умотворина, и, најпослије, да се извуку 
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на видјело даровити и књижевности блиски људи. На тој линији 
она је, стицајем политичких прилика у земљи, постала збориште 
посљедњих вуковаца, који су, идући вијерно Вуковим стопама, вје-
ровали да се спремају за један крупан национални и родољубиви 
задатак.

Уосталом, они се нису варали. Вуково сјеме, посијано при-
је неколико деценија изван Босне и Херцеговине, гдје Вуку није 
било суђено да дође, проклијало је и овдје као да је било вјетром 
донесено, али у ширину много бујније него на другим странама. 
Задоцњење у објављивању народних умотворина дошло је као по-
сљедица биједног просвјетног и културног стања у земљи у којој се 
тек 1866. године отвара Сопронова печатња, када се штампају први 
листови: Босански Вјестник, „лист политичког и поучно-забавног 
садржаја” (ћирилицом) и Босна, званичне новине босанског вила-
јета, „лист за вилајетске послове, вијести и јавне користи” (с једне 
стране ћирилицом а с друге арабицом). Отуда је разумљиво зашто 
су пионири босанскохерцеговачке штампане ријечи тражили мо-
гућност штампања изван граница земље. Док је група херцеговач-
ких вуковаца са Јоаникијем Памучином на челу пунила странице 
Србско–Далматинског Магазина у Задру (од 1846. г.), сабирајући „на-
родно цвијеће, да не би повремено пропало и загубило се”, а које 
су „сви без разлике радо примали као процијеђено злато исто како 
учени разред тако и прости народ”.

Од окупације Босне прилике су се биле измијениле нешто 
набоље, али је аустријски режим пуних осам година измишљао 
запреке које су, тобоже, стајале на путу покретања једног српског 
листа. Тек кад су пропали покушаји са издавањем режиму накло-
њених „српских” листова Требевића (1881. г.) и Просвјете (1885. г.), 
који су били потпуно одбачени од стране српских читалаца, и кад 
су Срби почели приговарати да се њима не допушта издавање јед-
ног самосталног листа, власт је, немајући куда, одобрила покрета-
ње Босанске виле, под условом да се часопис бави искључиво за-
бавним, поучним и књижевним стварима, а политику, будући да 
су српске политичке тежње биле познате, да препусти онима „који 
су позвани да је воде”.

Као „први српски лист, који је био самосталан и који је српски 
народ сматрао својим”, већ у првим бројевима цензура је надзира-
ла не толико неки опозициони став, јер га у политичком смислу 
није ни било, колико тежњу да се објављивањем српских народних 
умотворина, нарочито оних епских, јуначких, још више не ојача 
национална свијест код Срба. Цензури се, наиме, чинило да у том 
простом, једноставном саопштавању народних умотворина и по-
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датака из српског народног живота из далеке и блиске прошлости, 
казаном језиком који је оштро одударао од званичног „босанског”, 
а мирисао свјежином босанских планина и кадуљом и вријеском 
херцеговачког крша, има неке подвале и перфидности: мјерила се 
српска ријеч на најосјетљивијој ваги, и тражила се политика тамо 
гдје је није било. 

Иако Босанска вила није значила изразит ни књижевни ни 
национални часопис, нити је по својим првим сарадницима и при-
лозима наговјештавала нешто големо, она је била српска, први срп-
ски лист у Босни, па је већ из тога разлога привлачила пажњу Срба 
свих и свуда. Из истог разлога ће 1895. године, приликом покрета-
ња Херманове Nade, др Љубомир Недић скренути пажњу српским 
писцима „који осећају љубав према народу у Босни и Херцеговини 
и његовом просветном напретку” да им је мјесто у Босанској вили, 

„оном честитом листу српском”, а не у окупаторској Nadi, покрену-
тој само зато – то се изричито не каже, али се чита између редака 

– да би се паралисао слободан културни и књижевни развој Срба у 
Босни и српским писцима, „пошто их намами, предујмом обавеже 
на сарадњу и веже за себе, убије углед у њиховом рођеном наро-
ду.”1 

Босанска вила је претурила и анексију и балканске ратове. 
Посљедња њена свеска била је сложена у штампарији и дјелимич-
но искоригована, а у цјелини посвијећена Јовану Скерлићу, али се 
није појавила: посљедице Принципових метака и њу су снашле, па 
је уредништво демолирано, разнесено, похарано.

Први бројеви Босанске виле нису наговјештавали никакав на-
рочито изграђен програм ни у културном ни у књижевном погле-
ду; покретачи су имали циљ да се отпочне и утре стаза, па ће се 
програм – како су они мислили – створити радом, из културних 
и духовних потреба. Очигледно је да је било потешкоћа и у изна-
лажењу начина писања и уређивања с обзиром на цензуру која је 
мотрила и превртала свако слово. Први прилози били су скром-
ни и бојажљиви: почиње се са митрополитом Савом Косановићем, 
Манојлом Ђорђевићем Призренцем, Видом Вулетићем Вукасови-
ћем и најужим кругом учитеља из Сарајева и Босне; чланчићи из 
прошлости босанских касаба и варошица дати су у тону причања 
и памћења из народног живота, надохват и на брзу руку, без неког 
плана. Народне умотворине долазе као зачин: у почетку у мањој 
мјери, па се умножавају из броја у број, обухватајући постепено 
скоро све њихове родове. Прикази и биљешке развијали су се са 

1	  Недић, Љубомир, Дела II, Библиотека српских писаца, стр. 442. 
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тадашњим културним и просвјетним животом Босне; осврти на 
значајније књиге и појаве у осталим нашим крајевима у почетку су 
имали пригодан карактер, више родољубив него критички.

Организовање сакупљања народних умотворина вршило се 
преко појединаца који су били познати као љубитељи народне 
књижевности, али и преко српских општина и пјевачких друшта-
ва. На програмима приредаба и села сарајевске Слоге и мостарских 
Гусала скоро редовно је била по једна народна јуначка песма са гу-
сларом, и на њима је указивано колика је вриједност тога народног 
блага. Одјек таквих указивања прелазио је и у унутрашњост, у ка-
сабе и варошице, па чак и у села, на учитеље, свештенике и остале 
народне људе, међу којима је било и таквих који су сабирали чи-
таве збирке лирских и епских пјесама, приповиједака и пословица. 
Било их је који су постајали и специјалисти у том послу, па су, као 
Лука Грђић Бјелокосић, наилазили у народу на дотада непознате 
варијанте познатих народних пјесама. 

Кад се данас листају прилози у Босанској вили, човјек би мно-
гима могао приговорити са више страна. Види се да су неки саку-
пљачи овај посао радили више са љубављу и одушевљењем неголи 
са неким утврђеним критеријумом. Уосталом, у приликама какве 
су тада владале у Босни крајем прошлог и почетком овог вијека, 
није могло боље ни бити. Поред свештеника и учитеља, народне 
умотворине биљежили су и трговци, и занатлије, и мали посјед-
ници. Радио је како је ко умио, на кољену, на тезги, на ћепенку, на 
троношку, на камену. Уредник се морао понекад довијати како да 
одгонетне нечији рукопис да би га могао објелоданити. Требало 
је умјети сложити та скупљена зрнца народног стваралаштва, на-
низати их или пренизати, и пустити на свјетлост дана. Па ипак, и 
упркос томе, прилози Босанске виле, ма колико изгледали некри-
тички објављени, и данас представљају драгоцјену збирку народ-
них умотворина свих родова; они су ризница за се и једно духовно 
богатство стваралачког духа нашег народа. Један избор из ових 
умотворина, у стручној и критички уређеној антологији, одав-
но чека свога уредника и издавача. А једна таква књига најбоље 
би показала са каквом је интензивношћу крајем прошлога вијека 
наша народна књижевност, нарочито лирска и епска поезија, још 
увијек живјела у Босни и Херцеговини, и који су се крајеви у њима 
истакли у сакупљању и биљежењу народних умотворина.

Не треба изгубити из вида да је Босанска вила почела изла-
зити онда када је у Босни и Херцеговини било још изобиља епског 
духа, тј. када је епска легенда о Косову, Милошу и Марку још била 
истинска душевна храна и окрепа српска. Долазак аустроугарске 
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окупаторке утицао је да се на ту легенду и на све што је из ње про-
изашло гледало баш као на неку светињу. Ако је нови, модерни 
живот, започет са окупацијом, пресјекао посљедње дисаје епског 
стварања у Босни, он је утицао да се код Срба развије свијест о ври-
једности народних умотворина као нашег општег националног 
добра. Чувати и очувати то национално добро била је постала на-
ционална парола код Срба. Таквом схватању и осјећању није била 
до краја по вољи научно-културна пропаганда окупатора са чита-
вом најездом стручњака и дошљака за које су све умотворине наше, 
народно предање и подаци из народног живота били занимљива 

„научна грађа”. Сви они скупа, мислило се, не иду за тим да Евро-
пу упознају са духовним богатством и душевним особинама једног 
даровитог народа, него да се похвале како су једну примитивну, 
заосталу и непросвијећену али ипак занимљиву, можда помало 
и оријенталски егзотичну, балканску земљу учинили приступач-
ном науци и научном истраживању. Са колико је заноса већ у пр-
вим годинама излажења српска интелигенција окупљена у Бечу 
у Српско Академичарско друштво Зора позивала Србе у Босни и 
Херцеговини на сакупљање и записивање народног усменог блага, 
најбоље се види из позива српском народу који је Босанска вила 
објавила у 16. броју 1887. године. То је истовремено илустрација 
политичких и културно-историјских прилика у којима су живјели 
Срби у Босни и Херцеговини:

„Српски народе!
Све у славу имена српскога.

Неумрли је Вук Ст. Караџић својим збиркама српскијех, народнијех умо-
творина начинио обрт у српској књижевности, дао јој нов, чисто на-
родни правац. Књижевност нам поче у свакој грани бујније напредовати. 
Дотле застрањено српско пјесништво пође чисто српскијем правцем, 
оживи задахнуто духом народног пјесништва – духом народа и његовијем 
полијетом. И српске народне пјесме књигом пријеђоше границе, што их 
ударише државе, загазише у стране народе, те својом љепотом, здравијем 
и живијем осјећањем освојише срца цијелог образованог свијета, а особито 
словенског. Стадоше се преводити на руски, њемачки, француски, енгле-
ски и талијански језик – обраћајући пажњу тијех великијех народа на 
себе и Српство. Наука о српском језику не би се тако брзо развила, ни 
закони тако јасно утврдили, да не бијаше народнијех умотворина, гдје је 
све већ кристалисано. Без њих требали бисмо читав ред радника за онај 
посао на том пољу, што га свршише само два ђенијална Србина: Вук Ст. 
Караџић и Ђуро Даничић. Наука им одаје достојну пажњу и поштовање, 



ЕК
С
Л
И
БР

И
С

135

135

те су предавања ‘о српскијем народнијем пјесмама’ једно од најмилијих 
предавања гдје се год словенистика предаје.

Послије Вуковијех збирака народнијех пјесама, изашле су још некоје, 
међу тима и велика збирка Петрановића, коју издаде на свијет ‘српско 
учено друштво’. На то се касније, као на неку несрећу, за то што су ста-
рије пјесме у Вука љепше од новијих створило врло погрјешно мишљење, 
да је пјеснички ђеније српскога народа са свијем клонуо, те да се није ни 
вриједно даље на њ обазирати. То се мишљење укоријенило у наше књи-
жевнике и поред онако сјајне свједоџбе, што је пјесме Филипа Вишњића 
дају народном ђенију за новије доба. Пјеснички дух народа српског ствара 
непрестано, само кад лијепо, кад љепше, према приликама. Зар су стари-
је пјесме све једнаке лепоте? Нијесу. На што онда то уписивати у пог-
рјешку новијем пјесмама?! То је само, да се прикрије немар и нерад. Зар 
смо прошли све српске земље, градове и села, распитивали и завиривали у 
сваки кутак, е да у њему не наиђемо на народно благо, српску пјесму, при-
повијетку, српску пословицу, загонетку. Нијесмо. Странци пак заиђоше 
у српске земље, у народ, купећи српске народне пјесме и показаше успјех. 
Ми се ни послије тога не мичемо.

Поред тог немара није чудо, што српске народне умотворине по-
стадоше пусто масло. Оне су нас у књижевности извеле на чистину, 
тим су к›о велите свршиле свој задатак, а за непокупљене није се вријед-
но бринути. Колика неблагодарност! Али наука тако не мисли, по њу је 
много пута шта од важности, што иначе нема бог зна какве вриједности 
књижевне. Па и из благодарности, што су нам народне пјесме разнијеле 
наше српско име и народне врлине по цијелом свијету, не смијемо их пре-
пуштати другом у својину, то би била велика погрјешка и срамота, јер 
и ако смо браћа с Хрватима и обоје говоримо српским језиком, ипак свако 
својим духом пише, разилазе нам се историјски правци, разилазимо се у 
надама и тежњама. Те су тежње и наде вијековима патња и мука наших 
кристалисале у народну пјесму, баш као оно шкољка бисерница, која из-
бачена из свог природног положаја на жал морски, лучи из себе у мукама 
диван бисер, а други се љепша и дичи њиме, не сјећајући се можда ни са 
искром захвалности шкољкиних мука. То је слика и прилика нас Срба и 
Хрвата: Србину се пјесма у најцрњим данима његова робовања рађа из дна 
душе, е одлахне и души, кад се у пјесми исплаче; а Хрвати би сада ради, да 
нам пјесме, тај дивни бисер – род наших мука, присвоје, па да се поносе 
и диче њима. Уништавајући им име ‘српске народне пјесме’ хоће, да се 
похвале њима, као својином пред другим свијетом. Све што је српско, ду-
жност нам је бранити. Ми не можемо допустити, да ико пуни листове 
своје историје српским дјелима, прелазећи муком српско име. ‘Без муке 
се пјесма не испоја’ – и за њу се хоће јуначкијех дјела или за лирску пјесму 
здраво срце, пуно њежног живог осјећаја, као што је у Српкиње. Историја 



136

се не само пише, већ и ствара дјелима – то вреди и за културну историју 
– али за најновије доба морамо са своје стране с болом у души, да поновимо 
ријечи Срба Херцеговаца: ‘Кад нам не ћете или не можете помоћи, не 
тражимо од вас ништа више, но што и поштење захтијева, а то је, да 
нам одмажете’ – ради својих неоснованих аспирација, заклањајући се, па 
и изговарајући на туђу силу, како вам кад треба. Загребу, од куда српско 
име доби толико погрда и повреда, не можемо повјерити ни српску пје-
сму, јер ‘пјесма иде од уста до уста, па ће доћи у небратска уста’, те 
се бојимо е ће отуд прерушена ударити, не велимо у грдњу, али у пркос 
Српству, гдје је поникла. Док су год таки односи, ми стојимо чврсто на 
основи: ‘Сваком своје!’

Српско учено друштво у Биограду и ‘Матица Српска’ у Новом 
Саду требали су узети на себе бригу о непокупљенијем пјесмама народ-
нијем. Особито ваљало би, да Матица Српска преузме и врши тај свети 
задатак, то јој је дужност. Она треба, да расписује награде за збирке 
народнијех умотворина на првом мјесту, а народно позориште нека пође 
примјером биоградског па нека се стара за драму расписујући награде за 
драматска дјела. Али на обје стране ћутање. За то узимље ‘Српско ака-
демијско друштво Зора’ ствар на себе, те по ријешењу своје ванредне 
скупштиње позива овијем Србе из свију српскијех земаља и крајева, гдје 
Срби живе, да се сви без разлике вјере, живо лате скупљања народнијех 
умотворина. Заслуга што је ко у том стече не ће се прећутати, остаје 
његова. Нека се само назначи из кога је мјеста пјесма, од кога је и име са-
купљача. И овдје, као и свугдје вриједи оно: ко више Српству привриједи, 
тај више вриједи, јер на српско име немају исповједници једне вјере више 
права од другијех, па били они православни, мухамедовци или римока-
толици, у свима тече једна иста српска крв, сви говоримо српскијем је-
зиком. Наука у питању народности брише разлике по вјери, па групише 
народе по језику и сродној крви. Ми стојећи на тијем основама чисте 
науке, препоручујемо свуда братску слогу, љубав и искреност, те ску-
пљајмо се сви без разлике вјере под заставу српскога имена и језика. Свако 
своју вјеру нека љуби, а друге нека поштује. Тако ће под утицајем српске 
свијести, која не зна ни за чије интересе, већ се стара само за српску глав-
ницу, нестајати мало по мало онијех зађевица и гложења, што тако дуго 
владаше међу рођеном браћом српске крви. Што их се прије оканимо а 
другог озбиљнијег кориснијег, посла по Српство латимо, тим ће их прије 
заборав прогутати. Позивамо дакле молимо све Србе без разлике вјере, да 
се најживље заузму око овог важног посла, око скупљања народнијех пјеса-
ма, приповиједака, здравица, пословица и загонетака. Свештеници, учи-
тељи, ђаци, трговци, занатлије, све што умије писати нек се даје на овај 
свет посао. Прибиљежити пјесму није зазорно ни за кога, тијем се послом 
бавише и владике – пјесници: Његуш и Мушицки. Тако ће у неку руку 
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цио српски народ наставити онај велики рад славнога Вука Ст. Караџи-
ћа, који је он срећно започео прије толико година, збирајући умотворине 

‘Срба сва три закона’.
То ће бити најљепши вијенац, невен-вијенац од пјесама, што ми-

рише душом српскога народа, који ће Српство положити на гроб томе 
неумрлом Србину по преносу из туђине у родну му земљу.

Српско академ. Друштво ‘Зора’ у Бечу намијенило је из својих сред-
става 200 фор. а вр. као награде скупљачима српских умотворина, ушљед 
чега се сви скупљачи позивају, да скупљене умотворине пошљу потписа-
номе друштву, које ће их према вриједности им оцијенити и награди-
ти.”2

Тако ће у неку руку цио српски народ наставити онај велики 
рад славнога Вука Ст. Караџића. „Наука о српском језику не би 
се тако брзо развила ни закони тако јасно утврдили да не бијаше 
народних умотворина гдје је већ све искристалисано”, вели Вук. 
А кад је, иницијативом Стојана Новаковића 1896. г., основан Лек-
сикографски одсек у Српској академији наука и објављена упут-
ства за сакупљање ријечи којих нема ни код Вука ни у свескама 
загребачког Академијиног рјечника, као и она за проучавање села 
у Босни и Херцеговини, Срби су овдје обје акције прихватили са 
одушевљењем и из чистог родољубља. Поред Босанске виле та 
упутства редовно је објављивао и мостарски Српски Вјесник од 1898. 
г. на првој страници, у подлиску. Резултат те акције било је неко-
лико збирки ријечи из Босне и Херцеговине, које се данас иско-
ришћавају у Институту за српски језик Српске академије наука за 
велики Рјечник српскохрватског језика, као и читава група самоуких 
етнографских радника који ће, најприје сарадници Босанске виле, 
Зоре, Гласника Земаљског музеја и других листова и часописа, мало 
доцније постати следбеници и ђаци Цвијићеве школе за испити-
вање српског народног живота.

Од прилога из Босне и Херцеговине Босанску вилу је било те-
шко, готово немогуће уређивати. Обрађивачи народног живота и 
фолклористи, скоро изреда људи без довољно школе и искуства, 
пружали су најчешће само сирову грађу, критички необрађену и 
непрочишћену. У тим прилозима сарадници су причали и онда 
кад су мислили да излажу чињенице и дају податке из прошлости 
своје средине и свога краја. Поред све наивности и неспретности у 
излагању, у тим прилозима има и данас драгоцјене грађе из живо-
та нашег народа за вријеме турске владавине, као и података који 
се не могу мимоићи ако се тражи потпуна слика старе, давнашње 

2	  Српско академ. Друштво „Зора” у Бечу на Св. Илију (20. јула) 1887. године. (Serb.–akadem. 
Verein „Zora” in Wien I., Universität). 
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Босне. Напримјер, причања Јове Хаџи Бесаровића, Саве Косанови-
ћа, Стеве Калуђерчића, Стеве Трифковића, Христифора Михајло-
вића, Васе Кондића, Стевана Зимоњића и још неких других имају 
понегдје драж записа проте Матеје Ненадовића и са садржајне и са 
језичке стране. 

„Битка за спасавање чистог народног језика, а против насил-
ничког, исквареног и ненародног, управо је била у јеку када су се 
људи са развијеним језичким осјећањем згражавали над оном на-
казом која се увлачила у школе, надлештва и званичне установе.” 

„То је језик као наш, а није наш. Наше ријечи, а језик није наш. Из 
језика не провијава дух и не бије мирис нашег језика. То није је-
зик који смо научили са мајчиних усана, то није богомдани језик 
народних умотворина, пјесама и приповиједака којима је тако бо-
гата наша отаџбина”, вели Петар Кочић у свом познатом чланку 
За српски језик, који није објавио у Босанској вили него у Отаџбини. 
Наиме, њему који је био „огуглао” на саслушања, испитивања и 
истраге, па и затвор, лакше је било објавити у Отаџбини овај бор-
бени чланак, сав устремљен на дошљака и окупатора, него у Бо-
санској вили, и по тону и по чињеницама које су окупатора тукле 
у главу, он би у једном књижевном часопису одударао од остале 
садржине. А Босанску вилу је требало чувати од прилога, макар се 
радило и о чувању језика, у којима се на директан начин, па још са 
политичком примјесом, оштро и безобзирно удара по окупатору. 

У погледу књижевног васпитања ширих народних слојева 
и стварања читалачке публике, Босанска вила је много учинила. 
Најприје, она у повојима, недовољно обавијештену и непросвије-
ћену, малу читалачку публику уводи у књижевност и навикава је 
на њу. Као први српски лист у Босни, она се читала и по српским 
дућанима, и по ћепеницима, и по магазама. У срединама босан-
ских касаба и варошица она је отварала очи и ширила културне 
видике. Учитељи српских основних школа били су јој и сарадни-
ци и повјериоци и они су је популарисали и ширили. Ристо Ива-
нишевић Мостарац причао је како су првих десет година њеног 
излажења, док се нису били појавили други српски листови, људи 
из босанске чаршије ишчекивали нови број Босанске виле као кру-
пан догађај. „Нисмо ми тражили неку велику књижевност, нама је 
Босанска вила изгледала и крупна и савремена јер је била наша и 
јер је била писана нашим лијепим српским језиком. У вријеме када 
је Швабо хтио да нам језик унакази и створи нови ‘босански’ језик, 
ми смо Босанску вилу сматрали бедемом који нас је бранио од тог 
туђинског насиља”.
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Отуда и са језичке стране Босанска вила представља једну не-
процјењиву грађу. Ако се у Вуковим збиркама налазе Вишњићеве 
и Подруговићеве пјесме, затим пјесме још неких народних пјесни-
ка и пјевача и народних прозних казивача, и ако се томе додају 
збирке Богољуба Петрановића, Косте Хермана и Матице хрватске, 
то не значи да је цјелокупно народно усмено стваралаштво Босне 
и Херцеговине тиме обухваћено. Језик тих збирки није обухватио 
цјелокупни народни језик српског становништва, а камоли оста-
лог, Муслимана и Хрвата. Поред тога, говорни језик Срба из бо-
санскохерцеговачких градова и касаба, у ствари, тадашњи и књи-
жевни језик ове покрајине остао би незабиљежен да није било Бо-
санске виле. Према томе, замислити историјски развој књижевног 
језика код Срба у Босни и Херцеговини немогуће је без језика овог 
часописа. Без њега би одиста слика тог развоја била непотпуна и 
без њега би језичар морао пабирчити и тумарати ослањајући се на 
писце на које су утицали школа и разни остали елементи. У сва-
ком случају, језичка грађа овог часописа пружа драгоцјене податке 
о језику Босне и Херцеговине. Језик Босанске виле, узет у цјели-
ни, пружа потпуну језичку слику свих крајева српског народног 
говора у Босни и Херцеговини јер су се у њу сливала језичка бо-
гатства са свих страна. Шаренило и разноврсност лексике, као и 
стваралачки смисао појединих крајева у развоју нашег језика дају 
људима који се баве језиком и књижевницима могућност обимног 
искоришћавања те живе грађе.

Најзад, има једна недовољно уочена чињеница. Српски пи-
сци, јавни културни радници у Босни формирали су свој књижев-
ни језик под утицајем тзв. београдског стила, или боље, они су тај 
стил прихватили и, само придржавајући се особености свога језика, 
прилагодили му се. То формирање трајало је управо толико ко-
лико је излазила Босанска вила. Кроз њу је данас могуће пратити 
формирање књижевног језика код босанских Срба, и то од првих 
почетака па до прихватања источног нарјечја.

Крајем 1885. године, тачније 15. децембра, покренут је у Са-
рајеву први књижевни часопис у историји босанскохерцеговач-
ких Срба, на иницијативу младих српских учитеља Николе Т. Ка-
шиковића, Божидара Никашиновића, Николе Шумоње и Стеве 
Калуђерчића и Српске мушке основне школе, које је повезивало 
тијесно пријатељство, исто школовање и васпитање у духу истих 
идеала, истих тежњи и исти родољубиви рад на уздизању српске 
националне свијести, обнови српске духовне, књижевне и језич-
ке баштине. Босанска вила је била најживље књижевно жариште 
у Босни и Херцеговини. Њени уредници, за оно вријеме, били су 
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људи високог образовања, гледајући на опште духовно и књижев-
но стање у Босни и Херцеговини, тим више што су и сами покази-
вали књижевне амбиције, сарађујући у многим листовима и часо-
писима, махом у Србији.

Знајући, а и претпостављајући на какав став би наишао код 
Земаљске владе захтјев за покретање једног листа са националним 
предзнаком, а уз то да би се на страницама овог листа могло наћи 
понешто уперено против Аустроугарске, назови антитурске, кул-
турне, просвјетне и опште европске интеграције Босне и Херцего-
вине, у европске културне стандарде, будуће уредници Босанске 
виле су се договорили да покрену лист „за народ” који би био „сто-
жер” и културно-просвјетна снага босанскохерцеговачких Срба. 
Наиме, Босанска вила требало је да обједини и пробуди једну, не 
својом вољом, већ стицајем историјских неприлика, учмалу, готово 
изгубљену, националну свијест Срба о себи. 

Подносећи молбу Земаљској влади за покретање Босанске 
виле за номиналног уредника одређен је Никола Т. Кашиковић, а 
власник листа би био Учитељски збор Српске мушке школе у Са-
рајеву.

У захтјеву Земаљској влади изнијет је и кратак програм Босан-
ске виле, која би требало да на својим страницама објављује искљу-
чиво чланке забавног и поучног садржаја, како у прози тако и у 
стиховима, а своје садржаје узимала би из народног живота. Осим 
садржаја из народног живота, часопис би доносио илустрације без 
икаквих текстова и слика који би имали политички садржај или 
намјеру. 

Начелно, Земаљска влада није имала ништа против покрета-
ња часописа, чак јој је оваква намјера добро дошла да би се пред-
ставила у једном другом свјетлу, свјетлу добре мајке, добронамјер-
не и стимулативне за националне културно-образовне проблеме 
босанских Срба, али је молбу одбила под изговором и са образло-
жењем да „наставнички колектив једне јавне школе као такав није 
квалификован да преузима строго личне функције, а исто тако ни 
одговорност као издавач или редактор једних новина”.3 

Уз одобрење за покретање часописа, које је услиједило посли-
је другог покушаја да се покрене (23. септембар 1885. године), када 
је по наговору Кашиковића и Шумоње, Калуђерчић пристао да 
буде главни уредник и издавач, Влада је поставила посебан услов 
да се часопис штампа у Сарајеву и да буде обавезно подвргнут 
превентивној цензури. Тиме је Влада хтјела да има потпун увид у 

3	  Богићевић, Војислав, Улога књижевних часописа у Босни и Херцеговини у доба Калајевог режима 
(1882-1902), Живот, 2/1953, 9, 442.
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оно шта ће, а шта неће угледати свјетлост дана и каквим садржајем 
ће се напајати читалачка публика, како би, ако устреба, могла на 
вријеме спречити и предузети одговарајуће мјере према часопису 
и његовим покретачима.

„Лист се морао обавезати према захтјевима Владе да прима 
услове превентивне цензуре, тј. да кроз лист не протура политич-
ке и конфесионалне тенденције и да му Земаљска влада без наво-
ђења разлога може обуставити излажење уз уобичајено упозорење. 
Ова се концесија може одузети у свако доба без навода узрока”4 , 
истиче се у Владином одобрењу за покретање часописа.

Плодоносан терен за окупљање духовне, интелектуалне и на-
ционалне снаге српског народа на тлу Босне и Херцеговине био је 
припремљен. Требало је учинити нови напор на рјешавању тех-
ничких питања, штампању, техничкој опреми и оног најглавнијег, 
ширењу сарадничке и претплатничке мреже, прикупљању при-
лога за штампање. Пошто је Босанска вила кренула у „животну 
авантуру” без унапријед обезбијеђених материјалних средстава, 
бар за почетак, круг око уредника и његових сарадника се обра-
тио „позивом на претплату” са укратко изложеним програмом и 
циљем покретања овог српског гласила и послао га онима за које 
се вјеровало да би могли и хтјели бити претплатници, а уз то је и 
уредник Никашиновић под својим потписом објавио у штампи и 
позив на претплату. Тако се брижљиво припреман и јавности на-
јављен први број Босанске виле појавио 15. децембра 1885. године.

Први број Босанске виле, као и сваки први број свих часописа 
и новина, посебно је важан за његове тумаче, историчаре књижев-
не периодике, па и читаоце. 

Кроз, рекло би се, наиван позив на претплату у првом бро-
ју Босанске виле изложени су и основни програмски задаци овог 
часописа, којих ће се он перманентно придржавати у свом, не ма-
лом, вијеку од скоро двадест и девет година непрекидног трајања у 
Босни и Херцеговини: „Ми се надамо да ће се сваки прави Србин 
одазвати а нарочито Босанци и Херцеговци. Не можемо да гово-
римо о значају Српске књиге овдје у Босни, али се сви живо сјећа-
мо шта је српска књига у прекосавске браће Срба учинила само за 
по вијека! У Босни и Херцеговини још је необрађено поље, а наша 
дјеца не имају књига – неће ни знати какви златни извори леже 
међу гудурама поносне Босне и кршне Херцеговине [...]. Ми смо 
учинили све оно што се од нас захтијевати могло, а сад стоји до вас 
да покажете колико сте свјесни Срби и колико своју књигу љубите 

4	  Крушевац, Тодор, Оснивање и прва година Босанске виле, Прилози за изучавање историје Са-
рајева I/ 1963, стр. 157.



142

– падне ли Босанска вила као српски једини лист у овим земљама, 
онда немојте никога кривити – сами носите гријех на својој души.”5 
Очекивало се да ће у Босанској вили сарађивати, јер су то раније 
обећали, Јован Јовановић Змај, Сава Косановић, Ђорђе Николаје-
вић, М. Ђорђевић Призренац, што је имало за циљ и давало наду 
да ће то бити часопис чије ће странице попуњавати својим прило-
зима афирмисана и звучна имена тадашње српске књижевности. 
Рачунало се да ће прилози ових аутора учврстити и стабилизова-
ти часопис и истовремено улити повјерење у њега. Иако без неког 
уочљивог унапријед истакнутог програма и концепције, што је уо-
бичајено приликом покретања сваког новог часописа, први број је 
својим садржајем био довољно рјечит рјечитошћу прилога, а такву 
своју физиономију ће сачувати током свог скоро тридесетогоди-
шњег излажења. 

Назначујући већ у првом броју у којој форми и како треба 
да се односи према својој средини, својим читаоцима, према свом 
времену, часопис Босанска вила је био истовремено и регулатор и 
регистратор књижевног, духовног, просвјетног живота код Срба у 
Босни и Херцеговини. Не могавши понекад да „затвори очи” пред 
стварношћу у којој је дјеловала, њој се, с времена на вријеме, јављао 
неодољив унутрашњи нагон да се ангажује у борби за одбрану на-
родних интереса које је Србима у Босни и Херцеговини ускратила 
Аустроугарска монархија.

За подизање српске националне свијести и његовање нацио-
налне традиције, што је у основи и био први задатак Босанске виле 
и њеног уредништва, већ у првом броју уочава се како се, по кван-
титету у односу на остале прилоге, тако и по природи прилога 
који су настали на врелу усмене народне традиције, која је у овим 
епским крајевима била најближа духу и интересовању читалаца, 
развојни лук овог часописа неће мијењати. У наредним бројевима 
и годиштима Босанска вила је показала да јој је до народне књи-
жевности било посебно стало и да је о њеној мисији имала високо 
мишљење. По богатству материјала из области народног ствара-
лаштва штампаног за двадесет и девет година њеног непрекидног 
излажења и по броју сакупљача који су радили на овом послу, го-
тово је без премца у историји српске периодике. Да обиље усменог 
народног стваралаштва није штампано у Босанкој вили, оно би 
временом нестало под утицајем народног заборава, или са смрћу 
оних који су га казивали као и са нестанком његових записивача. 

5	  Босанска вила, 1885, бр. 16.
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У Гласу Црногорца од 1911. године Сава П. Вулетић поводом 
двадесетпетогодишњице покретања Босанске виле пише и ово: 

„Српском причом, пјесмом, пословицом, одломцима из српске 
историје и географије, описима наших историјских и културних 
објеката итд. Босанска вила је уводила своје читаоце у односе вођа 
идеалних личности из наше народне и државне прошлости ства-
рајући им пречицу за компарацију те прошлости и садашњице; 
она их је тако преносила душом у доба наше државне и културне 
моћи и величине, што их срушише зли дуси и оживљавала једну 
епопеју која опија духове и ствара у маси духовни статус, када та 
маса постаје потпуно свјесна своје идеалне, националне улоге!”6 

Поред наглашеног инсистирања на усменом народном ства-
ралаштву, Босанска вила је своје интересовање, додуше у нешто 
мањој мјери, исказивала и за друге области људског живота – ме-
дицину, домаћинство, васпитање, општу културу и др. водећи се 
идејом да би овакви прилози били од велике користи за подизање 
општег нивоа знања, чиме би часопис могао успјешније да изврши 
своју првенствено националну и културну мисију.

Оно што се не би смјело занемарити када се сагледава општа 
физиономија овога првенствено књижевног листа, јесте и шта је 
Босанска вила вјешто, а понекад и отворено, износила, а због чега 
је имала проблема са цензуром и смјеном уредника: била је врло 
жив и агилан регистратор политичких догађаја не само у Босни 
и Херцеговини него и у Србији и по Хрватској. Она није служила 
само као пуки информатор и регистратор догађаја већ и као њи-
хов коментатор. Оцјену појединих историјских и културних дога-
ђаја Вила је компарирала са становишта српских националних ин-
тереса у Босни и Херцеговини, који је био специфичнији у односу 
на положај Срба у Србији, а донекле и у Хрватској.

У једном позиву за претплату на Босанску вилу Никола Шу-
моња, један од њених уредника, залаже се за особености Босанске 
виле које треба да се уоче и даље наглашава да су се уредници тру-
дили да јој дају колико је више могуће тип српско-босански, али 
није уз то заборавио да ваља одржавати заједницу и јединство са 
осталим српством. „Отуђење је свагдје од штете па би било и овдје”, 
наглашава Шумоња. А Стево Калуђеровић, поводом њене десето-
годишњице излажења, поред осталог истиче оно позитивно што 
је до сада Босанска вила учинила и на свијет роду своме издала: 

„Циљ је листу: да служи српству и да узноси оно што је за хвале, а 
да жигоше оно што је за куђења”.

6	  Вулетић, П. Саво, Двадесетпетогодишњица Босанске виле, Глас Црногорца, 40/ 1911, бр. 34.
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Гледано из данашње перспективе, можда Босанска вила не 
би постала онај часопис коме би се могло позавидјети по времену 
трајања (скоро тридесет година), по броју и разноврсности при-
лога у њему штампаним (који су га чинили носиоцем и чуваром 
народне усмене традиције, прикривеног а моћног оружја против 
аустроугарске поробљивачке политике, вођене посебно према Ср-
бима у Босни и Херцеговини), да га нису покренули, водили, идеј-
но осмишљавали његови уредници, од Божидара Никашиновића7, 
преко Николе Шумоње8 до Николе Т. Кашиковића9. Пошто су сва 

7	  Божидар Никашиновић је рођен у Вршцу 26. новембра 1863, гдје је завршио основну школу 
и три разреда гимназије. Учитељску школу учио је у Сомбору и Карловцу, а завршио у За-
гребу. Одмах послије тога изабран је за учитеља Српске основне школе у Сарајеву. Године 
1886. положио је у Загребу испит за учитеље грађанских школа, послије чега је радио као 
учитељ у трговачким школама у Мостару, Травнику, Доњој Тузли и Брчком. Године 1889. 
постављен је за учитеља у Српско-православној богословији у Рељеву, гдје је учитељевао 
све до маја 1895, а затим отишао из Сарајева и сасвим напустио школу. Када је и гдје умро, 
нисмо успјели сазнати.

8	  Никола Шумоња је рођен у Загребу 26. маја 1865. У Сремским Карловцима завршио је шест 
разреда гимназије, а учитељску школу завршио је у Загребу и Карловцу. По завршетку 
школе (1885), изабран је за учитеља Српске основне школе у Сарајеву. Послије одслужења 
војног рока био је учитељ у Српској основној школи у Петрињи. Године 1890. положио је 
у Загребу испит за учитеља грађанских школа и исте године постао учитељ вјежбаонице 
при Српској женској учитељској школи у Г. Карловцу. Године 1895. изабран је за професора 
педагошких наука у Српској мушкој учитељској школи у Пакрацу. Мјеста његовог даљег 
службовања нисмо успјели сазнати. Умро је 1927. године. Књижевним радом почео се ба-
вити још као гимназиста. Био је један од оснивача ђачке дружине Слога, која је у Сремским 
Карловцима постојала 1881–1886. и чији су чланови били Тихомир Остојић, Милутин Јак-
шић, Никола Манојловић (Рајко), Јован Манојловић и многи други касније уважени јавни и 
културни радници. Шумоња је ту уређивао и писао друштвени алманах (у рукопису) Слога, 
а већина тих радова изишла је доцније у Јавору. У Босанској вили најживље је радио од ње-
ног првог броја: његов је био сав листак, оцјене и биљешке, а писао је и цртице, преводио са 
чешког и руског и сакупљао народне умотворине. Сарађивао је у Јавору, Српском забавнику, 
Стражилову, Босанској вили, Невену, Илустрованим новинама, Словинцу, Виенцу, Српском колу, 
Народној библиотеци, Новом васпитачу и др. 

9	  Никола Т. Кашиковић рођен је 1861. године у Високом, у сиромашној еснафској породици. 
Основну школу и гимназију завршио је у Сарајеву, а учитељску школу у Сомбору (1880–84). 
У времену од 1884. до 1891. био је учитељ Српске православне основне школе у Сарајеву, 
1885. заједно са Б. Никашиновићем, Н. Шумоњом и Ст. Калуђерчићем покреће часопис 
Босанска вила, касније (1887–1914) постаје његов власник и главни уредник. Године 1891. 
усљед нарушеног здравља и бројних уредничких послова напустио је учитељску службу и 
сав се посветио уређивању Босанске виле. Исте године путовао је у Дубровник на лијечење. 
За вријеме аустроугарске окупације играо је велику улогу у српском покрету за аутономију. 
Као уредник часописа, веома је заслужан за културни и друштвени живот Срба у Босни и 
Херцеговини за вријеме аустроугарске власти. У интересу листа често је путовао у Србију, 
нарочито у Београд, гдје је имао већину претплатника и гдје је одржавао присне везе са 
многим угледним писцима и културним радницима. Због тих путовања, као и због свог 
општег става према окупационом режиму Аустроугарске у Босни и Херцеговини, важио 
је код представника власти као сумњив и политички непоуздан човјек и био под сталном 
присмотром. Године 1900. сарајевски окружни суд осудио га је на мјесец и 15 дана затвора, 
због „вријеђања страже”; ту је казну и издржао. Одликован је 1896. године од стране турског 
султана Орденом Меџидије. За вријеме Првог свјетског рата, заједно са женом, осуђен је 
од стране аустроугарске власти као велеиздајник и био у затвору све до ослобођења (1914–
1918). Умро је у Сарајеву 27. маја 1927. године. Писао је приповијетке, чланке, приказе, кул-
турне и друштвене коментаре и биљешке, преводио са руског, а нарочито је заслужан као 
сакупљач народних умотворина. Сарађивао је у листовима и часописима: Босанска вила, 
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тројица припадала истој генерацији интелектуалаца који су дјело-
вали у Босни и Херцеговини, похађали исту школу, били задојени 
истим родољубивим и просвјетним идеалима свога времена и сво-
је средине, били блиски пријатељи, није чудо да је и Босанска вила 
зрачила истим идејним опредјељењем својих уредника. Оно што 
је започео Никашиновић, наставио је Шумоња, да би посљедњих, 
не тако кратких година Босанска вила пала на рамена Николе Т. 
Кашиковића. 

Како су се власти увјериле да Босанска вила није и не може 
бити пасивна у односу на актуелне друштвено-политичке догађа-
је, оне су убрзо по њеном покретању пооштриле свој надзор над 
њом и на сваки начин настојале да је омету у раду. Једна од таквих 
њених мјера јесте и позив за војску који је Вилин уредник Никола 
Шумоња добио почетком 1887. године. Иако су, према привреме-
ном војном закону за Босну и Херцеговину из 1881. године, учите-
љи основних школа били ослобођени трогодишње војне обавезе 
(„[...] од дужности у оружану сили ступити, ослобођени су стално 
[...] учитељи, код мохамеданаца хоџе, који су у том својству усљед 
школског закона на пучкој учиони намјештени”). Умјесто тога, за 
вријеме школског распуста обично су позивани на шестонедјељну 
војну вјежбу. Иако је и школски одбор српске општине интерве-
нисао код Владе, а група сарајевских грађана, на челу с митропо-
литом Николајевићем код генерала Апела, Шумоња је морао да се 
јави у касарну. У броју 3 од 1887. године он читаоцима Босанске 
виле даје сљедећу обавијест:

„Овим бројем престајем уређивати овај лист.
Изненадни позив трогодишњој војничкој дужности прекида 

ми даљни рад, а томе се ваља покорити. Жао ми је, што се то деси-
ло баш сада, кад је излажење Виле доведено у потпун ред, кад није 
више нужде журити се да што прије изађе задоцњели број, кад је 
лист почео да хвата јачега коријена и кад би се тек могло лагано и 
смишљено радити. Најновија три броја показују у каквом би руху 
и правцу Вила имала од сада излазити. Но сада није друкчије. 

У тој прилици мило ми је једино то, што ћу Вилу моћи преда-
ти у руке другу и пријатељу своме Николи Т. Кашиковићу, о коме 
сам увјерен, да ће и хтјети и знати водити Вилу путем, којим је по-
шла, и оправдати онај глас, што га је до сада стекла.

При потоњем опроштају своме захваљујем свима пријатељи-
ма мојима и Вилинима, што ме потпомагаше које претплатом, које 
радовима, које опет моралном помоћи, ободравањем и храбрењем. 

Голуб, Гласник за забаву и науку, Звоно, Југословенски лист, Време и др.
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Нек остану и даље пријатељи овога листа за љубав опште ствари и 
за љубав Српства у Босни.”10 

Посао на издавању, штампању, прикупљању прилога, ова 
тројица знаменитих Срба у Босни и Херцеговини радили су из 
ентузијазма, бесплатно вођени првенствено узвишеним циљевима 
свога народа који је већ, живјећи неприродно дуго у ропству под 
турском влашћу, а онда аустроугарском, чекао погодан моменат 
да скине јарам ропства и да живи као човјек. 

Часопис, у почетку свога излажења, није имао тачно изоштре-
ну физиономију, нити је могао имати, имајући на уму у каквом је 
политичком, националном, просвјетно-културном миљеу кренуо 
у магловиту и затамњену будућност. „Временом, далековидношћу 
својих покретача и уредника почела се изоштравати његова фи-
зиономија исказујући се првенствено у опредјељењу часописа да 
то буде гласило родољубиво – просвјетног напора са одређеним 
програмом и тежњом ка његовом даљем проширивању, усаврша-
вању и идејним националним хтјењима српског народа”11, запажа 
Владимир Ћоровић у својој знаменитој књизи Босна и Херцеговина. 

„Први књижевни лист, који је кренуо у Босни са већим значајем, 
била је Босанска вила, у Сарајеву, која је излазила готово тридесет 
година: од 1885. до 1914. Њу су покренули, као орган српског учи-
тељског збора сарајевског, двојица пречанских учитеља, Божидар 
Никашиновић и Никола Шумоња, а када је власт уклонила њих 
двојицу, дошла је она 1887. у руке Николе Кашиковића, рођеног 
Сарајлије, који јој је остао уредник све до Првог светског рата. Лист 
је покренуо очигледно с намером, да тек изазове шири књижев-
ни интерес у Босни и Херцеговини, који је дотле једва постојао. 
Млади учитељи ‘просветитељи’ и врло активни народни радници, 
желели су да, задовољавајући своје младе амбиције, почну тај књи-
жевни посао и као најбоље средство за подизање опште просвете и 
развијање националне свијести. С тога они преко њега пропагишу 
с успехом светосавске светковине и оснивање певачких дружина. 
Лист је из почетка имао да буде нека врста породичног часописа са 
доста лаким штивом. Да се придобије читалачка публика, прешло 
се брзо на приче и саопштења из локалног живота; а да лист буде 
и од користи у науци и друштву почео је доносити месна предања, 
описе старина и редовно велику грађу народних умотворина. Ути-
цај, који је Босанска вила вршила у Босни и Херцеговини, достојан 
је пажње и похвале. Она је, доиста, кренула на рад многе стари-
је људе, који би се без ње тешко одлучили на писање и однели у 

10	  Босанска вила, 1887, бр.3.
11	  Ћоровић, Владимир, Босна и Херцеговина, Српска књижевна задруга, Београд, 1925, стр. 102. 
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гроб многа корисна знања и лепе податке.Око Виле се брзо при-
купио и читав круг младих писаца из Босне и Херцеговине; у њој 
од 1888. развија свој таленат Алекса Шантић; у њој се исте године, 
јавља Јован Дучић, саопштавајући једну кратку народну причу; од 
1889. Вилин је сарадник Светозар Ћоровић; од 1896. Осман Ђикић 
и Авдо Карабеговић Хасанбегов; ту је 1899. почео да пева и улази 
у књижевност Петар Кочић. У прибирању народних умотворина 
и фолклорног градива Вила је за својих тридесет година излажења 
учинила више него иједан наш други лист или установа сем Ака-
демије”, истиче Владимир Ћоровић. „Њене свеске представљају 
данас богат и за све студије неопходно потребан архив; и то листу 
даје нарочиту вредност независну од његове хисторијске улоге. Уз 
уредника Николу Кашиковића, који је само тај посао радио, био је 
читав један круг врло вредних и корисних сарадника, какви беху 
и иначе заслужни поп Степо Трипковић, Коста Ковачевић, Петар 
Иванчевић, Стеван Делић. Петар Мирковић и др. Вила се у Босни 
и Херцеговини читала врло много и њена је не мала заслуга што 
је омогућавала тешњу везу са писцима из осталих наших области. 
Иако је имала у главном покрајински карактер; иако је била на-
мењена претежно читаоцима Босне и Херцеговине, Вила се никад 
није ограничавала на саме сараднике из тих покрајина. Добро схва-
ћена тежња уредништва била је читаво време, да Вила остане босанска, 
али да буде српска. У време, када је у Босни царевао однарођавају-
ћи режим министра В. Калаја, који је забранио Историју српског 
народа и у најобичнијим декламаторима и често врло простим 
песмама гледао опасно оруђе против аустроугарских тенденција, 
рад Вилин није ишао без много тешкоћа. Оба прва уредника била 
су присиљена да напусте Сарајево и лист, а само уредништво ли-
ста сматрано је дуго времена као велеиздајничка јазбина. За време 
Првог светског рата пет је чланова уредникове породице било што 
затворено, што интернирано, а двоје је било осуђено чак и на смр-
т.”12 

Схватајући један од пресудних момената у излажењу и тра-
јању једног листа, уредници су пошли од голе истине да је најва-
жније не изгубити из вида средину у којој се часопис појављује, ка-
квој читалачкој публици се упућује, те да своје постојање и смисао 
може једино наћи ако продре у масе и ту ухвати коријене. Босан-
ска вила је од почетка па до краја његовала ово начело, трудећи се 
да дође до прилога свима приступачног и разумљивог садржаја 
и да лист добије што више „породични” карактер како би се што 

12	  Ћоровић, Владимир, Босна и Херцеговина, Српска књижевна задруга, Београд, 1925, стр. 110.
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више ширио по српским домовима, те тако комуницирао са широ-
ким кругом читалаца и што ефикасније вршио своју национално-

-културну мисију. Поред 16 умјетничких приповједака, за вријеме 
док је био уредник, Никашиновић је, осим приповиједака страних 
и домаћих штампао и 22 народне пјесме, 8 народних приповиједа-
ка те низ народних пословица.

Не може се не истаћи да је у првом периоду свога излажења, 
поред низа прилога „за свачију душу” из области друштвеног, ме-
дицинског, историјског, етнографског, религиозног, васпитног 
карактера, окосница, темељ њеног трајања, популарности и чи-
таности била усмена народна књижевност, како она у стиху тако 
и у прози. Као што је Вук Караџић много раније, на срећу наше 
народне књижевности, трагао за обдареним казивачима нашег 
усменог књижевног блага да га запише и „на свијет изда”, тако су 
и уредници Босанске виле стално за вријеме свога уредниковања 
инсистирали на записивању онога што је родила народна машта 
следећи исконски језички осјећај и неодољиву потребу да изађе на 
видјело дана и озари својом умјетничком чаробношћу. „Позив на 
акцију сакупљања народних умотворина, коју је Вила покренула, 
имао је великог одјека међу њеним читаоцима и сарадницима. Ре-
дакцији је стално пристизало мноштво народних умотворина, тако 
да она, и поред тога што је велик дио часописа била резервисала 
за њихово штампање, није могла да удовољи жељама сакупљача 
и да их одмах штампа. Тако, у једној биљешци, Никашиновићев 
насљедник на мјесту уредника Никола Шумоња каже: „[...] код нас 
у уредништву лежи толико народних пјесама, да би се по године 
Вила од прве до пошљедње стране могла њиме испунити.”

Није се на том послу тежило само да Босанска вила буде ис-
кључиво фолклорни часопис који би представљао народну књи-
жевност и тако омогућио да њени умјетнички квалитети дођу до 
пуног изражаја већ и да се путем изворног народног стваралаштва 
развије књижевно интересовање, а онда и књижевни укус и да се 
утка у стваралачке могућности домаћих књижевних прегалаца. У 
једној земљи каква је била Босна и Херцеговина у вријеме изла-
жења Виле, а и раније још више, без икакве умјетничке књижевне 
традиције, људе је тек требало откривати, развијати им љубав пре-
ма књижевности и омогућити им да се развијају. Ријетки писме-
ни, углавном учитељи и свештеници, и понеки појединац ван тог 
круга, били су први Вилини сарадници. Сви су давали колико су 
највише могли, у своје радове уносили много љубави и воље, ро-
дољубља и људског заноса, али се врло често могу примијетити 
и крупни недостаци, због чега, у великом броју, њихови радови , 
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као и они сами, остају само историјска, или боље рећи, књижевно-
-историјска чињеница. Имајући у виду културно-просвјетно ста-
ње у народним масама, није ни чудно што је тако. Људи су махом 
били неписмени, а требало их је на неки начин придобити, па је 
Вила прибјегла томе да лист има физиономију фамилијарног ка-
рактера, објављујући прилоге из локалне историје, описе старина, 
дакле оно за што су њени читаоци показивали највише интересо-
вања и што су најрадије читали.

Са таквом оријентацијом Босанска вила је брзо око себе оку-
пила велики број читалаца и постала популарни народни лист. То 
најрјечитије потврђује и број претплатника из свих крајева Босне 
и Херцеговине а и шире, посебно у Србији. Одзив читалаца био је 
чак већи него што су се и сами покретачи надали, тако да су први 
бројеви били накнадно штампани на захтјев читалаца.

Када је послије десет првих бројева за уредника Босанске виле 
дошао Никола Шумоња, часопис је имао већ јасно одређену фи-
зиономију. Његова материјална страна, као и све већи број сарад-
ника и претплатника, омогућавала му је да добије самопоуздање, 
охрабрење и да настави правцем којим је пошао. Часопис је, за-
хваљујући Шумоњи и његовој великој енергији, успио да корача 
путем који је зацртао Божидар Никашиновић, али је, уз то, посег-
нуо да објављује више књижевног материјала, нарочито прозу, и 
попримао све више књижевни карактер. Од штампаних прилога и 
даље је доминирала народна књижевност: заступљено је 19 прича, 
54 пјесме, 363 гаталице, загонетке, пословице, враџбине и здрави-
це. Уз народну књижевност све више пажње Вила поклања и умјет-
ничкој књижевности, индивидуалном стваралаштву, у настојању 
да открије, представи и веже уз себе оне повучене и расуте људе 
који су своје књижевне амбиције стидљиво скривали, свјесни да се 
у средини у којој су живјели баве несвакидашњим и доколичар-
ским послом.

Једну врло важну чињеницу када је ријеч о Босанској вили 
неопходно је поменути. Наиме, још од времена када је Босанску 
вилу уређивао Божидар Никашиновић па све негдје до 1900. го-
дине, овај часопис је врло мало пажње посвјећивао умјетничким 
лирским пјесмама, нарочито онима у којима су наглашена лична 
осјећања (љубавне и друге пјесме ). У једном обраћању сарадници-
ма у Босанској вили, Шумоња декларативно износи такав став, а 
њега су се придржавали и Никашиновић и Никола Т. Кашиковић: 
у рубрици „Одговори уредништва једном сараднику” Шумоња 
каже: „Из досадашњих бројева нашега листа могли сте се увјерити, 
да доносимо врло мало умјетних пјесама. Ако коју и донесемо, то 
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је родољубива, а љубавне пјесме не доносимо никако, не би воље-
ли да се Босанска вила прометне у каквог ‘Post d’ Amoura’. Најбо-
ље умјетне српске пјесме нијесу љепотом својом до данас достигле 
народне пјесме, па на што тражити преко љеба погаче.”13 Године 
1888, у истој рубрици, уредник (овога пута Кашиковић) поручује 
једном сараднику: „Пјесма Мом свијету лијепа је, само је љубавна, 
а ми смо таке пјесме искључили из програма нашег листа.”14 Годи-
не 1897. уредник (Кашиковић) опет поручује једном од сарадника: 

„Ако имате што потпуније и љепше, радо ћемо примити, само не 
заборавите, да су љубавне пјесме из Виле искључене.” Тек посли-
је 1900. године часопис ће у овом погледу промијенити свој став, 
нарочито од 1908. па надаље, када ће се појавити читава плејада 
изразито субјективних лиричара (Иво Андрић, Тин Ујевић, Сима 
Пандуровић, Милан Ракић, Јован Дучић, Димитрије Митриновић, 
Милош Видаковић и други знаменити пјесници српске, па и хр-
ватске, књижевности).

Међу сакупљачима народног усменог стваралаштва Босан-
ска вила је окупила велики број оних које је овај посао привукао и 
коме су се они свим својим знањем и заносом предали. Могло би 
се констатовати да је из разумљивих разлога велики број сакупље-
ног народног стваралаштва штампаног у Босанској вили мањег 
умјетничког домета него што је то случај када је у питању Вуков 
рад на истом послу. Ти разумљиви разлози за овакво стање поти-
чу, прије свега, из тога што су уредници Босанске виле имали за 
циљ да што више народног стваралаштва објаве и тако га сачувају 
од заборава, као и извјесна неодлучност уредника да разлучи оно 
што је вриједно штампања од онога што није. Они који завређују 
пажњу да се помену као сакупљачи усменог народног стварала-
штва у Босанској вили су: Стеван Зимоњић (Н. Н. Херцеговац ) из 
Гацког; Петар С. Иванчевић, ученик учитељске школе у Сараје-
ву; Вид Вулетић Вукасовић, учитељ у Корчули; Петар Мирковић, 
учитељ у Бихаћу; Коста Ковачевић, свештеник у Бихаћу; Миле 
Попадић, свештеник у Кључу; Петар Ђенић, катихета учитељске 
школе у Сарајеву; Ђорђе Петровић, члан конзисторије у Сарајеву; 
Н. Б. Попадић, из Бугојна; Стево Трифковић, свештеник у Блажу-
ју; Никола Т. Кашиковић, учитељ у Сарајеву; Душан Ст. Поповић, 
гимназиста у Сарајеву; Васо М. Ћуковић, ученик учитељске школе 
у Сарајеву; Ристо Самоуковић из Сарајева; В. К. Чајничанин (?); Ј. 
Д. (?); Милан Обрадовић, учитељ у Травнику; Мара Одагић из Са-
рајева; Коста Божић; Никола Вукадиновић, чиновник у Сарајеву; 

13	  Босанска вила, 1886, 192.
14	  Босанска вила, 1887, 256.



ЕК
С
Л
И
БР

И
С

151

151

Ристо Чајкановић, учитељ у Сокоцу; Х. (?); Никола Лалић, свеште-
ник у Сарајеву; Васо Кондић, из Приједора; Васо Стакић, из Хрга; 
Пајо Бабић из Загреба; Сењо Ђаковић (Давид Поповић), богослов 
у Задру; Јово Тубиновић из Сарајева; Јеврем Станковић из Тешња; 
М. Н. Бјелинац (?).

Никада доследније, снажније и пуније није било прихватање 
Вукових идеја у Босни и Херцеговини као после доласка аустриј-
ске управе, када су успостављени нови односи у цјелокупном дру-
штвеном животу, као и у разним видовима културног и књижев-
ног рада. У јавном дјеловању јавља се нова генерација школована 
махом на нашим богословијама и препарандијама, а знатно мање 
на страним универзитетима, који у појачаном и програмираном 
просветном раду у народу као и у стварању основа научном ис-
траживању уз интензивно бављење народним умотворинама и 
нашом историјском прошлошћу, дају свој изванредан допринос 
јачању и богаћењу културне и књижевне баштине Срба у Босни 
и Херцеговини. Резултати њиховог рада најбоље се виде на саку-
пљању усменог народног блага, махом објављиваног у Босанској 
вили или у малобројним књигама које су успјели да објаве махом 
у Војводини (Панчево и Нови Сад). Није у питању само једна ге-
нерација, компактно и јединствено усмјерена, него скупина људи 
различитих судбина и способности, који су испољавали неке зајед-
ничке циљеве, али и индивидуалне склоности. Са изузетком Алек-
се Шантића, Јована Дучића, Светозара и Владимира Ћоровића, 
који су се, уз друге и јаче преокупације, такође бавили народним 
умотворинама, други сакупљачи из тог времена данас су потпуно 
заборављени или једва познати најужем кругу истраживача: Лука 
Грђић Бјелокосић, Нићифор Дучић, па сам уредник и покретач 
Босанске виле Никола Т. Кашиковић.

У многим бројевима Босанске виле, иза објављених народних 
пјесама, приповиједака и анегдота, а које су потицале из Херце-
говине, уочава се псеудоним Н. Н. Херцеговац. Иза тог псеудони-
ма скривао се Стеван Зимоњић, најватренији сакупљач народних 
умотворина и активни учесник буне против Турака 1875. године. 
Његов живот није детаљније познат јер постоје тек оскудни подаци 
о њему, само неколико разбацаних написа који су се тицали хер-
цеговачког устанка и учешћа његовог и његовог оца у том устан-
ку. Када се данас гледа, узимајући у обзир и вријеме публиковања, 
онда се може рећи да су Стевана Зимоњића, као сакупљача, нај-
прије и највише интересовале народне приповијетке, а онда анег-
доте о познатим људима из гатачког краја. По броју објављених, 
народне приповијетке долазе на прво мјесто у његовом сакупљач-
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ком раду. Прво његово јављање било је са четири приповијетке, 
потписане већ познатим псеудонимом, а то су: Еро купио сланину 
у Бошњака, Умро херцеговачки бог, Тврда вјера спасава и Како је остао 
манастир Дечани да га Турци не разоре (Босанска вила, 1. 6 1886, 1, 11, 
стр. 172–173.) Идуће, 1887. године, у Босанској вили је објавио чак 
тринаест народних приповиједака, а 1888. девет. Тај интензитет је 
затим нагло пао, па је 1889. штампао само једну приповијетку, да 
би након тога направио и малу паузу. Поново се јавио 1892. године, 
када је објавио само једну приповијетку, па онда опет 1898. двије 
приповијетке. Пјесме које је штампао у Босанској вили су махом 
епске и везане су за збивања око и после херцеговачког устанка 
и за црногорско-турска ратовања у којима је и он сам учествовао. 
Уз још дванаест приповиједака, колико је коначно објавио до кра-
ја излажења часописа Босанска вила, Петар Зимоњић је објавио и 
низ народних анегдота под називом Српске шаљиве приче, које је 
биљежио у дужем периоду, а највише су се односиле на његовог 
оца, херцеговачког војводу и попа, и на Смаил-агу Ченгића. Сте-
ван Зимоњић је у Босанској вили објавио укупно десет анегдота 
које је чуо и забиљежио од разних људи из свога завичаја. Не би 
требало превидјети да је Стеван Зимоњић, такође у Босанској вили, 
објавио само једну изузетну народну пјесму, Тужаљка Херцеговке на 
гробу свога брата (Босанска вила, 16. Х 1888). Свему овоме треба до-
дати Молитву гатачког сељака (Босанска вила, 15. 6. 1891), коју је чуо 
од стогодишњег старца Спасоја Ненадовића код Гацка. То је карак-
теристичан и ефектан вапај ојађеног народа, чије су једине наде 
бог и небеса.

Посебно мјесто у Босанској вили заузима личност њеног по-
сљедњег уредника Николе Т. Кашиковића, који је стуб њеног на-
станка и трајања. Говорећи о мјесту и улози овог часописа, Дејан 
Ђуричковић, један од најбољих познавалаца Босанске виле, у својој 
обимној књижевноисторијској монографији Босанска вила 1885–
1914. вели сљедеће: „Без наглих преокрета, дуги живот Босанске 
виле се изражавао постепено, систематски еволутивна линија књи-
жевног и умјетничког укуса ипак се може, глобално раздијелити 
на два периода – први – од почетка излажења па негдје до 1907–8 
године. Прва фаза је сва у знаку традиционализма, покаткада ста-
ромодног и с друге стране у знаку просвјетитељства и национа-
листичких идеја свога времена, које су себи потчињавале више 
умјетничке захтјеве и идеје; и другу, од времена анексије Босне и 
Херцеговине до почетка Првог свјетског рата, када се у њој поред 
писаца старије генерације јавља једна плејада младих писаца која 
је израсла на темељима које су ударили њихови претходници, на-
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дахнута новим књижевним схватањима и понесена новим умјет-
ничким ентузијазмом.”15 

Појачан новим свјетским књижевним снагама, које су му 
убризгавале свјежу крв, часопис је постепено прелазио у њихове 
руке, отварајући своје странице модерним књижевним и естет-
ским нормама. Мада се номинално водио као уредник часописа, 
његов утицај је почео да слаби; у ствари, он је као неприкосновено 
име часописа престао да га уређује.

С обзиром да је његово име било везано за читаву једну епо-
ху књижевног и културног живота Срба у Босни и Херцеговини 

– оно је и даље задржано на насловној страници часописа као сим-
бол недаћа кроз које је часопис за 29 година свога трајања прошао. 
Естетички вођа тог младог нараштаја Димитрије Митриновић, 
страствени заговорник југословенства, својим програмским члан-
ком За наш књижевни рад из 1910. године истакао је двије суштинске 
потребе за које Босанска вила мора снажније да се залаже: чисто 
умјетнички квалитет, без обзира на тенденцију, и југословенску 
оријентацију – обје као императив новог времена: 

„Пошто је код нас вера ствар социјална, друштвена и народна, а не 
ствар појединаца – биће те идеје резимиране у једном чланку 1910. године 

– [...] она има да сузбија народном просветом и да јој се одузме социјални 
карактер. Јер јасно је, да догод православни чине за себе цјелину културно 
само зато што су православни а муслимани и католици исто тако, има 
мало смисла говорити о јединству, било културном било народном. [...] 
Јер развитак у модерном културном животу иде за тим да се заједница 
идеја подигне не само изнад традицијоналних граница него и изнад при-
родних, нацијоналних. А гдје смо ми? Код нас не само у политици, него 
и у култури, не само у народу него и у интелигенцији вреде баш те тра-
дицијоналне верске границе као мерило и по њима се стварају културне 
групе а не по заједници идеја. Муслимани имају за се културна друштва, 
православни и католици исто тако. И зато тај проблем и остварење 
идеје културног јединства има особите важности баш за Босну. Реша-
вање тог проблема и остварења идеје културног јединства, не само да је 
за наш будући културни развитак од судбоносне важности него и за наш 
нацијонални целокупан живот; и то неће решити ни Србија једноверна 
ни Хрватска са две вере, него Босна с три вере, њена интелигенција и 
народ [...] Зато народна просвета мора ићи за тим да те разлике верске 
и историјске што више збрише; она треба да се распростре на сва три 
дела, и треба да буде јединствена; она ће говорити о целокупној историји 
нашег народа, о свим деловима његовим, по свим покрајинама, њен је зада-

15	  Ђуричковић, Дејан, Босанска вила 1885–1914. (Књижевноисторијска студија), Свјетлост, Са-
рајево, 1975.
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так, да оно што нас је у прошлости раздвајало и што нас и сада раздваја, 
да идеално у свест народа споји и сједини и тиме да будућем нашем кул-
турном развитку и народном опстанку помогне.”16 

Оваква идејно-естетска схватања нису била само Митрино-
вићева; она су била израз схватања читаве нове генерације коју је 
он само предводио. То потврђује велики број дјела писаних новим, 
модерним изразом, до тада непознатим у овој средини. Овај мо-
дерни израз није самоникао, већ је преко одјека европских модер-
них токова из снажног тражења и упијања нових искустава, са дна 
народног духа и његових најизразитијих представника и дјела на-
таложио неизмјерно благо нових искустава. 

Један од новијих истраживача књижевности у Босни и Херце-
говини, а посебно књижевног живота с краја XIX вијека и почетком 
XX вијека, Предраг Палавестра, у свом истраживачком раду Књижев-
ност у Босни и Херцеговини од окупације до анексије (1878–1908) пише: 

„У то вријеме Кашиковић се већ био повукао пред заносним 
узлетом нових књижевних снага и тенденција. О томе нам оставља 
свједочанство Милан Кашанин у књизи Пронађене ствари, које је 
донио Летопис Матице српске 1927. године: ‘Осјетивши и сам да 
његова снага и његови критеријуми не могу више да задовољавају 
умјетничке потребе новог времена и генерације коју је оно дони-
јело, Кашиковић се дискретно, без декларације, повукао у сјенку 
младих ентузијаста који су Босанској вили притекли у помоћ, мир-
не савјести да је своју културну мисију испунио. Тактичност и то-
лерантност, те ријетке црте које је у свом карактеру носио Никола 
Кашиковић, биле су повод Милану Кашанину да, поводом 10-го-
дишњице његове смрти, напише ове ријечи: ‚[...] ако сâм и није био 
јака књижевна индивидуалност, ни многострук писац, ни велика 
култура, Кашиковић је имао врлине које су код нас изванредно 
ретке: прегнуће, занос, широкогрудост и увиђавност. Он је био, 
може бити, најлибералнији и најдалековиднији уредник којег смо 
досад имали.’”

Као часопис од изузетног значаја за културни и општенацио-
нални живот босанскохерцеговачких Срба, Босанска вила је већ од 
самог почетка свог живота побуђивала реаговања књижевне кри-
тике. С обзиром да је била прво и једино књижевно гласило код 
Срба у Босни и Херцеговини, она је наилазила на веома повољне 
оцјене, а посебно из Србије и Војводине, из средина које су биле 
снажан морални, идејни и добрим дијелом материјални ослонац 
Босанској вили.

16	  Митриновић, Димитрије, За наш књижевни рад, Босанска вила, 1910, 19–20.
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Критика се махом сводила на кратке приказе појединих бро-
јева часописа, појединих годишта, уређивачке политике, видјећи 
у њима првенствено оно за шта се Босанска вила и залагала – ну-
жност окупљања босанскохерцеговачких Срба угрожених у својим 
националним правима од стране аустроугарске политике и његова-
ње идеја о аутотохтоности српске историјске и културне традиције, 
о уздизању народних маса и развијању њихове просвјете. Како је у 
свему томе у часопису пресудну улогу имала народна књижевност, 
критичари који су се освртали на његову активност, скоро без из-
узетка, највише су истицали и хвалили допринос који је Босанска 
вила давала сакупљању и проучавању народне књижевности. Један 
од њих је истицао да је Босанска вила после Вука највише дала на 
том пољу. Вођени Вуковим радом на овом пољу, људи без основног 
образовања и знања о овом послу укључивали су се на позив Николе 
Кашиковића, који је био, као и Вук, свјестан националног и култур-
ног па и језичког значаја оваквог ангажовања.

У погледу свих активности, критика је на Босанску вилу, уоп-
штено узевши, благонаклоно гледала. Осим што је истицала њене 
заслуге за сакупљање народних умотворина, високо је вреднова-
ла првенствено њено практично дјеловање у правцу остваривања 
одређене идејне оријентације, решавања културних и друштвених 
проблема које је јасно препознавала и преузимала на себе терет 
и одговорност да се са њима бори. У политици часописа крити-
ка је посебно истицала његов отпор према страној култури која је 
у Босну и Херцеговину дошла са аустроугарском влашћу, његову 

„племениту тенденцију да критикује све зле стране ‹културе› која 
Србима сада тако нагло долази и тако нагло руши породични и 
домаћи живот, ту основицу сваког културног напретка”.17 

Сличне опомене сусрећемо у Босанској вили често, изречене 
разним поводима и у разним облицима. У једној биљешци из 1891. 
године, на примјер, уредништво часописа подсјећа омладину која 
се школовала у туђини на опасност од отуђења: „Против науке ми 
нијесмо устали, већ смо устали против оне хале, која хоће наше 
српске народне особине да уништи па да и у српску душу улије 
клицу онога отрова, у коме се запад гуши! Та реци нам, омладино: 
е да се читаво српство и рукама и ногама не брани од тих западних 
идеја? Зар не видите како су у краљевини српској те идеје триум-
фирале, те је српском народу ваљало уложити сву своју снагу, да 
их се опрости и зло с врата скине? Те идеје су и за нас прионуле, 
негдје више, негдје мање – иако ми сами нијесмо томе криви. [...] 

17	  Стојановић, Љубомир, Босанска вила, Учитељ XI, 1892.
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Та ено у Њемачкој све васпитање стављају на народни темељ а ти 
нам замјераш, омладино – замјераш нам што не метанишемо пред 
оном ‚културом’, која хоће све да изједначи и утаре. Образовање у 
народном духу, не може се никада сложити са образовањем у за-
падном духу. Зар није и она поквареност некијех чланова нашега 
народа – чедо тога духа – сравни их са нашим сељаком, па шта 
видите?”18 

18	  Босанска вила, Српској босанској омладини у Грацу, 1891, стр. 64.
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