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Виктор Б. Шећеровски

ЗВЕЗДАНА КАПИЈА

У срцу голуба
Чувам скривену моћ
Наш загрљај
Окупан на белом извору

Кад падне ноћ
Звезде увијам под пазух
Записујем их по телу
Прахом предака

Здрава мисао је довољан разлог
Да се отвори звездана капија

ПРАХ

Број координата за прецизно одређивање 
Човекове опасности
Објективно је у домену универзалне димензије

Психолошко порекло високог ризика и
Корелација опажања
Чини човеков простор појмовно ужим
Јер геометријска трансформација
Реалног Света
Није ништа друго осим тачке
На врху игле за шивење танке свилене мараме
Исткане од неутрона и позитрона
Који би могли да прекрију пољану
Величине Поморавља
Ако их претворимо у видљиве за људско око

А човек
У ком простору Универзума
Су записани његов кôд место и значење

Једино прах је вечан
И заслужује да му се запамти 
Порекло
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СВЕТЛОСT И ТАМА

Свако поподне силазим у понор
У огромно бежилиште скривано тугом
У пустош у којој 
Једино зидари из Радожде и моја смртност
Насмејани шире руке

У њој касни све што се зачне јутром
Градитељи се чуде и завирују у темељ
У тајну путању на ивици шуме
И мере је погледом
Не би ли сазнали шта је моје а шта туђе
Додирују светлост и таму
Потом ћуте 
Јер знају да нико није умео нити уме 
Нечујније да уђе
Од самоће у просути пепео 
У легални вилајет у моју Земљу
У удес из кога сукља пламен 
У срце човеково које вребају 
Чим се пробуде

Од тишине и смрти
Ништа није вечније
Једино пад у безнађе
У круг у коме сви путеви
Имају само једно неопходно исходиште

Нисмо ни слутили
Да смо од праха и пепела
Најсличнији 
Звезди падалици
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ВИНО

Моје вино је дрво које цвета
Дечанска ружа притајеног крика 
Рујна ватра ноћног колоплета
Гутљај златоточни из старог ибрика 

Моје вино је прерушени глас ластавице 
Ноћни пожар заробљен лепотом 
Славуј сличан срцу сове прашталице 
Лептир сањалица заведен животом
У белом сам крио младалачке дане
Црвено у црвеним божурима Грачаничког поља
А капало је и једно и друго као крв на моје ране
У нашу истину на крсна постоља

Моје је вино незгасива звезда падалица
Скрита суза похараних винограда
Црв вртоточни птица ругалица
И све што се у сну не досања никада

Тећи ће црвено као набујала река
Црном за сећање докле год се Земља врти 
А ништа што се Отме не траје довека
Јер у истини његовој део је и наше Смрти
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САМОЋА СКРИВЕНА У ЗАЈЕЧАРСКИМ ЛИВАДАМА

Зорану Радмиловићу

Волео бих да напишем писмо
Рекао је Зоран Радмиловић
На крилу шумског лептира
А нисмо нити ћемо бити
У свету који гори као моја
Вечита празнина

Али од свих самоћа биле су шире
И најуже позоришнe даске
На којима смо моји јунаци и ја
Понекад плакали чешће скидали маске
Потом пили у виртуeлној помами
И никада нисмо у празној одаји
Зaкључавали пламен
Јер сваке вечери један од њих
На листу дувана цртао је моје срце
Kao тимочки белутак као зачарани камен

Путовали смо увек заједно
Рекао је Зоран Радмиловић
Попут позоришних кловнова мудраца
И свако место била је наша домовина
Али седмог дана наједном израсте трава
И све мину

Ево ме можда у најдубљем мору
Гледам моју празнину
И бело платно на коме још увек
Цртам Ибијев осмех
И нећу испливати
Бар неколико наредних векова

Рекао је Зоран Радмиловић
Сада све самоће имају један бескрај
Скривен у зајечарским ливадама



О
РФ

ЕЈ
ЕВ

И
М

 Т
РА

ГО
М

13

13

Мирослав Лукић – Белатукадруз

ГЕНЕАЛОШКА СКИЦА

То је било пре почетка,
Када није било ове реке,
Овог спруда,
Овог дрвећа,
Ове бистре воде,
Ових риба,
Ових пањева,
Ових жила,
Ових јова и брестова.

Овде је било само небо, без краја.
Овде је било дно мора, без краја.

Није постојало ништа више,
Није било звука, ни покрета.

Само небо и море,
Дубина и дух дубине,
А ово су његова имена: Бела, Тукадруз,
Вир, Расуденац.

И њему није дато, као ма ком другом, да говори у своје име.

Нити он може да приповеда своју легенду.

Јер дубини и духу дубине није поверено да негује
своју величину, већ величину самог стварања.

МРАВИ У БИБЛИОТЕЦИ

Напредујемо, ехеј, напредујемо!

Мрави и паучина окупирали библиотеку.
Мрави довозе песак ситан.
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Влага има боље зубе од мрава.

Доста ми је баксуза
Кварова уопште
Болести

Судбине

Не допада ми се
Оно што сам по подне видео

Прашума крај Пека
Бивша вода; комарци, лијане

Одустајем од долапа
Кошења

Доста ми је
Сиротиње
Чежње

Коцкарске харизме
Пропадања

Шума је више од симбола

Њени сигнали су неуништиви

У шта сам потрошио век
Мрави у библиотеци

Отров.
Гвоздено доба.

Не. Касни енеолит.

Шило. Јелашница, Шкодрино поље.
Секира.Углачани камен.
Кремени ножић. Стругач. Лепезастог облика.

Двоухи пехар.
Масиван тучак од облутка. Секира-чекић.
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Напредујемо.

Учимо од свиња. Ришкавица нас је ухватила

Камење је претрајало
Папир није издржао отров влаге
Папир није издржао отров влаге

(Уз мој 62. рођендан)

ФРАГМЕНТ

Држало ме је лудило 
Од буђења па до предвечерње шетње
Лудило извире из страхa

Желео бих да насликам Пакао

Моја подсвест је пуна смоле

Бојим се машине

Недостаје ми много ствари

Сетио сам се нечег реалног
Хоће ли да проври, то, у души, да покипи, као млеко?

Тај писац ме подсећа на ствари компоновања: 
уметност. 
А моји учитељи су сасвим други.

Стуб
Копље
Двоперна Стрела

Кугла за праћку
Косир
Левак
Цедиљка
Кључ
Катанац
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Скалпел
Наруквица
Копча
Дугме
Огледало
Фрула
Чешаљ
Амфора
Крчаг
Дијадема
Прстен
Огрлица
Црепуља

ЗЛОКОБНИ ЗНАЦИ

Сањао сам оца
у породичној библиотеци
испод стола
нешто тражи
нешто је рекао
рашчупан
не могу да се сетим
нисам могао да се сећам
светлост је толика била
јуче поподне на Бежанијском гробљу
док су Здравковићи укопавали своју мајку
смрт, хаос, гаврани, љубав и светлост
кромпир са Урала
откоси са Урала
брезе и јеле
амбиси испод врхова Кавказа
све се завезало у чворове се завезивало у чвор, у бол
Пробудио ме је у свитање гавран
Нисам разумео шта поручује али сам се мало лецнуо
сетио онога што сам сањао
трагедија никада није делимична
несрећа је огромна
Хаос цури и намеће се
вране су паметне птице
Јављале су ми се јуче у свитање с крова
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неуспех је успех
успех је неуспех
Вечнаја памјат у Капели
затим изнад гроба отвореног
орно засипање лопатама
руже и лице мајке
На педесетак корака
од Капеле, мермер и светлост
фотографија моје прве покојне жене
Хладовина борова
ширина гробљанског хоризонта
тихи разговори; пословност, упознавање
светлост, љубав и смрт; енигма смрти
решавам је бавећи се енигмом љубави
свакодневно умиру прекрасна бића
које сам само једном, или два пута срео,
а неке никада нећу
Сувишне су речи, на гробу
Тако реско звучи позив на даћу
Ракија равна отрову, витриолу
Згоде из јужних крајева.
Присећања на детињство и младост,
погачу, сир, печену љуту паприку,
извор шумски ледењак, незабораван,
непоновљив укус; турске крушке.
Медведи на Радану.
Обнова воћњака, кратки век стенлејки
нико не спомиње српске шљиве
снег на главама
искре у очима
братска љубав која је победила године
лепо је чути, још лепше видети
како се браћа заиста воле и помажу
и налазе једни другима и у срећи и у несрећи
волео бих да могу да отпутујем на Урал, на Кавказ
и да тамо испод Кавказа останем коју годину,
чак и у Сибиру...
Помишљам на непрегледну равницу
враћа ми се земунски поглед на Борчу
у мочварама и непрегледним ритовима
осим пијавица и комараца расте и нека нада...
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Андрија Радуловић

ОКАМЕЊЕНИ САН

Чекам читаву вјечност
Умотан у крв и лишће
Знам по коријену

Очњацима из пупка
И ошапљеној глави
У снијегу

Вучица љубав моја
На вијавици клечи
Док се вукови
Претварају у камење

И сад више не знам
Јесам ли вук
Или камен

БОР

Родио сам се 
У великом пожару
Како су рођени
И моји преци

Из шишарки
Из црних дубина
Из кљуна шеве

И растао сам
У твојој близини
И кршили су ми гране
Закидали врхове
Рушили гнијезда
Пуцали у стабло

И све тако
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Док ме шумар
Својим пером 
Из чувеног шешира 
Не упише у календар
Као крвави пањ

Исповиједа ми се 
Зеленбор
Као да се плаши
Да ће постати сто
У мојој соби 

САН НА ЈЕЗЕРУ

Би кошута
На језеру
Лађа
Рода
Окамењени неки људи
Слова

Нећу о томе
Како је шума шапутала
И ко је нашао
Златну јабуку
На дну језера
И ко ме убјеђивао
Читаву боговетну ноћ
У шуму видооку
У кишу бесконачну
У птицу свету

И ко ми је причао
О потопу као о љубави
Као да све не знамо

И о животу
И о животу
И о животу
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ЈЕДНОРОГ

Изађе 
На Бијели студенац
Кад је мјесец млад

И сви се сјате
Али га види
Само онај
Коме лијека нема
Који пјесме пише



О
РФ

ЕЈ
ЕВ

И
М

 Т
РА

ГО
М

21

21

Весна Кораћ

ТУЖНЕ ОЧИТОСТИ 

Може ли бити страствена, а у исто време
и склоњена жена 
...

Стожер неумољивог поретка идеја
Идеја злослутне љубави
идеја неопходности патње

Без прихватања погрдних речи и
уважавања прецизног сенчења истим
фалус вулва, тужне очитости
...

Може ли бити страствена
а не загрљена
Бити хероина
...

Она би радије спасавала прошлост
зато и сада опет ће прибећи 
Идеји мушкарца витеза нпр.
одувек је привлаче митолошке ствари
...
На немогућем почива идеја о плоти
Идеја греха, лежања у трави
дугог загрљаја наочиглед света

Порочности пола, нецеловитости
осећање жала за вечним спајањем
...

Мисао да води га док чита себи 
дубоко себи, где таман и замишљен крај друге седи
У сваком случају, она га тамо одводи 
и остаје сама
Идеја о самоћи
...
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Идеја да без стварања нема ни слободе
а без самоће да нема стварања
Самоћу једино он ће понудити
...

Да јогунство у виду меланхолије нису дечије ствари
да се могу без тог испита завршити школе
...

Стати једног дана испред огледала и рећи значи то је

Изаћи сама на споредна врата 
Постати зрела 
ризиковати креветски неуспех, одбијање 

Не мешати се у туђе послове
...

Али та дубока та искрена жеља
за састављањем свачијих делова
Непризнавање странствовања
људства какво је
Тражење целине
...

Фалус вулва
тужне очитости

НЕПРЕДВИДИВО КРЕТАЊЕ

И док таква вози бициклет
саобраћај постаје непредвидиво кретање
Испадају лопате радницима који потрављују стазе 
у рано јутро
Неки у флуоресцентним прслуцима искачу 
нуде се 
пренели би машину на другу страну
или напросто легли и постали бехатон
Другима у отворена уста док стоје са својим женама 
крај пијачних тезги 
улећу муве 
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Трећи не виде промене на семафору
сигнализирају апсолутну присутност
У том кадру сва лица се нагло
окрећу у правцу њеног брзог прелета
слике која их спасава у том дану
Он је на крају пута 
сачекује иза затворених врата 
Спушта на њен плексус соларис своју шаку
и каже јој да је љубоморан на сваког
с ким се мимоишла 
Да обуче хаљину у којој је
да назује сандале са својих ногу
Да не излалзи више нигде
да забрањује исијавање венеријанске наготе
У којој само он види лепоту
а сви остали наравно жену

ИГРА ЖИВАЦА

Жао ми је дечака
иду низ улицу и нешто говоре
Као да ће све бити добро
Пуни су поверење усред велике муке 
своје младости
Тренуци у којима можеш само чекати
још не знају да постоје
Ништа о игри живаца
Већ на наредном углу обузеће их смех
хрупиће у светлост снажни и неспретни
Дајем без устезања свој тренутак томе
Свему што пролази сунцем
крај мојих прозора 
Широм отворених

ОПШТОСТ ГРЕХА У ПОЈЕДИНАЧНОСТИ ИЗБОРА

На том нивоу, на нивоу греха, парадокс поприма нови обрт 
порицање знања самим собом,
позив на разумевање
Па док субјективност не дефинише нов начин
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човек само слути оно што одувек је
аванутура у којој поново зове се Адам
И јер грех значи избор
више није богохулник који хуљење не преузима на себе
Тако у посебним условима постаје
јединствена личност
несавладиво егзистирајуће чудо
У греху, рекли би оно што говоре обрнути знаци
индиректне комуникације
Тела која указују једно на друго
(трансцендентном нужношћу 
афирмишући појединачност несводиву на историју
несводиву на општост – грехом) 
Изнова и изнова започињањем себе
друго од себе, од свих других друго
Дијалектичким одмориштем, које је место тајне
par excellence место тајне
Одгонетивим, тек када се умеша додир
и успостави своју случајност преко избора
да се оствари живот
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Бошко Сувајџић

НАПРАВИ ПТИЦУ

Направи птицу.

Направи џиновску костур-птицу.
Жар-птицу, идола побуњених ствари.

Птицу-шарана, од људске коже штављену.

Фебовог белог гаврана, што Ахејцима зобље крв 
и морима хрска кости.

Врат јој растегни као торањ нуклеарне централе. 

Паперје по трбуху прошарај листићима 
(од лискуна уранијумског).

Крила додатно ојачај шкриљцима из океана
(да буду тежа).

Направи птицу, механичко чудовиште.
Птицу-вукодлака, звездосежну.

На чело јој углави воловске рогове, као круну. 

Налепи јој кљун од гвожђа белог, каљеног.
Око постави нахеро, да види свет и кад жмури.

Ћубу јој измажи глином 
да се црвени као окер.

У измет јој улиј смрад раскошног благоутробија 
(дух насушногa живота). 

Заљуљај је као море, величанствена помамо таласа.

Подари јој елеганцију ждрала 
и вечност својствену Богу. 
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Направи птицу.

Коситром јој залиј кљун.
Ноге поспи кишом као усеве. 

Подигни јој капак од облака, на кули.
Нека живи у простору, изван времена.

Оседлај је као коња.
Зашиљи као олују.
Огули кожу са језика зверињег.
Глас нека има неман.

Направи птицу крилату,
птицу од столетне олује.

Нека ужас добије крила и ноге,
хрскавицу и хрбат од облака.

Труп нека јој буде ко у саламандера.

Утроба од глине, језик од кречњака.

Папци козји.

И кад је направиш од крста и од оцила
осови је у вертикалу и пошаљи у свет:

(у божји осињак,
у уздух Јасеновца,
у ждрело звери).
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Александар Митровић

РАШТИМОВАНА ЕЛЕГИЈА

На обали овој
Тајне се најтајније
Догоде у песми
Под шуштајем звезда.

Јесмо ли
Непажљиви отисци ветра
На крхкоме листу
Незаборава?

Жигови недостајања
Бучни су и бледи огледи.
Посртаји виолончела
Посипају трагове века
По пупољцима нетакнутих додира,
Упорно и неминовно.

Мајушни елегични гениј
У ораховој љусци
Приноси тонове гитари,
Њеним остацима у песку.

ОПЕЛО У ГЕ-МОЛУ

Временом
Постао сам реч
Која саму себе одузима,
Несрећни резултат
Коначне свести
О бесконачном.

Постао сам јатак
Јануарских празнина,
Дрхтава силуета
Сред најглувље собе,
Трошени зупчаник
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Ветрова и страсти.

Постадох тишина црна
И постадох бол –
Хладан, дубок и нем...

АРИЈА ЈУРИЈА ГАГАРИНА

Са Гагаринове тачке
Готово смо исти,
Људи до пола
Од пола ништа.
Тачке кратког домета,
Слабовидљиви отисци страсти.

Ветри који нас њишу
Непрегледним океанима
Несигурни су бледи лахори
Којима љубимо одразе брата.

Скоро смо цели ништа.
Каријес тачка на зиду плача,
Амови и протезе руку које грле.

Нешто.
Остатак нечег,
Секунде које миле
Гагариновим сатом.

Ништа.
Нуле и зарези
Прекинути у непосвећеном махању
Свом свемирском пароброду
За Негде.
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Ранко Рисојевић

ЗАБОРАВЉЕНА ГЕНЕРАЦИЈА

Писати пишући, говорећи говорити научићеш.
Цицерон је говорио да млади старост прижељкују, а када је доче-
кају, што се ипак догоди брзо, сви се на њу жале. Али, има о старо-
сти још пословица и мудрих изрека. Свака је истовремено и тачна 
и ограничена. Увијек се надамо да смо изван ограничења, да за 
нас, на примјер, старост није болест. Ђавла није! Међу књигама 
које сам поодавно пронашла на тавану наше напуштене куће, иза 
једног кровног рога, биле су и очеве омиљене изреке. С том књи-
гом лијежем и устајем, готово па ми је довољна за цијели преостали 
живот ма колико се он могао да одужи. Не бјежим од тог продужа-
вања – милије ми је од скорог краја.

Из своје самоће ја се у друге претачем и улијевам, тражим и 
налазим, видим поново, неке у правом свјетлу први пут. Нисам ја 
напуштена, да бих због тога очајавала, моја садашња самоћа само 
је продужетак таквог живота. Ако бих се жалила на њу, на ту наи-
зглед невеселу пријатељицу, шта бих постигла – да почнем очаја-
вати и умјесто разговора са тобом, секо, или преко Берке са Бибом, 
да разговарам са сабластима. Не, не, не плашим се ја самоће – мада 
понекад нека унутрашња радост, неко озарење тражи да се и дру-
ги са мном радује, да га дотакне то моје озарење. Тражи, не нала-
зећи никога у близини, приклања се теби. Не подносим особе које 
кукумавче и наричу над својом судбином, као да је према њима 
учињена ова или она неправа – ко су они да цијели свијет само 
кроз себе гледају!

Помислим, понекад, да би добро било набавити неку кућну 
животињку, пса, мачку или птицу. Али одмах се освијестим, не 
могу, не бих у ствари могла да поднесем нову смрт, ново раста-
јање, макар и од кућног љубимца. Ех, љубимац је љубимац, ма 
шта он био. Мени је остало још само да се од саме себе растанем 
и опростим, сви моји драги сада су на другој страни. Измирена и 
задовољна. Задовољна чиме? Својим људским животом и учинком, 
ничим више. О судбини нећу да мислим. Испунила сам ту мјеру 
људскости коју сам могла, која ми је била додијељена – душа и сви-
јест нису ми биле створене за нешто веће. Не говорим о судбини, 
да поновим, секо, јер је она нешто крајње, што се оцрта када ова-
ко премјерим цијели живот. Отац би, наравно, рекао нешто друго, 
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али сваком своје, како је говорио Цецерон. И ако спомињем оца, да 
ти кажем, секо, његову омиљену изреку, коју је потцртао црвеном 
оловком а коју си можда заборавила: „Укидањем празновјерице 
не укида се вјера”. Ако је и Цицерон у питању, доста је, превише 
мудрости оптерети ум као што превише хране преоптерети желу-
дац – на крају све заврши гађењем и повраћањем. Понекад се и од 
мудрости човјек мора да чисти и брани. Како? Акцијом, како би 
друкчије. То смо и радили, зар не!

Прије доста година од мене су у Архиву тражили сјећање. 
Дала сам им то што су тражили, знам какво сјећање треба наш Ар-
хив. Али ја сада о сјећању ипак мислим нешто друго, што је пот-
пуније. Сјећање које је сада моја једина стварност, у коме једино 
живим. То им, наравно, нисам рекла – то се и не може рећи у маг-
нетофон, то им не би могло ни за шта да послужи. А мени је сада 
важно, тако се нас двије, нас три, изразговарамо.

Толико сам се пута до сада питала – чега се ја заправо сјећам? 
Свога или туђих живота? Је ли то моје сјећање на туђе сјећање, мој 
говор о туђем говору, или пак нешто крајње лично? Не знам, остаје 
ми да све узмем као крајње лично? Ту се одједном, у мени, у моме 
слуху, уху и духу, мијења онај који говори, али ја тај говор осјећам 
као мој. Стиже из другог времена, или пак из овог, ко би сада знао, 
заборавља се, глас ми је познат, вријеме познато, догађај познат, 
али нисам сигурна у људе који се ту појављују. И ја самa, под којим 
се ја ту именима појављујем. 

Јесам ли Милица или Берка? Или сам и Милица и Берка?

С онима другуј који ће те бољом учинити.
„На мирној површини језера самују честице, удаљене и непознате 
међусобно. Нас двије смо те честице, приљубљене једна уз другу, 
ћораве и од других далеке. Изгледамо нераздруживе, спокојне и у 
том спокојству моћне. Зором нас сунце обасја, с вечери полако тоне-
мо у таму, да бисмо ноћу мировале сном „вјечнијем спавајући”. Дје-
ца смо, тужна и самотна дјеца. Да ли туже честице на мирној повр-
шини језера, да ли теже некој честици изван оних што су се с њима 
одавно удружиле? Не може се то знати, нити другачија искуства че-
стице имају, нити пак способност говора. Оне плутају, непомичне и 
тихе, постоје ли, виде ли се, зна ли неко за њих – колико је питања 
без одговора о честицама – сестрицама. Али вјетрић се диже, пола-
ко, полако, потом јача и јача. Заталасала се мирна површина језера, 
помјерају се њене честице, настаје мијешање водених слојева, ломе 
се слике одбљеснуте на површини, као да су друга времена насту-
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пила. Дижу се валови, вода се баца с једног мјеста на друго, сустижу 
се валови, састављају, поништавају или појачавају. Све буја, све од 
живота и борбе пршти. Удаљене се честице сљубљују, тренутно и 
жестоко, потом поново раздружују, траже, проналазе и поново сљу-
бљују. Игра је опојна, судбинска, дуго чекана и напокон остварена. 
У том вихору, који ломи, падају гране са околног дрвећа, љуљају се 
и тону барке, стварну радост доживљавају оне непокретне честице, 
које су ипак јадале, толико тужиле над својом животном чамотињом. 
Као делфини оне се бацају по површини, потом зароне дубоко, ту 
гледају као рониоци у потрази за шкољкама, рибама или старим ам-
форама, израњају високо, грле се са другим честицама и двоструко 
живе. На запањеност и мржњу оних које су узнемириле, стумбале 
коначно у муљ, на дно бациле. Ваљда им је тамо и мјесто.

Тако двоструко живе, мада не све. Неке су се у пару претво-
риле, громови и муње узели су своје, друге су отишле на копно, 
испљускане из спасоносног корита језера. Али то је била цијена те 
промјене, те радости и тог двоструког живота.”

Сјећаш ли се, секо, овога текста? То је мој писмени на крају 
Учитељске. Одакле вам ово, Милице? питао ме је професор Три-
вић. Из мог сна, одговорила сам. Бојим се да ви, госпођице, револу-
цију смишљате. А то није игра.

Не тражи меко, да ти не допадне тврдо.
Машала, кадија, шћер си добио.

Шућур Алаху и данашњем дану.
Шћер је увијек поклон од бога, јер ће мајци бити помоћ, гово-

риће дуго година кадиница, све док она стварно не порасте и не 
постане помоћ и права одмјена. Дотле су се родила и браћа, посли-
је Мунице, коју ће сви, наравно, звати Биба, мада ће се та два имена, 
једно за дјецу, а друго за одрасле, потпуно измијешати па ће је сви 
углавном звати Биба. Родили се редом: Исмет, Хасан, Муниб, Му-
харем, Хајрудин, Џемал, Абдулах и Керим. Да их је бирао, боље не 
би изабрао, сви здрави, јаки и одлучни да не буде по бабиној, ма 
колико га пажљиво и беспоговорно у дјетињству слушали.

Кадија с дјецом нема ништа, понекад упита шта и како је, тре-
ба ли нешто, и то до оног времена до када је мислио да мора осоко-
лити своју млађану хануму, кад је већ довољно дуго била код њега, 
препустио јој је сву бригу, како о дјеци тако и о цијелој кући. Ни 
веће куће ни мање кадинице, говорило се у махали. Он је то оста-
вљао без коментара, чуо – не чуо, ко зна, можда заиста и није био 
чуо. Али то је било у њему, та мудрост да пусти свијет да живи по 
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своме и да говори штa му воља. Будалу не можеш ни у шта увјери-
ти, а паметнога не треба, јер ће се замрзити кад схвати своју заблу-
ду. А и ако је не схвати, исто ти дође. Будала је будала. Замрзиће 
тебе који си му отворио очи. 

Биба је расла по свему налик мајци, стамена, јаких руку и 
ногу, чим се осовила на ноге, више није падала. Пењала се уз ба-
самке, силазила, завиривала у оне собе које су биле отворене, пред 
затвореним кукумавчила док не би отворили. 

Што је радознало то женско створење, говориле су тетке уз-
имајући је на крило. Свакога је прихватала, није плакала, умиља-
вала се, слушала причу, врло рано научила многе пјесме напамет 
да пјева – имала је слуха, ако би неко погрешно пјевао, љутила се, 
знала је и да се расплаче. Тако малена говорила је на свој начин да 
није свачије кроз Бањалуку пјевати. 

Кô да јој се булбул у грло смјестио, говорили су, запањени тим 
њеним пјевањем и плачем. Како је тада пропјевала, драга моја, го-
вориће ми често кадиница, та више и није престајала. Над послом 
сама, било ђе да је, увијек пјева.

Једног је дана у кућу свратио неки просјак, кога су нахранили 
и напојили у авлији, за столом који је ту љети под великом тре-
шњом био, а он је, тај просјак, чувши Бибину пјесму, рекао, више 
за себе, али довољно гласно да чују: Остаће неудата. Нису га узели 
за озбиљно, али ту је његову изјаву често кадиница претресала у 
својим ноћним несаницама. Није јој била драга.

Са десет година, или и раније, већ са осам, она носи у наручју 
своју браћу, премјешта их са мјеста на мјесто као мачка младе, хра-
ни и поји. Ту улогу тако ревносно схвата и врши да се не одмиче 
док не обави посао који јој је мајка додијелила. 

Боље их пази од мене, драга, не би вировала. И сама не виру-
јем, криомице завирим да видим ‘оће ли их пазити и тамо, видим, 
Муниб јој се попишô угурсуз по крилу, она не виче на њега, не би 
вировала, само га спусти, обриса се мало и тако остаде. И не пре-
свлачи се одмах, не би га оставила самог, нема тијех пара. Никад 
ми се није десило да јој кажем да уради нешто а да она то не уради, 
или да некоје од њих остави само. То не, дина ми.

Погрешно или право створење
То је ипак син мој, ма колико била кћи моја. Тијело мога тијела је 
и моја радост. Не знам ко ми је рекао да је отац тако одговорио на 
заједљиву примједбу да је можда очекивао сина као своје друго ди-
јете. Ја сам му била довољно што се тиче женске дјеце, друго треба 
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да буде син, тако је правило и не може један свештеник, обичан 
поп, прота рецимо, другачије мислити и жељети. Ред је ред, а све-
штеников син увијек може постати свештеник.

Код православних је то идеално, каснија дјеца могу да имају 
друга занимања. Али тај који ми је пренио очев одговор на неки 
начин учинио га је сложеним, готово филозофским, што ме мало 
подсјећа на оца. О томе нисмо никада разговарале, али и да јесмо, 
тешко да би ми нешто ново рекла.

Али мајку треба саслушати, јер каже: Када се Дара родила, у 
кући није било радости. Друго дијете, послије прве кћери, ето, то 
су њене ријечи, треба да буде син. Прото са двије кћери – не иде 
то. Али сасвим супротно очекиваном разочарању, отац те је волио 
више од мене. Да, зато што си била ситна, црна, умиљата. У теби је 
видио свог несуђеног сина, чак и кад му се касније родио син, наш 
несрећни брат. Од мене до тог брата доста је година протекло, мо-
жда се она планирана радост и није била потпуно расцвјетала када 
је за то дошло вријеме и била прилика – тебе је звао својим сином а 
сина више није очекивао. Дуго ишчекивање је умањило или убило 
истинску радост.

Хајде, знаш ли, можеш ли да знаш како је то изгледало у уши-
ма нашег брата? Он је растао, издуживао се, постајао сасвим свје-
стан свега око себе, а морао је да слуша и даље од стране свога, 
нашег оца, како се теби обраћа као своме сину. Је ли се он тиме 
осјетио сувишним? Мислим да ипак није, јер му је мајка посвећи-
вала сву своју љубав.

Касније, када је нестао, одједном се све свело на оно раније, 
као да је тај дио живота био изван времена, док је он био жив, си-
гурно га је отац у себи дубоко жалио. Али и даље је тебе звао сво-
јим сином.

Кад сам касније читала Толстојев дневник, тамо сам нашла 
страшна мјеста гдје он описује просто невјероватан однос према 
смрти своје драге кћери, мислим да се звала Татјана. Тада сам се 
сјетила нашег оца, па и мајке и њихова односа према нашем Ми-
лутину. Био је и отишао као што је дошао, када се већ мислило да 
прото неће имати правог насљедника. Послије тога са мајком се 
више нормално није могло разговарати. То нас двије нисмо могле 
да разумијемо.

Чини ми се, секо, да смо ту и тада начиниле највећу грешку, 
да смо се о мајку огријешиле, имала је права да буде нервозна, да 
буде неправедна, да се у неким тренуцима у њеним очима заискри 
она мржња на вас свијет – а баш ту мржњу нисмо разумјеле, чини-
ла нам се нељудском. Баш напротив. Одвојиле смо се од мајке, или 
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је вјероватније да се она одвојила од нас. Можда је још раније била 
далеко од нас – нити је жељела нити схватила женску дјецу. 

Јесмо ли када о томе разговарале? Јесмо ли се питале, осим тог 
свијета у коме смо стално живјеле, те браће наше којима смо при-
падале, мада нисмо знале добро ни шта доручкују, шта вечерају и 
шта планирају, јесмо ли се питале шта се збива с нашом мајком? 
Увијек спремне да се прихватимо посла за друге, нисмо ли тако че-
сто могле да помогнемо и њој? Ја нисам сигурна и у један одговор, 
па га и не наводим, само се, наравно, питања под старост гомилају. 
Питања и помало осјећај кривице према мајци. А свако то питање 
у неком тренутку доживим као жигање, као пробадање негдје у 
грудима, испод ошита, гдје ли.

Љекар каже да је то angina pectoris, али ја знам шта је. Питам 
се, а одговор је сигурно већ давно дат, само сам га ја заборавила. 
Изгубио се онај осјећај од некада, онај животни занос по коме је све 
било само стрпљење, само међувријеме, прије коначног ослобађа-
ња од робовања наслијеђеном систему мишљења. Да ли и нашег 
оца и наше мајке? Како то питање сада изгледа чудно, помало и 
смијешно у односу на онај занос! Ипак је некакво питање. Ма не 
треба му придавати превелики значај, сигурно је било више кућа 
гдје су се дјеца мање од нас питала какав је њихов однос према 
мајци и оцу.

Једна давна слика, имала си десет година, мајка је била у 
другом стању, са сталним главобољама, затварала се у замрачену 
собу, склањала од свјетла и звукова, сва као успавана, али болна, 
сва замишљена и окренута у себе, сва нама страна. Пробијајући се 
кроз полутаму коју, наравно, ниси могла да схватиш, ја још мање 
са својих шеснаест година, ти си је нехотице ударила. Ударила си 
је и препала се, одскочила, вриснула чак, а онда те тако жестоко 
ошамарила да си расјекла усну на предње зубе, окренула се укруг 
и прострла на под. Тешко да си пала због силине ударца, али пала 
си, то је било видљиво.

Твој врисак ме је привукао, ушла сам у собу, подигла те и 
извела. Мајка није ни једну ријеч изустила о томе, ни тада ни ка-
сније. Од оца је излазио стриц Коста, забављене собом нисмо га 
поздравиле. Зауставио нас је, прије оца, загледао се у тебе, извадио 
своју марамицу и обрисао ти крв са усана. Питао те је, оним сво-
јим полуозбиљним и полушаљивим тоном, шта се десило његовој 
принцези. Отац је био иза њега, није одмах могао да види твоје 
усне ни посјекотину. Рекла сам нешто о томе да си се ударила, али 
сам осјећала да он зна шта је у питању. Јер је рекао: Морате према 
мајци бити пажљиви, дјецо. Тада, или касније, не знам. Тек и отац 
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је успио да те види, подигао те је, себи у наручје, на своју мантију, 
наслонио ти главу себи на браду, коју си обожавала. Тако је увијек 
радио, тек послије је додавао ријечи. Ако би их уопште и додао.

У својој соби, нашој у ствари, ти си одмах напала мајку. Зашто 
да будеш пажљива према њој када је она тако груба и осветољуби-
ва? Није ли наш стриц Коста, говорио више пута да човјек не смије 
бити осветољубив? Ах, стриц Коста, касније смо презирале његово 
политичко опредјељење, његову чешку школу, чак и његове књиге 
и списе. Масарик, глупости, тако смо говориле. Не зна се ко је гори, 
он или Бенеш, или Адолф Хитлер. Човјек мора, док је млад и док 
не разумије нешто, да то одбија, говорио је отац. Када не би од-
бијао, његова би се душа понашала као сунђер који све упија зато 
што је шупаљ и коме је свака течност иста, дакле добра. А тако не 
може бити.

О стрицу Кости може се говорити, секо, на много начина, он 
је дио наше куће, нашег дјетињства и касније младости, цијелог 
твог живота, чак и када смо се потпуно одвојиле од оца Остао је као 
сјенка чије се присуство може примијетити, када за то има времена 
и када нас мисао одведе у причице које, отац је у праву, у својој 
младости не разумијемо. Али за то смо имале сасвим мало времена. 

Друга слика, која ми је увијек тјерала сузе од смијеха, састоји се 
усљедећем: наша кухиња, онај велики црни сто, отац с једне а ти са 
друге стране. Себе ту не видим добро, ја сам била она која је обично 
слушала. Сада није важно шта сам говорила, било је ту којечега. Тво-
јих се ријечи боље сјећам, а очева лица поготово. Ти говориш, он те 
слуша као да му говори владика. То је мајчино поређење.

Чак је и неколико пута рекла, огорчено, протестујући: Она је 
твој стварни владика. Отац је то прихватио: Ти си мој владика, сине 
мој, смијао се срећан. Наравно, не треба сада мислити да се он тим 
изругивао владици Платону, од њега никада ништа слично нисам 
чула. Шта си му говорила тог дана више и није толико важно, ми-
слим да је то био један од оних бескрајних разговора о Васи Пела-
гићу, али те је пажљиво слушао.

Сада ми се та слика чини као дуги низ стопљених слика на 
којима ти и он сједите за столом, ти се мијењаш, растеш, а он те све 
пажљивије слуша. Понекад и говори, увијек на свој начин, као да 
предаје народну књижевност, јуначке пјесме и приче, пословице и 
загонетке, а мање као отац, још мање, или готово никако, као про-
то. То је остављао за цркву. Све шта је он тамо говорио вјерницима 
односило се и на његову породицу, ако је она била у цркви. Као 
дјеца биле смо на богослужењу, наравно, морале смо бити.



38

Понекад љутито, готово нетрпељиво, сикућући да смо нас 
двије могле да је чујемо, а можда баш зато тако да бисмо нас двије 
то чуле, мајка га је прекоријевала на ходнику или у кухињи што 
ти толико повлађује, да то није нормално, какво ће дијете од тебе 
створити. Себично и размажено, које ништа поштивати неће, а 
најмање оца и породицу. То ти остави мени, одговарао је, ако ја не 
знам како да поступам са својом дјецом, нема тога ко би ме могао 
да научи томе.

Ипак, има ту, у тим његовим кратким излагањима, понеком 
одговору на неко твоје питање или сувише категоричну тврдњу, 
има ту, ипак, понешто теологије, покушаја одбране свога посла а 
мање одбране саме вјере, за коју је сматрао да је изван расправља-
ња. О вјери се, говорио нам је, не расправља. Исто је са укусима, а 
то је познато. Не можете се свађати с неким зато што се њему свиђа 
ова пјесма, а вама се не свиђа, или пак слика. Вјера је мистична све-
тост и готово, у њу ми не дирајте. Човјек који то чини је агресиван 
и опасан. Данас натура своје мишљење о слици и пјесми, сутра ће 
жељети да влада. Тако то, дјецо, иде. 

Е, ту се нисте никада могли сложити, и док је он попуштао и 
повлачио се, слушајући те и даље пажљиво, ти си нападала и варни-
чила као да кроз тебе говоре сви млади Бањлуке, сва „напредна ми-
сао”, како си говорила касније. Мени је сада тешко да раздвојим то 
раније или касније, јер се ти, секо, ниси мијењала, само си постајала 
убјеђенија у оно што си као дијете заступала, само сигурнија у себе. 
Од Пелагића до поезије, о политици и економији да и не говорим.

Ето, не могу сада да се сјетим друге стране, оне коју у тим 
разговорима нисмо ни дотицале, наше мајке затворене у спава-
ћој соби. На њу смо заборављали, ако би се и појавила, да попије 
прашак, чај или мало воде, да заједљиво каже како је вријеме да се 
спава и да се оставимо празних политичких разговора који ће све 
нас упропастити; ми смо то њено присуство оћутали, осјећајући је 
као страно тијело. У мени се тада било зачело питање, које ни себи 
самој нисам смјела да поставим, могле смо да имамо и бољу мајку, 
ближу нашем оцу. Али то су биле моје глупости, шта сам ја знала 
тада о оцу. А он ју је смиривао, својом постојаношћу, миром својим, 
који као да је био ненарушив – у томе је било заиста свештеничког 
достојанства. Није његово да суди, како је говорио, препричавају-
ћи нам Свето писмо, већ да разумије и саслуша. Све нас је слушао, 
вјерујем и разумио.

(Из романа у рукопису, радног наслова Заборављена генерација)
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Трајан Петровски

МУХАМЕД РЕШИ ДА СВОЈЕ СРЦЕ ТРАЈНО УКРАСИ 
КАИРСКИМ ЦВЕТОМ

Пошто је испратио Мустафу Омеровића на каирски аеродром, 
Мухамед Вејсели одлучио је да отпутује рано зором код своје девој-
ке, будуће веренице, која је живела у градићу Менсури, око двеста 
километара од Каира. На то га је натерало писмо његове породице 
које је добио исте вечери по неком путнику у авиону ЈАТ-а из Бео-
града, којим су вратили Мустафу.

Мајка и брат писали су му да не жури са одлуком о женидби, 
и то девојком из другог народа, Египћанком, и саветовали су му да 
се у лето врати кући да би поразговарали натенане, као што при-
личи људима из часне и поштоване муслиманске породице. 

На основу написаних речи Мухамед је закључивао да њего-
ви код куће уопште нису разумели његову жељу, нити би се по-
мирили са женидбом којом би се отуђио и њих заувек напустио. 
Тешко су веровали да ће та девојка, туђинка, прихватити да дође 
и да живи у Длапчишту, из једног града као што је Каиро. За њих 
је било најбоље да се Мухамед ожени неком мештанком која зна 
породичне обичаје и која може да буде прави заступник женских 
домаћинских послова. 

Мухамед се, са своје стране, тешко мирио с таквим размишља-
њима укућана. Данима и ноћима је размишљао како да нађе на-
чин да одобровољи своје најближе а да не повреди њихова срца. 
Сама њихова помисао да се тим чином удаљава од свога рода сви-
репо га је узнемиравала.

Слична тумачења су долазила и од стране породице девојке, 
његове будуће сапутнице. И они су се тешко мирили са помишљу 
о њеној удаји за странца из далеке и непознате земље. Дуго вре-
мена су га испитивали о његовом пореклу и карактеру и њихо-
ва скривена жеља је била да, уколико дође до брака, он остане да 
живи у Каиру.

Мухамед је био усхићен лепотом своје лепотице Махе ел Фах-
мије. За својих двадесет и пет година видео је много лепотица, али 
ни о једној срце му није тако страсно проговорило као о Махи.

– То је била воља Свемогућег Алаха – мислио је Мухамед. – С 
њом ми је отворен пут ка срећи. Она је моја судбина, мој сан...

Још у првим каирским годинама, када је ушао у каирски живот, 
Мухамед се прочуо као велики љубавник међу Асхаровцима при-
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дошлим из других земаља. По целе ноћи је скитао по граду, обила-
зио места где се окупљао највише млади свет, у Баражу, у Гизи код 
пирамида, на Хан Халилију, по ресторанима поред Нила, и тако се 
упознао са више мисирских девојака. Прве праве љубавне трептаје 
је доживео у Ел Кахири. Мисирске девојке су му поклањале своју 
нежност, многобројним пољупцима и миловањима ослобађале су 
га несигурности од живота у великом граду. Мухамед се једно време 
одао уживању, запостављајући чак и испите на факултету, али тада 
се још у њему није родила помисао да се ожени Египћанком.

Највећа љубав до сусрета са Махом била му је једна Копткиња, 
Хода Сархан, ћерка познатог новинара. Она му је даровала сва задо-
вољства, излуђивала га је, узбуђивала, обећавала богату будућност, 
али он, притешњен обручима свог породичног васпитања и сопстве-
ним осећањем Курана, није могао да прихвати трајну љубав с њом.

Хода Сархан је знала да је он муслиман, али то јој није смета-
ло, као ни многе њене православне вршњакиње које су склапале 
бракове са странцима, Европљанима, разних вера. Од те снажне 
љубави Мухамеду је остала само успомена. Он се сам удаљио од ње 
кад су поново почеле да га опседају идеје о чистом исламу.

И његова изабраница Маха, до сусрета с њим, имала је једну 
подужу љубав са неким доктором Масимом Јанучијем, Италијаном, 
с којим се упознала на једној изложби у галерији „Ахнатон”. Та њена 
љубав могла је да се заврши браком, као што се завршила и љубав 
њеног брата са Италијанком, да није било престрогих мишљења 
најближих из породице Ел Фахми. По њима, жена муслиманка ни 
у ком случају није могла да мења веру. Удаја за православца или 
католика значила је промену вере. Насупрот томе, мушкарцу му-
слиману било је дозвољено да узме жену друге вере. То се догодило 
с њеним братом, а њој је остало само да се препусти задовољствима 
и да ужива у поклонима које јој је давао доктор Јанучи.

Мухамедово познанство с Махом дошло је после једног поду-
жег одсуства Јанучија из Каира, преко породице пензионисаног 
високог официра египатске армије, Махиног ујака, с којим се Му-
хамед зближио после уписивања на постдипломске студије на Дар 
ел Улуму Каирског универзитета.

Одлучио је да живи у чистијем и лепшем каирском кварту, у 
Хелиополису, граду Сунца у фараонском времену, у коме је, ето, 
срео своју животну сапутницу, своју Нефертити, Нефертари. Стан 
је нашао у истој кући у којој је живела официрова породица и, 
будући да су делили једну телефонску линију, исти број, брзо је 
дошло до сусрета са Махом, из чега се, као што му се чинило, рас-
пламсала искрена љубав, али према исламским канонима.
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Други моменат који му је причињавао задовољство била је 
посвећеност њене породице, као и његове, стварима ислама. И Ма-
хин отац, као и његов, био је учени имам, с великим ауторитетом, 
зналац неколико језика. Отац јој је био познат као преводилац ста-
рих ћираба са турског и арапског и предавач у некадашњој Скоп-
ској медреси. Али обојица су били већ покојници.

Мухамед није био до краја рашчистио шта треба да предузме 
по завршетку постдипломских студија. Ствари су му се неочекива-
но одужиле, нису се одвијале у складу с оним што је очекивао, био 
је у великом закашњењу са завршном темом. Разлога за то је било 
више, поред познанства са Махом.

Живот у џиновском граду, који је по светским статистикама 
био трећи у свету по скупоћи, био је све тежи. Стипендија је Муха-
меду одавно пресушила и издржавао се од пара које му је слао брат, 
у маркама или доларима, које је размењивао на црно на каирској 
берзи да би добио нешто више.

Сада, у последњем писму које је добио од куће, међу редовима 
је открио да би братовљева подршка могла да пресахне, уколико 
се не предомисли и не одустане од намере да се ожени Египћан-
ком, и не само то. Осећао је и срџбу најближих која је претила рас-
кидањем братства. Брат као да га је поздрављао с бесом, да ће га 
разбратити ако ожени Египћанку. 

Други проблем је било то што није одслужио војску, а време 
за испуњење те обавезе било је при крају. Зато је долазио у Конзу-
лат на Шари Ибн Занска број 10, у Замалеку, распитивао се за мо-
гућност одлагања, слао некакве потврде надлежнима у Гостивару 
и из дана у дан бивао у све већој неизвесности.

У таквој ситуацији није му била страна ни помисао да се не 
враћа да одслужи војни рок, већ да једноставно остане да живи у 
Каиру, а да се заштити неким формалним оправдањем везаним за 
брак са странкињом. То би га, сигурно, бар за известан број година 
сасвим удаљило од његове породице.

Поред тога, Мухамед је био преузео на себе и друге обавезе 
које није желео нипошто да запостави. Оне су му користиле у мно-
го чему, а најважније је било то што су га издвајале испред свих 
асхароваца из Босне, са Косова и из Македоније.

Већ неколико година је био председник студентског одбора 
асхароваца и јављао се као организатор разних приредби, предава-
ња и спортских такмичења у југословенској колонији и са студен-
тима из других земаља.

У Организацији афроазијске солидарности изабрали су га у 
студентски одбор за сакупљање помоћи за муслиманске избеглице 
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из Авганистана и морао је да организује предавања за осуду совјет-
ског присуства у тој муслиманској земљи. Каирски радио у својим 
специјалним емисијама посвећеним заштити муслиманске браће у 
Авганистану непрестано је позивао на солидарност, а солидарност 
је могла да се изрази на више начина. Као један од таквих примера 
била је поменута и изјава саудијске владе да ће авганистанским из-
беглицама у Пакистану послати месо од двадесет пет хиљада оваца 
које ће бити заклане на Курбан Бајрам!

За Мухамеда је било значајно да се у тај поклон уврсти и његов 
курбан. Његова велика жеља је била да тог лета, за време Курбан 
Бајрама, после Рамазанског поста, из Каира оде на хаџилук у Меку, 
да се поклони пред Црним каменом, пред Ћабом, да га обиђе се-
дам пута заједно са два милиона поклоника Алаха из целог ислам-
ског света, а потом да посети гроб пророка Мухамеда у Медини и 
да пред њим направи четрдесет метанија, намаза. Иншалах! 

О хаџилуку му је више пута причао Саме Исмаиловски из Го-
ренаца, који је успео пре њега да види Меку и да се поклони пред 
Ћабом. Али Мухамед је свој хаџилук планирао и замишљао узбу-
дљивије и живописније. Да крене на старински начин, с караваном 
камила, преко непрегледних пустињских пространстава, да доживи 
пустињско сунце, да провери своју истрајност и самопожртвовање 
у част великог Алаха. Отац му је био хаџија и умро је задовољене 
душе, када је Мухамед уписао другу годину на Ал Асхару.

Љубав с Махом ел Фахмијом неочекивано му је отежавала и 
планове за хаџилук, јер му је за такво путешествије, поред провере 
чврстине духа, било потребно бар десетак милиона динара. Паре 
су му биле потребне и за Рамазански пост, који је сваке године, 
откада је почео да пости као осмогодишње дете, беспрекорно ис-
пуњавао. И ето, у таквом моменту се огласио брат, условљавајући 
његову женидбу Египћанком издржавањем које му је до тада не-
прекидно обезбеђивао.

Мухамед Вејсели је после уписа на постдипломске студи-
је купио и кола, и уз Абдуљазиса Исљамија из Пећи, био једини 
студент међу Асхаровцима који се по каирским улицама возио у 
лимузини. Исљамију су лимузину купила браћа из Немачке. Али 
јача од њихових била је лимузина Дервиша Корошишта.

Породица Махе ел Фахмије у Мухамеду је открила зрелу лич-
ност, часног муслимана, чији се поступци и навике потпуно по-
клапају с њиховим начином живота.

О свим размишљањима које је носио у себи Мухамед је осећао 
потребу да се исповеди пред том породицом и зато је желео што 
пре да отпутује у Мансуру.
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Кола је био дао на поправку и морао је да иде код механичара 
у кварт Абасија. Пут га је водио најпре поред луднице, а онда по-
ред Града живих и мртвих.

Сетио се Мустафе Омеровића. Запалио је цигарету. Паде му 
на ум да није код Мустафе лудило изазвала нека дрога прокри-
јумчарена од муслиманске браће који су растурали литературу 
штампану на свим језицима, или пак од неких припадника секте 
Кадијанија, Пакистанаца и Индуса, који нису били прави мусли-
мани, али су се крили испод исламске заставе, и то на Ал Асхару! 
Дешавало се да Мустафа више пута буде у контакту са њима, и 
на факултету када је слушао предавања, и за време молитви, а и 
током шетњи по граду. 

Град живих и мртвих подсети га на погубни прираст станов-
ништва у свету, што једног дана може довести до демографске ек-
сплозије. То га подсети на мисао Саида Кутбе да је ислам једина 
религија која поседује својства неопходна за лечење несрећног чо-
вечанства! И упита се: „Која су то средства? И како може несрећно 
човечанство да се излечи? Ево, Град живих и мртвих звони на уз-
буну и побуну. Али против кога? Када ће људски дух постати тако 
доминантан да би човек могао да ужива слободу у оквиру вере 
коју је одабрао?!”

Ових стотину хиљада становника Града живих и мртвих ствар-
но уживају слободу да рађају и да се множе, да безгранично верују 
и да се клањају Свемоћном, да галаме и певају како им је воља. Али, 
колико су та клањања и молитве пунокрвне и племените, према 
природним жељама човека, ако се људи боре за живот у оваквим 
условима? Да ли ће деца из овог Града, која се роје као пчеле, имати 
среће да стасају за факултете на Ал Асхару и да упишу постдиплом-
ске студије као он на Дар ел Улуму? Хоће ли им се некада осмехнути 
срећа да се и они преселе у најлепше квартове Каира, као што су 
Хелиополис, Маади, Доки… Или ће се пак од њих регрутовати само 
боаби, симсари, чувари безбројних каирских вишеспратница, реда-
ри уличних паркиралишта, препродавци разних дрангулија по Хан 
ел Халилију, Кардасу и другим базарима, стражари пред страним 
сафарима и резиденцијама амбасадора…

Једно је најсигурније, рече Мухамед у себи и заустави се на 
узвишици, лицем окренут ка Граду живих и мртвих:

Житељи овог Града се најискреније обраћају Алаху! Они су 
још увек, изгледа, равнодушни на неправедну поделу на богате и 
сиромашне, унајмљују се као измећари код најбогатијих Каираца, 
муслимана и Копта, одржавају им станове, кувају им, снабдевају 
их са пијаце, чисте им кола, клањају им се. И то сматрају својим 
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благостањем и привилегијом. Да се заузме место под сунцем, на 
комадићу земље, било пред улазом у неку зграду, или поред редо-
ва паркираних аутомобила.

Остаде Мухамед тако загледан са узвишице ка Граду живих и 
мртвих, све док му се на очи није ухватила копрена. Панорама Гра-
да му је личила на огромно згариште живота у коме је пламсало на 
милионе жеравица и усијавало ваздух. То му је заличило на про-
страни монументални споменик људског страдања и пропадања, 
тако привлачан размилелим страним туристима који су долазили 
у земљу фараона, привучени пирамидама и сфингама.

Људи из овога Града, мислио је Мухамед, најреалније су схва-
тили филозофију смрти и суверено владају осећањима умирања.

У то га је разуверавала и гласна музика која се разливала из 
хиљада транзистора и преплављивала цело пространство Града 
живих и мртвих и кроз бучне авеније допирала у друге квартове. 
Ка њему су најјаче допирале мелодије познате египатске певачице 
Ум Калсум, којом се највише одушевљавао на првој години студија. 
На супротној страни димило се ђубриште које је стално тињало, а 
иза њега брдо Мокатам, у чијој је близини бљештала новоотворена 
приватна модерна болница милијардера Османа Ахмеда Османа. 

Мухамед се трже из мисли када виде да је окружен повећом 
групом деце разног узраста, одевене у прљаве галабије.

– Изаек ја, беј! – Мерхаба! – Ахлен! Ента кваис?1

– Изаек! Ана кваис, хамдулилах!2 – одговарао им је Мухамед.
– Мистер, ента мобсут? – упитало га је једно од деце и пружило 

му руку за бакшиш.
– Ана мабсут, хамдулилах! Срећан сам – одговори Мухамед и 

извади из џепова ситниш пијастера које је носио за бакшиш, па их 
раздели деци.

Они су му задовољно захваљивали изговарајући и по десетак 
пута: – Шокран, шокран гезилен! Ента мистер кваис! Кулу санаен-
та таип!3

Онда је Мухамед наставио улицама које су водиле до меха-
ничара, обогаћен још једним дубоким, упечатљивим призором из 
Града живих и мртвих, ко зна којим по реду од његовог доласка у 
Каиро пре дванаест година. Обогаћен и збуњен!

Платио је поправку кола четрдесет фунти и пожурио назад, у 
стан, на Хелиополис, да би узео торбу коју је спаковао за Мансуру. 
У њу је већ био ставио поклон за Маху, чисту египатску свилу за 

1  Здраво, господине! Добро дошао! Јеси ли добро?
2 Здраво! Добро сам, Богу хвала!
3  Хвала, много хвала! Ти си добар, господине! За много година!
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хаљину, а за њену мајку леп турбан који је купио у салону „Верт” у 
улици Каср ел Нил.

Време је већ било поодмакло. Планирао је да крене раније да 
би стигао у Менсуру за подневну молитву. Али, све га је нешто 
задржавало.

Испред улаза у зграду у којој је живео сачекало га је ново изне-
нађење. Боабот му даде некакво писамце написано на енглеском 
језику. На брзину га отвори и виде да је од Дервиша Корошиште.

Писмо је почињало речима: „Здраво, исламски лидеру из 
Југославије! Твој интервју у часопису ‘Исламска застава’ већ је од-
штампан и изазива велико интересовање. До овог тренутка нисам 
знао да си један од муслиманских лидера из Југославије, нити да 
не постоји опасност за ислам у комунистичким земљама, као што 
тврдиш. У сваком случају, твоја фотографија је импресивна. Ли-
чиш на пророка Мухамеда. С нестрпљењем чекам да те видим, да 
размотримо неке ствари. Ја сам изгледа слеп за многе ствари, због 
чега бих веома ценио твоја објашњења и мудре савете као старијег 
асхаровца!

Looking forward to meeting you, soon. Your faithfully, Darwish”
Мухамед стави писамце у џеп и, уместо ка лифту, упути се 

опет ка колима. Кренуо је да купи часопис ‘Исламска застава’ у 
централној продавници на Мидан Тахриру, где је био сигуран да 
ће га наћи. У суштини, он није очекивао да ће разговор с њим бити 
објављен тако брзо. И сам уредник је поменуо да ће га померити за 
следећи број, после овог који је већ изашао.

Прво је купио један примерак, прелистао га, и када је видео 
да је интервју објављен, с најавом на првој страни, купио је још 
три примерка. Потом је стојећи почео да чита. Још на почетку је 
открио ствари које су га мало узнемириле. Било је очигледно да је 
уредник дао себи слободу да неке Мухамедове мисли пренагласи 
и да цео текст добија већу тежину и значење. То је интимно годило 
Мухамеду, али узнемиреност и штрецање је осећао због очекива-
ног реаговања југословенске сафаре и коментара других асхаро-
ваца, колега. А није му било свеједно ни како ће реаговати људи 
исламске заједнице и у домовини. Лично су га познавале и муфти-
је, а и реис ул улема, још из времена медресе.

Сам наслов је био изазивачки: „Исламски лидер из Југославије 
поручује: ‘Не треба страховати за ислам у комунистичким земљама!’”

Потом је следило уводно објашњење: „Тако каже Мухамед 
Вејсели, један од муслиманских лидера у Југославији, земљи у којој 
живи шест милиона муслимана који обављају своје исламске обреде, 
обележавају све догађаје у исламском свету, изучавају верске науке 
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у својим верским школама, и који су спремни да у сваком моменту 
сачувају и одбране веру од сваког покушаја да се ислам истопи…”

Затим је била одштампана фотографија Мухамеда Вејселија, 
на два ступца, а на дну странице објављен је колаж фотографија 
на којима се виде џамије у Сарајеву и Скопљу.

Испод фотографија је био одштампан још један поднаслов у 
боји: „Исламски лидер из Југославије говори за часопис ‘Исламска 
застава’”. И даље: „Мухамед Вејсели, један од муслиманских ли-
дера из Југославије, потврдио је да нема опасности за ислам и за 
муслимане у било којој комунистичкој земљи! Муслимани чувају 
своју веру, обављају своје молитве као што су намаз и пост, просла-
вљају верске празнике као што су дан рођења пророка Мухамеда, 
Рамазан и Курбан Бајрам! Што се тиче Курана, они га уче напа-
мет! Број џамија у Југославији је велики! Има их око три хиљаде! 
Једини проблем за муслимане је то што не знају арапски језик!”

Поновним читањем објављеног текста као да је Мухамед са-
мог себе преслишавао:

„Ислам је у нашој земљи пустио корене пре шест векова, 1386. 
године, када су османлијске војске ушле на Косово на Балкану, а 
оданде се ислам проширио у Македонију, Босну, Херцеговину и 
у друге крајеве Југославије. Постоје тврдње да је ислам пренет на 
Балкан преко арапских трговаца!

Најпознатије џамије су Гази Хусрефбегова у Сарајеву и Исабе-
гова у Скопљу. Била су изграђена и многа јавна купатила, амами…

Ми данас баштинимо и више хиљада књига и рукописа, међу ко-
јима су и стари списи из Курана, који се чувају у великој библиотеци.

Муслимани у мојој земљи плаћају посебан добровољни при-
лог – зекат, а добијају помоћ и од других арапских и исламских 
земаља...

На питање о шеријатским судовима, Мухамедов одговор је 
гласио да су они постојали некада, ранијих година, и да су решава-
ли личне ствари муслимана, као бракове, разводе, миразе…

Понављам, тврдио је Мухамед као да се правда пред неким, да 
наши муслимани обављају све верске обреде, као што се то ради у 
арапским земљама, а посебно у Египту. Имамо човека који буди 
људе за Рамазан, славимо Мухамедов дан рођења и певамо верске 
песме на нашем језику.

Наши муслимани не знају арапски језик, али Куран уче напа-
мет да би клањали намаз. Један број имама је пре рата научио арап-
ски, а сада има десетине младих који студирају у арапским земљама. 
Највећи број младих је заинтересован за студирање на Ал Асхару.



С
К
РИ

П
ТО

РИ
ЈУ
М

47

47

Ми волимо арапска слова зато што су куранска. Куран учимо 
напамет кроз верску наставу. Основне верске школе имамо по џа-
мијама, имамо и медресе, а најмодернија медреса се гради у Ско-
пљу, главном граду Македоније, уз помоћ верника и исламских 
земаља. Имамо и теолошки факултет.”

Ту је, према уредниковим речима, Мухамед Вејсели додао:
„Код нас је било много верских школа, али су оне затворене 

после доласка комуниста на власт! Верска заједница сада поново 
тражи отварање тих школа…

Муслимани у комунистичким земљама су добри и веома ху-
мани, придржавају се верских принципа, што се види и из тога 
што се муслиманска омладина не жени комунисткињама…!”

Последња питања и одговори били су везани за будућност 
ислама.

Мухамедов одговор је једним делом био сличан опроштајном го-
вору Мустафе Омеровића пред џамијом у Ал Асхару, када је полудео.

„Сада започињемо петнаести век ислама”, констатовао је Му-
хамед, „који је с правом проглашен за век препорода исламске сна-
ге. Да, баш тако. Препорода и избављења човечанства!

Ислам је, као што се зна, у првој фази био оријентисан на Ази-
ју и Африку, стигао је у Европу преко Балкана и Пиринеја, као и до 
Индонезије. Сада се свом снагом пробија у Америци, највише међу 
црнцима, и опет се буди у Европи. Буди се! Шири се и у Латинској 
Америци. То је оно што нас, следбенике Алаха, чини поносним!

За нагомилане проблеме с којима се суочава свет данас нема 
друге спасоносне филозофије осим исламске. Добро је рекао Кут’б 
да је ислам систем људског практичног живота који намеће одре-
ђени идеолошки идеал, уверљиви концепт! Исламски препород је 
очигледан диљем света, нарочито међу младим генерацијама. Зато 
мислим да исламске заједнице и центри треба да помажу овај пре-
пород. Исламски центри у Лондону, Италији, Паризу, Бриселу, Да-
блину, Вашингтону, Лос Анђелесу, у Канади и у другим местима 
испуњавају своју мисију у неисламским земљама. Ал Асхар, као нај-
веће светилиште ислама, помаже ове центре улемама, стручном ли-
тературом, емисарима. Ја то поздрављам с великим одушевљењем! 

У Западној Европи данас има око осам милиона муслимана, 
највише у Британији – два милиона, затим у Француској и Немач-
кој. У источноевропским земљама највише муслимана живи у Ру-
сији, око педесет милиона. У Југославији, као што сам на почетку 
рекао, има их око четири милиона…”

Мухамеду се није допао овако пренет разговор. Бојао се да му 
се то не одрази на нешто, ако се о томе буде негде разговарало и 
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ако би се формирало мишљење да се он бави недозвољеним рад-
њама, прекорачујући права која има као муслиман и као грађанин 
који је дошао на школовање у другу земљу у којој је шеријат основ-
ни закон у понашању.

Највише је био љут на уредника који је уопштио констатаци-
ју о будућности ислама у комунистичким земљама. Није потпуно 
схватио његову мисао! Незгодна је била и тврдња да је Мухамед 
Вејсели исламски лидер. Тачно је да се похвалио уреднику и пред-
ставио му се као лидер, али то је било на почетку, у невезаном раз-
говору, с циљем да себи дâ мало већи значај. Али...

Други искази о затварању верских школа после доласка ко-
муниста на власт и о поштовању верских принципа од стране му-
слиманске омладине која се не жени комунисткињама, биле су баш 
његове, али овако објављене, звучале су му непријатно. Још више су 
падале у очи јер су биле одштампане израженијим црним словима.

Ушао је у најближу чајџиницу, поручио је јак чај и почео да 
размишља да ли да нешто предузме. Први дуел очекивао је с Дер-
вишем Корошиштом, па с другим асхаровцима, па... Могао је да 
претпостави и то да ће неко послати примерак „Исламске заставе” 
у Југославију, у Верско поглаварство и неким личностима.

Дервише и асхаровце могао је да надмудри, осећао се јачи и 
образованији од њих. Али, за сваки случај, да би се обезбедио од 
свакојаких тумачења и закључака, решио је да напише деманти за 
део тврдњи које су остављале утисак пренаглашености.

Помислио је да би било бескорисно да се у таквом тренутку ја-
вља Дервишу. Ипак, најбоље је било да отпутује у Менсуру, код Махе.

Попио је чај, вратио се кући да узме торбу и кренуо у правцу 
ауто-пута Делта, ка Александрији. Иако је овај пут био најпромет-
нији, чинио му се згоднијим. Мање је волео да вози пустињским 
путевима. Подневну молитву могао је да обави одмах по изласку 
из Каира, на некој чистини поред паркинга. Простирка за молитву 
му је била у колима.

У Менсуру је стигао у време ручка. Махина породица га је 
очекивала.

(Одломак из романа Асхаровци) 
Са македонског превела: Љиљана Стејић
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Дејан Вукићевић

AЛИ, С ДРУГЕ СТРАНЕ
Он стоји с друге стране пешачког прелаза. И гледа у мом правцу. 
Као што и ја гледам у његовом. Ни он ни ја не гледамо у возила која 
пролазе, већ један у другог.

Када закорачи једном ногом на асфалт, одмах одустане и по-
влачи је. Онда направи неколико корака лево, неколико десно, по 
тротоару.

Ко је тај човек с друге стране улице? 
По обрисима не бих рекао да га знам. Зашто оклева да пређе 

улицу? Да ли чека да то урадим пре њега?
Стојимо и гледамо један другога. Шта уопште жели од мене? 

Какве су му намере? Зашто је неодлучан? Какав карактер је у пита-
њу ако прелазак улице представља проблем?

Наједном схватим да сва та питања могу поставити и себи. 
Али не налазим одговоре, само се питања роје.

Шта ако одем на другу страну, да ли би он ипак прешао ули-
цу? Или би и он отишао на „своју” страну?

Шта су то, уопште, моја, његова и друга страна?
Сада стојимо укипљени и збуњени. Шта нам је чинити? О, па 

то се већ родила „ми” позиција! Не знам ни ко је он, а већ смо ми.
Понеко ретко возило наруши тишину. А онда, опет, завлада 

мир. Али какав је то мир ако стојимо на супротним странама, у 
својим рововима. Он гура руке дубље у џепове као да ће му то по-
моћи да донесе одлуку.

Али, о каквој одлуци је уопште реч? Да ли у овом часу поста-
вља себи исто питање? Да ли уопште има свест о мени? То што 
гледа у мом правцу још увек не мора ништа да значи. Није нужно 
да ја њему представљам исто оно што и он мени. Само кад бих знао 
шта то, дођавола, он представља мени.

И даље се шета тамо и овамо. И очито гледа у мене.
Мада, опет, с друге стране...

АЛИ, С ДРУГЕ СТРАНЕ II
Свако треба да има своје место. Место за које нико други не зна. От-
крио сам га има томе неколико лета, али тек недавно постало је моје. 
Налази се на самом крају парка, окружено јелама, потпуно издво-
јено. По трави леже смеђе, годинама старе иглице, као нека мека 
постеља. Три јеле га окружују а са задње стране је високи зид. Не 
знам шта је иза њега, приватан посед или ледина или нешто треће.
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На крају сад већ прилично редовне шетње ту завршим, на свом ти-
хом, усамљеном, издвојеном месту. Обично поседим на меканом тепи-
ху од иглица, некад се вртим у круг лагано а каткад тек мало постојим.

Тај зид ме све више опседа. Шта је иза њега? Ко је иза њега?
То да иза нема ничега и никога никако нисам доводио у пита-

ње. Тако сам и дошао на идеју општења са зидом. Или са оним иза 
њега. Написао сам нешто на листу из нотеса, искидао га, смотао га 
у свитак и хитнуо преко. Нисам знао какав одговор заправо очеку-
јем, али некакав свакако јесам.

Следећег дана нисам ништа затекао, осим једног врапчића 
који је преплашен прхнуо са гране. Сео сам и написао једну сасвим 
кратку причу и пребацио је преко. А онда сам се из дана у дан 
представљао на крајње различите начине – пишући дневничке за-
белешке, филозофске трактате, мале есеје, жалбе, молитве, штагод 
ми је, што се оно каже, било на срцу.

И све време знао сам да то што радим никако не може бити 
залудан посао, да иза зида постоји неко или барем нешто и да је 
контакт успостављен. Отприлике као она плоча одаслата у космос 
с поруком човечанства другој или осталим цивилизацијама коју ће 
оне, пре или касније, пронаћи и дешифровати. С тим што су ове 
моје поруке биле свакодневне и дубоко интимне. Све оно што су 
други знали о мени налазило се, наравно, у њима, али и оно што 
није знао нико, а понекад ни ја сам.

И потрајало је то годинама. Нека обећања која сам давао била 
су испуњена, али нека не само да су изневерена, већ су и преиме-
нована, претворена у супротност. А одговора и даље није било.

То што су есеји и приче преласком преко зида заувек неста-
јали јер их код куће нисам наново писао, није ми тешко падало. 
Одавно је нестала чар објављивања по новинама и часописима, по-
требу за читаоцем задовољавао сам предајући рукописе том једи-
ном, непознатом читаоцу који је, сада, већ знао све о мени, а ако је 
знао да чита између редова, и више него ја сам.

***
А онда, једног дана, када сам се завукао у своје неоскрнављено место, 
имао сам шта да видим. Било је преплављено свицима, оним истим 
свицима које сам годинама слао. Морао сам сваки да узмем и отво-
рим, сваки пут изнова се уверавајући да на њему нема ничега осим 
онога што сам сâм написао. Почесто бих се зачудио над оним што 
бих прочитао, али рукопис је, недвосмислено, ипак био само мој.

И, на самом крају, приметио сам лист који је био исписан с обе 
стране. На реверсној је писало:

„Идиоте преиспољни и докони! Не бацај више папире овамо, 
доста је било тог ђубрета!”
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Јоргос Јоану

САРКОФАГ 

Између школе за девојке и сајма, на једном веома уском путу, пу-
тељку такорећи, годинама се налазио занемарен – због навике коју 
наши археолози често имају – један задивљујући антички сарко-
фаг. На страницама је имао дубоко урезане приказе страсти, ви-
нове лозе и венаца од лишћа и цвећа, док се на његовом заклоп-
цу осмехивала статуа једног спокојног напола опруженог пара, из 
римске епохе. Уздигнути на дивану, изазовно голи испод постеље, 
жена напред и мушкарац одмах страга, чини се као да су наставља-
ли свој страствени занос. Допадало ми се да их посматрам, и зато 
сам, поготово ноћу, пролазио туда често. Смирују ме, иначе, све 
пусте и тамне стазе. Једино кад њима пролазиш може у теби да се 
јави нешто што улива наду и да се некако умири душа. Пролазио 
бих и седео на рубу напола покривеног ковчега, као да сам чекао 
да васкрсне пар или да дођу слатке мироносиље да им ја први на-
јавим васкрсење: усташе, овде нису; гле, место где их сахранише. 
Међутим, обично би се међу коровом и високим шибљем појавио 
неко ко би долазио из нужде или неки сумњив тип, сам или у дру-
штву. Тако сам, уместо да објавим васкрснуће, скупљао своја крила, 
и одлазио потиштен, више због опреза него дискреције. А опет, тај 
саркофаг је цео био предмет обожавања за мене.

Убрзо сам се са задовољством уверио да је један млади пар 
љубавника од њега направио своје гнездо. Улазили су кроз накри-
во навучен поклопац и пружали се на постављене новине, једно 
уз друго, снажно загрљени. Можда су и скидали своју одећу лети. 
Учинило ми се једно вече да је нешто било остављено на рубу. Сва-
како, чак и да је падала киша, били су довољно скривени покри-
вачем. Али и саркофаг је био сачуван због њих, пошто се барем 
тих неколико сати нико није приближавао да га испрља. Млади 
су, чим би чули моје кораке, заустављали шапутање. А ја бих брзо 
пролазио, кришом се осмехујући, иако мрзим говоркања више 
него било шта друго на свету. Опет нисам пропустио прилику да 
по навици мало помилујем по страни срећни саркофаг.

Пар, сигурно, није могао ни да посумња чему је некада слу-
жио тај ковчег. Чак ни издалека није могао да замисли натечена 
тела, прљавштину и трулеж који су га некад прекривали. Такође, 
још мање би могао да зна да је направљен од специјалног камена 
који има својство да брже изједа људско месо. Само Бог зна шта су 
мислили, вероватно да је ово скровиште.
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Постојало је нешто међутим што је свакако морало да им смета. 
А то је био узан простор. И сâм сам се уверио у то улазећи некад у 
њега. Онда, чему та њихова упорност? Ко их је спречавао или јурио? 
Парове, као што знамо, цело друштво подржава, подсмехујући им се 
кад се окрену. Да је била нека другачија ситуација, једна од оних за 
осуду, па и да разумем. Али овде никако нисам могао да дођем до не-
ког смисленогодговора. Мора да им се унутра много допало, свакако.

Мало-помало, почело је следеће да ме мучи: како би могао да 
се подигне тај непомични заклопац на ковчегу? Полугама или по-
дупирачима сигурно, схватио сам. Дакле, заклопац би могао да се 
ухвати и да се подигне тачно у час кад би унутра ушао пар. Поче-
ли би, наравно, да се деру, ударају и да се ударају, али на крају би 
их неко сигурно чуо и довео дизалицу да их открије. Створила би 
се тако једна врло оригинална и паметна – проклета била – ситу-
ација и многи би неправедно недужнима сламали главе како би 
дошли до одговора. Само они који би из митологије знали за Хефе-
стову замку за Ариса и Афродиту, нешто би посумњали. Могуће је 
свакако да их нико не чује, тада бих ја који бих се крио у близини, 
позвао надлежне да дођу да их спасу. Не бих допустио да им се не-
што деси, просто бих им помогао да нешто снажно доживе. Такође 
бих желео и да поново оживим ковчег. Да буде поново затворен 
и поново са голим младим телима унутра, која би ипак на крају 
искочила одатле, са жељом тако јаком као да су враћена из мртвих. 
Ни по коју цену не бих дозволио да још једном постане саркофаг.

Док сам још једном разматрао девету рапсодију Одисеје и у 
миру размишљао да ставим свој план у покрет, почели су змајеви 
злочини4. И поред тога што нисам веровао у те бајке, из горког 
искуства одмах сам одложио своја лутања у пусте и мрачне делове 
града. Осим тога, исто је сигурно учинио и пар.

Убрзо сам разочаран отишао из града, где бар за мене извире 
агонија, као за неке сузе из икона. Када сам годинама касније по-
ново туда прошао, призор око школе за девојке је био непрепозна-
тљив. Све су порушили и ту се простирао такозвани међународни 
сајам. То је, наравно, како ми се чини, један од најосветљенијих де-
лова сајма, тај путељак. А што се тиче саркофага, био сам узбуђен 
кад сам га пронашао прекјуче у врту музеја. Чинио ми се тужан, 
као да је поново постао гробница.

(Приповетка из збирке Саркофаг) 
Са грчког превела: Тамара Носоњин

4 Серија злочина који су се догодили у Солуну у периоду од фебруара до априла 1959. године, 
који су у јавности били познати као „змајеви злочини”.
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Јоргос Јоану, рођен у Солуну 1927. године, студирао је на Фило-
зофском факултету, на Катедри за историју и археологију. Касније 
је радио као филолог, и због посла је често морао да мења место 
боравка како у Грчкој тако и другим земљама, што је често било 
тема његових дела. Издао је две збирке песама до 1964. године. По-
сле издавања збирке приповедака Због поноса посветио се искљу-
чиво прози. Осим тога, бавио се и издавањем народних песама и 
бајки, као и драмских дела. Развио је лични стил писања који је 
имао утицај и на многе касније писце. Нека од његових познатијих 
дела и збирки приповедака су Саркофаг, Једино наслеђе, Наша крв. 
Преминуо је 1985. године у 58. години живота.
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Марко Недић

КЊИЖЕВНИ КРИТИЧАР НИКОЛАЈ ТИМЧЕНКО

Према објављеним књижевним радовима у часописима и листо-
вима, Николај Тимченко (1934–2004) својевремено је био један од 
најактивнијих књижевних критичара и тумача нових поетичких 
токова у српској књижевности друге, треће и четврте деценије 
друге половине претходног века. Иако је на известан начин био 
скрајнут од главних токова књижевног живота, јер је живео и ра-
дио ван Београда, у Лесковцу, његова критичка реч била је цењена 
и с пажњом очекивана. Он, међутим, у времену своје пуне кри-
тичарске активности није сакупљао већ објављене текстове и ком-
поновао их у више или мање повезане тематске целине да би их 
штампао као књиге, као што је то радила већина наших активних 
критичара – то је учинио само с књигом о поезији Васка Попе – 
већ их је, расуте по периодици, практично остављао недоступним 
оним читаоцима који су временски били одвојени од тренутка њи-
ховог објављивања. То је после Тимченкове смрти највећим делом 
учинио Јован Пејчић као оснивач и уредник Фондације „Николај 
Тимченко” из Лесковца, најчешће уз помоћ београдске издавачке 
куће „Алтера”, коју је до своје недавне и изненадне смрти водио 
Милан Арнаут. По објављивању највећег дела Тимченкове књи-
жевне заоставштине, и из обимне библиографије његових радова 
коју је сачинио Дејан Вукићевић, види се колико је његов књижев-
ни опус био богат и разноврстан и колико је овај критичар давао 
важну, широку и доста објективну слику о тадашњој продукцији у 
српској књижевности. 

Тимченко је на почетку своје књижевне активности критичке 
текстове и есеје о новим књигама и појединим темама из књижев-
ности и културе објављивао најпре у београдском часопису Дело, 
који је тада сматран гласилом најмодернијих уметничких тенден-
ција код нас, али је временом постао сарадник и Савременика, дру-
гог важног часописа тог доба, у којем су углавном подржаване тра-
диционалне књижевне вредности, а затим и других књижевних 
гласила, између осталих Наше речи, недељника који је излазио у 
Лесковцу, у којем је објавио највише краћих текстова о новим књи-
гама и о културном животу тог града, као и часописа Књижевност, 
који се по поетичком опредељењу и тада и доцније налазио између 
Дела и Савременика. 
Сама чињеница да је био сарадник Дела и Савременика, доцније и 
Књижевности и других сличних часописа, веома је значајна за са-
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гледавање потпунијег критичког портрета Николаја Тимченка. 
Она суштински говори о његовим поетичким и вредносним кри-
теријумима при тумачењу и оцењивању нових књижевних оства-
рења српске књижевности после Другог светског рата. На основу 
тога, односно на основу досад постхумно објављених књига, може 
се закључити да је његово основно мерило у оцењивању књижев-
них дела првенствено била њихова уметничка вредност, а не њи-
хова поетичка припадност. У формулисању критичарског портре-
та овог ствараоца ипак треба нагласити да је он у првом реду био 
критичар модерног духовног сензибилитета и заговорник нових 
облика индивидуалног књижевног остваривања; зато је највише и 
писао о писцима који су померали границе и могућности књижев-
ног израза у нашој књижевности, али је сасвим добро знао да се 
естетске вредности веома успешно могу остваривати и класични-
јим, односно стандарднијим књижевним средствима. 

Доказ за то јесу и многи текстови које је посветио писцима 
другачијег, а не само иновативног поетичког опредељења; то су 
текстови о Меши Селимовићу, Бранку Ћопићу, Драгославу Ми-
хаиловићу, или о старијем писцу Григорију Божовићу и другим 
ауторима сличног гласа, који су објављени управо у његовој засад 
најновијој књизи Смисао приповедања. О српској прози 20. века. Огле-
ди, студије, портрети, коју је приредио Владимир Мичић а обја-
вила издавачка кућа „Алтера”. Добра илустрација Тимченковог 
вредносног, а не искључиво поетичког критичарског опредељења, 
јесте и књига Између стваралаштва и егзистенције. (О Андрићу и Цр-
њанском), коју је 2011. објавила Задужбина „Николај Тимченко”. У 
тој се књизи такође налазе текстови о поетички различитим ауто-
рима – о једном модерном класику српске прозе прве половине и 
средине 20. века – Иви Андрићу, и о једном иноватору и заговор-
нику нових естетских вредности књижевног израза у истом време-
ну – Милошу Црњанском. 

Најважније књиге Николаја Тимченка јесу, дакле, оне које се 
односе на модерне гласове у српској књижевности. Таква је, на при-
мер, његова рана књига Записи о песнику. О поезији Васка Попе, из 
1972. године, или Књижевност и догма. Година 1952. у српској књижев-
ности, коју су заједно објавиле Задужбина „Николај Тимченко” и 
Српска књижевна задруга, као и књига Меланхолија и херменеутика. 
Мислилац и писац Никола Милошевић, из 2009 (Задужбина „Николај 
Тимченко” и „Алтера”). О његовим широким и модерно оријенти-
саним критичким и књижевним настојањима сведоче и Француске 
белешке из 2006, као и Мисао, реч – судбина, с поднасловом Антич-
ке теме, из 2008. У тим књигама, можда најексплицитније у Књи-
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жевности и догми, у којој даје генезу модерних настојања српских 
и југословенских писаца тога времена и залаже се за ослобађање 
књижевности и књижевне критике од догматских ставова соција-
листичког реализма и уплитања идеологије у стваралаштво, тако-
ђе и у Смислу приповедања, он полази од става да је књижевно дело 
посебна језичка, стилска, композициона и морфолошка структура, 
која непосредно не подлеже законитостима спољашње стварности, 
већ искључиво законитостима својих уметничких потреба и прин-
ципа. Он у суштини заговара став да је књижевно дело аутономан 
језички, стилски и естетски ентитет, и да искључиво као такав по-
казује своје аутентичне књижевне особине и управо тиме делује на 
књижевну и културну свест појединаца и друштва. Читава књига 
Смисао приповедања посвећена је тој тежњи, такође и онда када се у 
њој говори о писцима стандарднијег и нешто познатијег прозног 
проседеа. Иако се у њој говори искључиво о прозним ствараоцима 
српске књижевности претходног века, о којима је Тимченко иначе 
највише и писао, она се може сматрати централном књигом њего-
вог критичарског рада, па се из ње могу изводити основне оцене о 
његовом критичарском профилу и доприносу српској књижевној 
критици друге половине 20. века.

Књига Смисао приповедања састављена је од три композици-
оне целине. Приређивач Владимир Мичић добро је урадио када 
је на прво место ставио текстове општије теоријске природе, јер 
се управо у њима може открити основно Тимченково критичко 
опредељење за нове вредности и нову структуру књижевног дела. 
То се посебно види у првом тексту ‚Идејно‘ и ‚уметничко‘ у савреме-
ној српској прози (из 1989. г.), у којем се критички тематизује отпор 
аутентичних српских писаца догматском схватању књижевности 
као идеолошком рефлексу актуелне друштвене и политичке си-
туације. Појам „идејности”, који је у времену после Другог свет-
ског рата партијска власт задуго желела да наметне српском дру-
штву у целини, а тиме и култури и књижевности, најјаче отпоре 
доживљавао је од писаца који су знали да књижевност по својој 
природи треба да „демистификује схему идејности” и „манихејску 
представу живота”, како каже Тимченко, а не да их глорификује 
и афирмише. Примере успешне демистификације он је пронала-
зио у делима оних писаца који су се појавили у српској прози већ 
од педесетих година прошлог века, а посебно у прозним остваре-
њима Борислава Пекића, Драгослава Михаиловића, Данила Киша, 
Слободана Селенића, Миодрага Булатовића, Живојина Павловића 
и других, тада млађих аутора, Видосава Стевановића, Милисава 
Савића, Мирослава Јосића Вишњића, Саше Хаџи Танчића, али и 
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старијих, Добрице Ћосића и Антонија Исаковића, који су у својим 
новијим књигама објављиваним у шестој, седмој и осмој деценији 
века, показали, као и претходни аутори, да је идеологија суштин-
ски „усмерена против живота”, односно против саме књижевно-
сти. Неки од тада млађих писаца – Пекић, Киш, Стевановић – то 
изричито и кажу у појединим изјавама.

У тексту Амбивалентност појма вредности Тимченко истиче 
један од кључних ставова своје критике. Он гласи да се књижев-
но дело мора вредновати „према његовој властитој природи”, а 
до тога се може „доћи само испитивањем начина на који је оно 
остварено као облик, књижевна структура и исказ посебног реда”. 
У тексту Регионално у делима српских прозаиста он теоријски веома 
јасно оповргава нападе на тадашње српске писце који су садржину 
својих дела проналазили у реалној стварности, коју су и именовали, 
и показује да је регионално ту искључиво део књижевног поступка 
и најчешће једно од средстава за индивидуализацију књижевних 
ликова, а не реалистичко средство описа конкретне друштвене 
стварности. То веома аргументовано потврђује и студијом о Бори 
Станковићу Антрополошка порука Боре Станковића, у којој даје и не-
колико важних и нових критичких судова о Станковићевој прози, 
као што је онај о фаталистички одређеним људским судбинама и 
ликовима, који не могу себе да промене (газда Младен, „маестра-
лан лик”, „сав од једног комада”), или онај у којем се Станковиће-
ва проза по структури, ритму и „унутрашњем говору” с разлогом 
упоређује с прозом Достојевског. Упечатљиве књижевне ликове 
Тимченко проналази и у приповеткама Григорија Божовића, ис-
тичући као извесну новину његов документаристички поступак 
у обликовању књижевне грађе, и притом као пример издваја лик 
писца Анђелка Крстића из једне Божовићеве приповетке. Управо 
текст о Григорију Божовићу, писцу традиционалне наративне по-
етике, може да послужи као још једна илустрација ширине Тим-
ченкових критичких ставова.

У још два текста у књизи, оба посвећена романима Меше Се-
лимовића, овај критичар такође показује јасну теоријску заснова-
ност својих критичких ставова када анализира ликове, односно по-
следице и значења њихових поступака и у једном микроконтексту 
и у контексту романа као целине. (Селимовић у Тврђави исказом: 

„Све људско ипак не умире...”, који Тимченко детаљно анализи-
ра, као да антиципира завршетак романа Пешчаник Данила Киша 

„Non omnis moriar!” / „Не умире све са тобом!”, преузет из једне 
Хорацијеве оде.) 
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Остали текстови у књизи Смисао приповедања у времену у којем 
су написани били су посвећени оним савременим српским писци-
ма који су били врх тадашње српске прозе. Текстови су најчешће 
настајали у тренутку у којем су и објављиване књиге тих писаца, 
и зато представљају непосредну критичку реакцију на њих, што 
је посебно важно приликом процењивања значаја Тимченкових 
критичких огледа за тадашњу српску књижевност, али и за тада-
шњу књижевну критику. Тако се у огледима о Времену чуда Бори-
слава Пекића, Гробници за Бориса Давидовича Данила Киша, о при-
поветкама Гост и Путник из приповедачке збирке Фреде, лаку ноћ 
Драгослава Михаиловића, о романима Константин Горча и Нишчи 
и појединим приповеткама Видосава Стевановића, о романима и 
причама Милисава Савића и Данила Николића и приповеткама 
песника Миодрага Павловића из књиге Мост без обала на најбољи 
начин демонстрирају модерни критички ставови овог критичара 
и веома аргументовано анализирају различити тематски, стилски 
и посебно значењски аспекти њихових прозних остварења. У тим 
огледима Тимченко најчешће полази од једног детаља, да би се на 
основу њега, и после анализе његовог издвојеног значења, видело 
његово место у контексту целине, а самим тим и целина дела. Тим 
методом он је на посредан, али веома ефикасан начин откривао 
поетичку доминанту анализираних дела и показивао колико је 
свако од њих укључено и у токове модерне српске и европске про-
зе, и колико је истовремено неким дубинским токовима повезано с 
нашом и светском књижевном традицијом.

У два завршна текста у књизи, посвећена Бранку Ћопићу, од-
носно Драгославу Михаиловићу, Тимченко је потврдио свој кри-
тички метод на два сасвим различита начина, и тиме показао ши-
роке могућности свог критичког приступа књижевном феномену. 
У првом тексту он случај Бранка Ћопића посматра из перспективе 
забране Јеретичке приче и покушаја политички мотивисане екско-
муникације аутора из књижевног и друштвеног живота. Тимченко 
анализира изузетну психолошку ситуацију у којој се тада нашао 
Ћопић, приморан да на адекватан и достојанствен начин одговара 
на идеолошке нападе некадашњих политичких истомишљеника 
претворених у политичке опоненте. Тимченко закључује да је та-
дашња идеолошка критика драстично зауставила даљи развој Ћо-
пићеве сатиричне прозе и да је тиме нанела не малу штету самом 
писцу и српској књижевности, а тиме и нашем друштву. У другом 
тексту, синтетичким критичким методом сагледан је портрет Дра-
гослава Михаиловића, приповедача, романсијера, драматичара, 
аутора узбудљиве и потресне документарне прозе о Голом отоку, 
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и истакнут је значај његовог књижевног дела за развој и високе до-
мете српске прозе друге половине 20. века. 

Иако је највећи део својих најбољих текстова Тимченко напи-
сао о писцима модерне поетичке оријентације, он је са два завршна 
огледа у књизи Смисао приповедања потврдио своје изворно опреде-
љење за плуралистички облик књижевне критике, који му је омо-
гућавао да српску књижевност друге половине 20. века сагледава у 
већини њених разноликих изражајних могућности. Ако је у једном 
од текстова с правом написао да је у другој половини 20. века, у не 
малом броју прозних остварења српских писаца, „постигнут један 
идеал за који су се, међу осталим зналцима књижевности, посебно 
залагали руски формалисти”, а тај идеал он је видео у чињеници 
да је „књижевни поступак постао јунак” српске прозе, од не мањег 
значаја је и утисак да је огледима о писцима у чијим књигама је 
поетичка доминанта са језика померена на тематске оквире тек-
ста дао много потпунију и објективнију критичку слику о српској 
прози друге половине претходног века него што би је дао да ју је 
оцењивао само из једне критичке перспективе. Сличне закључке 
он је наговештавао и у књигама које је ранијих година такође об-
јавила задужбина у Лесковцу која носи његово име и тиме показао 
да је његово критичко опредељење заиста било изворно плурали-
стичко.
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Бора Рајковић

ПЕРО КАО МАЧ ПРАВДЕ

Из заоставштине Светозара Вељића – отимање од заборава

Скромна литерарна заоставштина Светозара Вељића сведочанство 
је друштвених и књижевних прилика између два светска рата. Ду-
боке класне поделе у новој Краљевини одразиле су се и у умет-
ности, а посебно у литератури као најпогоднијој области за про-
пагандно деловање. Светозар Вељић се још у младости определио 
за револуционарно деловање јер је само у промени експлоататор-
ског друштвеног система видео излаз из крајње беде коју је, ина-
че, сретао на сваком кораку у Беранама и околини где је одрастао. 
Прихватање леве идеологије наметало је одређене циљеве и мето-
де борбе, те и дисциплину као услов сваког партијског деловања. 
У време када Вељић чини своје прве литерарне покушаје бројни 
изми већ су стабилизовали свој поглед на свет и уметност, а у првој 
земљи социјализма се кристализовао владајући правац за све обли-
ке стваралаштва. 

Већ први избори у уједињеној Југославији показали су вели-
ку снагу левичарског покрета, што доводи до реакције и до зао-
штравања класне борбе. То даје подстрек социјалној уметности, те 
ће она имати видно место на културном плану. Ђорђе Јовановић, 
најугледнији левичарски критичар у то доба, недвосмислено ће се 
изјашњавати о улози уметности. Цитираћемо само овај извод из 
његових дела у циљу бољег разумевања литерарног стваралаштва 
Светозара Вељића: „Говорити данас о проблематици и методама 
истраживања и изражавања савремене напредне књижевности; 
дискусија о том новом реализму значи утврђивање смерница јед-
не борбене уметности и књижевности које могу, морају и треба 
да доста допринесу мењању једног умирућег света и већ започетој 
изградњи новог света.”1 

Заоштравање класне борбе ће утицати да и мондени над-
реалисти напусте миље из кога су потекли и да се приклоне тој 
социјалној струји. Тај заокрет се добро види код Марка Ристића: 

„Савремени песник не може не бити револуционар; ако је његов 
унутрашњи живот, ако је поетско врело његове инспирације и ње-
гове мисли аутентично и ако га не изневери, он мора да дође до 

1  Ђорђе Јовановић, Против обмана, Просвета, Београд, 1951. г., 227 
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револуционарних конклузија: ако до ових не дође, он није више, а 
често није ни био прави песник”2.

А Вељић је револуционар по определењу и као да сав ње-
гов уметнички рад произилази из наведеног Ристићевог става, а 
његово стваралаштво је подређено смерницама како их је видео 
Ђорђе Јовановић. Зато је тешко разлучити шта чему претходи код 
Вељића: да ли револуционар писцу, или обратно. Вељићево перо 
је усмерено да разоткрије друштвену неправду и да се бори да се 
њени узроци укину. Живот потлачених је његова превасходна тема 
и он је налази у свим сферама друштвеног живота: у селу и граду, 
на послу и у породици, у јавном и приватном домену. У прика-
зивању велике класне диференције Вељић употребљава само две 
боје – црну и белу, с циљем да побуди симпатије према онима који 
страдају и одвратност према богатима – немилосрдним експлоата-
торима. Трудећи се да дâ што већу ударну снагу својим причама, 
он гура у други план свој литерарни таленат и често осиромашује 
крајњи утисак. То се још боље примећује у његовим публицистич-
ким радовима, што и не чуди када се зна да је публицистика, ипак, 
погоднија форма за пропагандну активност. И тај публициста у 
њему зна да се нестрпљиво умеша и у његове приповетке не би 
ли им повећао пропагандни ефекат. Предајући се у потпуности 
револуционарном раду, за шта ће касније дати и свој млади живот, 
Вељић ће му у целости посветити, рекли бисмо и жртвовати, и свој 
књижевни дар. Није лако помирити те две вокације, а већу цену 
увек плаћа уметничко стваралаштво.

Као записи репортера
Вељић је у својим приповестима нека врста сведока у служби јемца 
да је оно што описује истина, јер она само као таква може да има 
агитаторску улогу. А то је посао репортера у коме се он најбоље 
сналази. У класичном новинарству репортажа, заједно са аутор-
ским коментаром, уживала je највећи углед и они који су се њоме 
бавили имали су посебан статус. То и не чуди када се знају њене 
одреднице: „Репортажа је драмска слика из стварног живота, која 
по садржају и техници писања представља прелазни облик између 
новинарског и књижевног стваралаштва.”3 У тим релацијама се и 
креће Вељићево дело, с тим што понекад ова или она област пре-
вагне. Али основни приступ је репортерски јер аутор из животних 
ситуација бира онај сегмент за који верује да ће остварити жеље-

2  Марко Ристић, Морални и социјални смисао поезије, Српска књижевна критика (Антологија 
југословенске књижевности), Нолит, Београд, 1958. г., 352

3  Божидар Недељковић, Савремено новинарство у свету и код нас, „Пожаревац”, Пожаревац, 1966, 
друго издање, 70.
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ни утисак на читаоца. Зато се и не бави целим животом, или бар 
већим делом живота, својих јунака и по правилу се опредељује за 
кратак извод, те само овлаш у неколико реченица дâ понеки био-
графски податак ради заокружења слике. 

Пишчев језик је она особина која Вељићево дело највише при-
ближује књижевности јер, готово, у свим причама он је у пуној 
сагласности са темом коју обрађује. Тако је у Аренди народски со-
чан, а у Оправданом шамару прилагођен францјозефовском време-
ну, у причи Кроз живот у складу је са студентским, а у Савременом 
животу са малограђанским окружењем. Посматран из садашње 
перспективе, његов језик не заслужује само пажњу литерата већ и 
лингвиста. Ваља истаћи да се Вељић њиме служи са невероватном 
лакоћом и права је штета што му унапред задати циљеви скрећу 
пажњу на оно што је за саму уметност мање битно.

Друштвена неправда је главна тема Вељићевог стваралаштва 
сагледана у оквирима његовог времена, али је несрећан историј-
ски сплет актуелизира и у наше доба у сасвим другачијим, ништа 
мање нељудским, околностима. Вељић је налази у свим срединама 
и сву пажњу улаже у њено разобличење, па ће у ту сврху да кори-
сти и литерарна, али и агитпроповска средства. Сусреће је у селу и 
у граду, међу сељацима и радницима, али и код грађанског слоја; 
она извире из друштвеног система, а писац је уверен да само про-
мена система може да је искорени. Ми сада знамо да историјско 
искуство другачије говори и да оно оповргава оно што не би смело 
да се изгуби – идеале. Управо оно због чега је Вељић и узео перо у 
руке и за шта је дао и свој млади живот. Његови идеали су имали 
политичку боју, али напоредо с тим, они су и потпуности хумани-
стички, а наше време одлично показује у какво се безнађе упада 
када се они изгубе. 

Неправда и обесправљеност лебде у атмосфери црногорског 
села онако како је Вељић представља у Аренди, у чије носиоце по-
ред порежџија (државе) сврстава и попове. Писац обично хита да 
нам дирекно исприча оно што је наумио, а овде је радњу разбио у 
више слика у тежњи да градацијом појача утисак. Иста тенденција 
је присутна и у Лакићевим успоменама, само што су соцреалистички 
клишеи присутнији, што је заједно са развученом композицијом 
чини неуверљивом. За Хаузмајсторку Мару се може рећи да је нови-
нарска слика из градског живота у којој главна личност својим жи-
вотом потврђује експлоатацију и где су поштени само они са дна 
живота. У карактеризацији ликова иста средства користи и у при-
чи Жикина намера, али превелика улога писца као наратора гурну-
ла је у други план потребу да се уверљивост постигне литерарним 
средствима, а не инсистирањем да се приповедачу верује на реч. 
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Моралисањем је прожет и запис Њен судија, где је литерар-
на мотивација заобиђена, а приповедач једини пут користи књи-
жевно пожељно преплитање говора једног лица и унутрашњег 
монолога другог. И за причу Стари љубавник се може рећи да је 
слика из градског живота са више занимљивих епизода и штета 
што је моралист и журналист истурио ногу испред књижевника. 
И за казивања у Оправданом шамару се може исто рећи као и за Ла-
кићеве успомене: развучено, поступци необразложени те је добар 
само добар, а лош само лош. Језик је оно што издваја ову причу. И 
у Екса десет је превише присутна клишетираност ликова, али је 
постигнута атмосфера убогог села у које стиже порежџија. Рат-
никова породица је писцу дала могућност да на књижевно убедљив 
начин (попут Лазе Лазаревића) проговори о горкој неправди, али 
и књижевник, и идеолог су занемели, па су чак и нашли нешто до-
бро (богат сељак који плаћа мале дневнице и ниску цену за имања 
продавана из нужде) тамо где га није било. Задњи несрећни рато-
ви чине причу Добровољац актуелном и у наше време: гастарбајтер 
се из патриотизма враћа у домовину, пожртвовано се бори за њу, 
а кад се разболи, нико га не гледа и он беспомоћно чека неумитну 
смрт. Добро нађена слика: Обилићева медаља једино богатство на 
убогом одру. 

Унапред постављен задатак да се опише лик доброг агитатора 
преплавио је прилог Кроз живот и умовање је запоставило збивање, 
а црно-бело сликање је доведено до краја и све се свело на публи-
цистички спис. Моралисање на љубавну тему је превагнуло и у 
причи Савремени живот, а дијалози и писмо га приближују лите-
ратури.

Вељићеве младалачке књижевне покушаје ваља превасходно 
сагледавати у времену када су настали и када је добар део наше 
литературе био под утицајем идеолошке борбе. Социјални моти-
ви ће одредити и назив за добар део литературе у међуратно доба. 
Код Вељића се препознају утицаји који су долазили из прве државе 
радника и сељака и он их се држи будући да је борбу за друштве-
ну једнакост прихватио као свој животни циљ. Зато његов рад не 
можемо да ценимо данашњим ни књижевним, ни социјалним ме-
рилима. Успеле слике које је створио и осећај за језик који показује 
сведоче о таленту који је поседовао, а рана смрт му није дозволила 
да се потпуније искаже. Свако уметничко дело је сведочанство у 
времену о одређеном времену, а Вељићеве приче допуњују слику 
о његовом добу. 

У корак са актуелним
Публицистика је бављење актуелним друштвеним и политичким 
питањима и подразумева да се она свакодневно прате и познају и 
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да се поседују способности да се на њих реагује, пре свега, писаном 
речју. Из неколико сачуваних прилога дâ се закључити да је Вељић 
активно уронио у збивања у тадашњој Југославији и да је имао зна-
ња да их схвати и потребу да се изјасни о њима. Занимљива је његова 
расправа о биолошким проблемима, па чак и улажење у генетику, 
тада нову област ове старе науке. У Законима дијалектике у биолошком 
развоју говори о живој и мртвој материји, прихватајући мишљење да 
се ту само ради о посебном груписању честица и спомиње и „по-
себан облик одржавања енергије”, што га приближава савременом 
тумачењу. Али, ни овом приликом не заборавља своју идеолошку 
усмереност, па тврди да се код проучавања ћелија не може много 
постићи без дијалектичког приступа, па то настоји и да образложи. 
Остајући у служби идеологије, одбацује важност гена код наслеђи-
вања јер сматра да се то противи дијалектичком материјализму!

Љубав у двадесетом веку... је критички осврт на књигу објавље-
ну под тим насловом, где Вељић показује да је пратио кретања и 
у тој области јер говори о литератури коју аутор није проучавао. 
У Одговору на памфлет... Вељић жестоко брани неку своју књигу и 
показује да је вешт и бескомпромисан полемичар. Друштвена не-
правда и њена осуда је основни мотив неке врсте есеја под називом 
Црногорски студенти, где афирмативно говори о свом матичном 
народу, настојећи да социолошки објасни „хиперпродукцију ин-
телектуалаца” из Црне Горе. Прилог је пун занимљивих запажања, 
али писац не пропушта ни ову прилику да проговори као „војник 
револуције” осврћући се на завичајно организовање студената и 
ђака. Даје и имена оних који руководе тим удружењима, а међу 
њима су се нашли Данило Лекић, познати револуционар, и Миха-
ило Лалић, значајни југословенски писац. 

Већи број опсервација у Породицама погинулих ратника није из-
губио актуелност ни у савременом добу, показујући опредељење 
за потрошачки менталитет на рачун идеала. Зар вам се не чини да 
то читате у неком данашњем гласилу? Чланак Празноверје код нашег 
народа показује педагошку намеру писца, али испољава и његову 
пристојну ерудицију, позивајући на крају своју генерацију да „по-
лупа флашу празноверја”. 

И као публицист Вељић доказује своје опредељење да се бори 
противу друштвених неправди и за праведнији систем у коме ће 
оне нестати. Из његових прилога се може осетити да је он као млад 
човек стекао завидно образовање, допуњено самообразовањем, да 
поседује завидну вештину у писању, што му је отварало лепу пер-
спективу и на литерарном и на публицистичком плану; права је 
штета што је млад доживео трагичан крај.
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Миомирка Нешић

TAИ ГОРАНА ГОЦИЋА: ТРАГИЧАН ДОДИР СА 
ЛЕПОТОМ 

Назив Гоцићевог романа Таи неодољиво асоцира на наслов чуве-
ног романа Анатола Франса Таис. А онда још увек под тим сна-
жним утиском настављамо да пратимо основне линије романа и 
наилазимо на нове необичне, а сасвим случајне подударности: у 
оба романа главни јунак жели да побегне од свакодневице и да 
лечи ране које му је она задала тражећи неку потпуно другачију 
средину у којој ће пронаћи пут до себе и спасења. Јунаци оба рома-
на, опчињени чарима блуднице, желе и хоће да измене и побољ-
шају свет иако он то од њих и не тражи и не очекује. Код Франса 
у свести главног јунака романа, еремите који бежи у пустињу од 
саблазни света, настаје сукоб између профаног и духовног, а код 
Горана Гоцића између филозофије Истока и Запада. И на томе се 
завршава та случајна и необична подударност која је изненадила 
и самога писца, јер се, наравно, у прилично обимном списку лите-
ратуре коришћене при писању овог романа не налази и поменута 
књига.

Кад се упустимо у авантуру читања, та прва асоцијација пола-
ко бледи. Иако неоспорно има неких додирних тачака између ове 
две дубоке и уметнички уверљиве књиге, свака друга евентуална 
сличност је случајна.

У роману Таи приповедач је, у ствари, сам писац. То је прича 
о неочекиваној љубави која се рачва у два тока. Први је пишчева 
верзија догађаја испричана литерарним (књижевноуметничким) 
стилом у ЈА-форми, а други се односи на поруке (мејлове) прија-
теља Госа упућене писцу преко интернета, у трећем лицу, писане 
информативним (публицистичким или научно-популарним) сти-
лом, а које имају сврху да допуне основну причу мноштвом детаља 
о земљи у којој се писац нашао и у којој доживљава сусрет који ће 
му испунити боравак у тој земљи. Тако се постиже интересантно 
двогласје. Мејлови и пишчева прича представљају два тока романа 
који су стилски јасно раздвојени у сагласју са оним о чему причају. 
Притом се може закључити да је роман аутобиографски.

Ако писање схватимо као необичну и искричаву игру духа, 
онда је ова књига прави бисер. У њеној основи је љубавна прича. 
Десио се сусрет неочекиван, али не и нежељен, и тај сусрет је не-
што најбитније што је писац могао да пожели. То је сусрет са же-
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ном, али и са Тајландом и његовим тајнама које се никада не могу 
одгонетнути. Деловало је да је то сусрет који обећава, наговештава 
да може да дође до зближавања и међусобног прожимања. Али то 
је само још један у низу привида, јер западњачка потрошачка кул-
тура и источњачки идеал празнине тешко да се могу усагласити.

Љубав између педесетогодишњака који је свој поглед на свет 
оформио на тековинама западне културе и религије и будистки-
ње Тајланђанке коју налази у борделу у Бангкоку (што је у једном 
тренутку синоним „џиновског бордела који је био читав Бангкок 
или читав свет”) ипак је неодржива. Сусрет два бића из два краја 
света нужно води ка судару две дијаметрално супротстављене ци-
вилизације, културе, религије и могло се очекивати да ће доћи до 
страшног лома, али се то није догодило.

Тврдња да љубав доноси несрећу у овом случају није одржива.
Писац и његова Тајлађанка убрзо схватају да нема могућности да 
дође до прожимања и потпуног спајања два света, два тако разли-
чита бића. Једини је излаз повратак и једног и другог у средину 
којој припадају и од које се не могу раздвојити јер не би били оно 
што су. Расплет је онда очекиван: писац се враћа у своју Србију, а 
Тајлађанка остаје у свом борделу.

Писац је желео да од блуднице направи светицу „привидом 
безгрешности” и ту идеју образлаже парадоксом „светице гоним у 
блуд, а блуднице приводим безгрешности”. Реч је о унутрашњем 
пориву и идеји да се свет може поправљати, а такво поправљање 
на начин на који се назире у његовој замисли вероватно би водио у 
потпуни хаос и збрку јер „понуде да ја њу спасем, заштитим и по-
бољшам су биле великодушне колико и излишне, добронамерне 
колико и апсурдне.”

Развијајући ту идеју на другом месту писац истиче да је „за-
хваљујући тој огромној инвестицији у спасавање, штићење и по-
бољшање ближњих она [...] била успешнија...” Свету није потреб-
но поправљање јер је самозадовољан пошто је достигао пуноћу и 
не жели да буде поправљен. 

Једна од најуочљивијих особина овога надахнутог романа 
управо су његови парадокси. Ти парадокси настају из контраста 
на којем и почива суштина дела, контраста између две религије, 
хришћанства и будизма. Он је писцу и несхватљив, али и изазов 
да га схвати; међутим, у томе има мало успеха, јер: „Идеја религије 
без бога, чији је идеал апсолутна празнина и за коју је и радовање 
патња није ми допирала до свести”.

Тако се на парадоксима и контрастима на којима почива свет 
у коме се писац нашао бежећи од света који му је такође био туђ, 
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развија радња романа јер: „Ако испунимо наметнуте амбиције у 
професији, ако испунимо диктиране стандарде у аквизицијама, 
ако смо наотимали и нагомилали довољно ствари да не изгубимо 
образ, ако смо угушили чула с довољно задовољства не остављају-
ћи ни за шта времена, понајмање за себе [...] онда смо се засигурно 
нашли у најгорем од свих светова, а то је овај, западни свет, онда на 
крају завршавамо на терапији.... као емотивни богаљи...”

При том се писац пита: „Шта можемо урадити да спасемо 
свет?”

Ово питање јесте основно питање. И ту није само реч о непо-
мирљивости два света из којих потичу јунаци ове љубавне драме 
(уколико то она стварно јесте) него и нешто много више од тога: 
наиме, намеће се питање да ли је свет вредан спасавања и да ли 
свет то од нас очекује. При том је стављена под лупу и Јовова драма 
и дилема из које је настало прво спорење са Богом – да ли је оправ-
дана безусловна и неприкосновена вера због које се праведник ста-
вља на такве понижавајуће муке и искушења на какве се не ставља-
ју ни највећи грешници. Ту се поставља и логично питање греха и 
одсуства греха као и питање сврсисходности награде и казне. На то 
прво спорење са Богом надовезује се и кафкијанско питање има ли 
смисла стајати пред јединим улазом, а да немамо права да ниједан 
поглед бацимо иза забрављених врата испред којих је постављен 
стражар, да бисмо на крају схватили да смо преварени и изиграни.

Ту се логично намеће и још једно питање: имамо ли ми право 
избора?

При том писац алудира на трагедију брода Титаник и дра-
му Роуз – Џек. Да ли је Роуз смела да, упркос свим појединостима 
трагедије, ипак пресуди у корист свога живота? На то се надове-
зује камијевски постављено питање отуђености јер смо у суштини 
странци у животу, а све наше тежње постају апсурдне.

Скорашњи брачни бродолом који још није сасвим преболео, 
као и смрт пријатеља, разлози су који писца гоне да тражи уточи-
ште и привидни мир у неком сасвим другачијем свету од онога 
од којега покушава да се спасе. Међутим, неочекивани сусрет који 
обећава опуштање и душевну равнотежу само је још један од при-
вида у које нас живот баца. Питање отуђености и немогућност да 
дође до потпуног зближавања и разумевања између два бића ра-
зличитог пола утолико је већа уколико између њих постоји непре-
мостиви јаз који потиче из сасвим различитих култура и погледа 
на свет оформљених под дејством различитих религија и начина 
опхођења и у породици и друштву. Већ на самом почетку тог су-
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срета извесно је да до праве блискости и разумевања никада и не 
може да дође.

Тада се поставља питање колико ми можемо да управљамо 
кормилом. Може ли се зауставити живот или преокренути његов 
ток? „Заустављање живота је пркос против протока времена које 
се пресипа из наше смртности право у равнодушност света према 
нашој егзистенцији”, као да одговара писац.

Ова питања, сложићемо се, нису нова. Она се постављају од 
Постања до дана данашњег и постављаће се док постоји свест у 
човеку да је без кривице осуђен на смрт; писац Горан Гоцић ду-
ховито и цинично закључује да је „живот махом нездрав... и увек 
смртоносан”.

Наслов романа Таи не односи се на неко лично име, него асо-
цира на Тајланд, а на кинеском, како је објашњено у роману, значи 
смирење, опуштање. У 25. глави књиге реч таи је објашњена појмо-
вима независан и слободан. Таи се може превести и као тајлађански, 
као језик таи, као синоним за источњачке речи, као „дечји таи ак-
ценат”, а тај појам налазимо и у називу варијанте енглеског којим 
се служе на Тајланду – Taiglish.

У основи романа је љубавна прича пуна неочекиваних обр-
та, необична и оригинална у свим сегментима. Реком Чао Прајом, 

„големом и застрашујућом”, плови бродић у коме је и аутор утонуо 
у своје мисли, „ушушкан као у утроби прождрљиве али доброћуд-
не немани, несигуран куда сам се запутио и где ће се моје лута-
ње завршити.” Дешава се љубав на први поглед, а из ње се рађа 
спремност да се вољеној која ради у борделу пружи рука спаса и 
понуди неки нови живот у Србији; но, таква идеја је осуђена на 
неуспех. Иако изгледа да су ствари измакле контроли и да се не 
може приморати срце да поступа по диктату разума, на крају се 
испоставља да је то све ипак била чеховљевски формулисана „бура 
у чаши воде” и да се све неочекивано завршава онако како је и по-
чело: мирно и без претераних емоција.

Роман на многим страницама и не личи на љубавну причу, 
иако то у суштини он јесте; јер, иако је у питању лични доживљај, 
ова прича више личи на сецирање и анатомско скенирање љубави, 
понекад на неки трактат о љубави без непосредног излива осећа-
ња, повишеног тона или било какве егзалтације. Смиривању лопте 
и те како доприноси и дописивање са пријатељем Госом, односно 
прилагање његових мејлова у којима не само да се прича о Тајлан-
ду и Тајланђанима него и о страсти, љубави, заљубљивању, о лепо-
ти, екстази и жудњи, пољупцу; тако понекад љубавни роман пре-
раста у скенирање анатомије љубави на научно-популаран начин.
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Зато и не чуди што у овом роману скоро и да нема дијало-
га који би на неки начин доприносио драмском ефекту. Делови 
написани у првом лицу, који представљају глас писца, у највећем 
делу представљају класично приповедање, мирно и хладно, као да 
се ради о посматрачу, а не учеснику љубавне приче унапред осу-
ђене на неуспех. А пошто је реч о личној драми и неуспелој љуба-
ви, очекиван је снажнији лирски занос. Али, углавном, не дешава 
се ништа од тога. У овом двогласју и лична приповест испричана 
у првом лицу лишена је субјективности исто као и мејл. И један и 
други ток овог романа служе истој сврси: приказивању једне не-
могуће љубавне везе. Ипак, оно што највише плени у овом стил-
ски занимљивом галиматијасу јесте управо стилска разноврсност. 
Наиме, Гоцићев стил је невероватна комбинација више стилова. 
Основна прича се углавном гради на принципу каузалности, али 
понeкад има и дигресија и враћања уназад.

Посебно плени пишчев језик, а и реченица која се разгранава 
од јасне и прецизне реченице једног журналисте у џојсовску рече-
ницу налик разливеној реци која се шири на две и више страница 
текста. На тим местима сви ти нови пасуси се, као нови усталасани 
кружићи, претачу у лирику, прерастају у дивну песму у прози. Не 
може се остати равнодушан и пред мноштвом таутологија које до-
приносе илузији мирног непрекинутог причања, без краја и конца.

На крају, може се извести јасна порука да је ово, иако први 
роман Горана Гоцића, дело једног сасвим оформљеног писца који 
се појављује у књижевности кад је стасао као уметник и кад има 
шта да каже свету. Он се, попут Лазе Лазаревића, појављује у јавно-
сти кад је већ сасвим сазрео и језички и стилски, кад је нашао свој 
сопствени пут и аутентични израз. Пред нама је дело уметника из-
разите сензибилности, и дело човека иза којега стоји и интелекту-
ална зрелост и велико животно искуство. 
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Душан Стојковић

КАД ЈЕ МЕСЕЦ ЗАБОРАВИО ДА ЈЕ МЕСЕЦ

(Стефани Сенар, Тајни ферман, са француског превела Марија 
Васиљевић, Арка, Смедерево, 2014)

Стефани Сенар (1970) објавила је досад само два романа: Варварски 
корени (2000) и Ферман (2006). Очигледно пише мало и споро. Чека 
да тема сазри, бруси написано. Зато у њеним текстовима сувишка 
нема. Они су срезани, згуснути. Поредили су је са Франсоаз Саган. 
Учинио је то – додуше у упитној форми – и Предраг Матвејевић. 
Но, ова француска списатељица огласила се рано, малтене још као 
девојчица, постигла славу преко ноћи, писала потом много и по-
нављала се често. Стефани Сенар не жели да упадне у исту замку 
и очигледно је да јој се то неће ни збити.

Овај кратак лирски роман има за мото стихове Блажа Коне-
ског и три насловљена поглавља и не зауставља се само на пое-
тизацији описиваног. Лирско је комбиновано са реалистичким, а 
роман местимице добија арому детективског и историјског рома-
на. Не смеће се са ума ни психолошка мотивација. Она је пажљиво 
проткала све у роману описано. Сам роман особена је комбина-
ција француске јасности и македонске симболичности и лириза-
ције. У њему постоји приметно убрзање нарације. Прво поглавље, 
насловљено Сломљено крило, почиње као песма у прози. Наводимо 
неколике сегменте који би могли да буду узети за стихове: „Бес-
крајна сфера, обешена изнад бездана језера, обручена у савршен и 
гладак круг, владала је у свом течном сазвежђу...” (стр. 9); „Око ње 
су као лишће на ветру треперила бројна јата плашица, образујући 
прозирне мараме...” (9), „дугачка трака јегуља” (9), „око месечевог 
трбуха” (9), „Изненада се једно усијано срце, не веће од рубина, 
које је пулсирало усред сфере, пробуди и разбукта моћним зра-
цима... [...] Заглушујући таласи откуцаја тог срца ударали су у моје 
слепоочнице. Моје мисли се окаменише...” (11). Оно што песми на-
ликује заправо је унутрашњи, несвесни, монолог нараторке коју 
су отровале печурке у затвореном, забрањеном деда Јанетовом 
подруму. Роман се, дакле, отвара тако што почиње да се открива 
једна тајна и одшкрину се затворена врата. Ко уђе у подрум, бива 
обележен страдањем. Јанетов брат Перо, на пример, окончава жи-
вот у лудници. Нараторка једина успева, пробијајући се кроз ко-
шмаре, живећи једно време у паралелним световима избрисаних 
временских димензија, да сачува главу. Испоставља се да је, били 
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ми тога свесни или не у довољној мери, пред нама била Пандо-
рина кутија. Отворили смо је и куљнуло је зло. То нашој ауторки 
омогућује да роман осенчи аромом тајновитости која ће га до самог 
краја пратити и да узвитла причу тако што ће је проткати леген-
дарним и митолошким елементима из македонског фолклора. Ро-
ман ће тећи тако што ће се непрестано изнутра онеобичавати. Као 
да га приповеда велико дете или одрастао човек који све посматра 
својим незаспалим дечјим очима. 

Месец ће бити кључни лајтмотив који ће својим демонским 
сјајем обасјати цео роман: „Језеро се окаменило између планина, 
глатко као санта леда. Небо беше чисто и огроман, фосфоросцен-
тан, бледољубичастим венама прошаран Месец, исти као онај што 
сам га видела са дна језера, дизао се усред звезда које су пљушта-
ле као киша.” (50–51); „Откако сам имала онај кошмар у подруму, 
свет се окренуо наопачке, осим месеца који је сваке ноћи, бивао 
већи и шарао се бледољубичастим жилама, дебљим и бројнијим 
него раније.” (84); „Као да смо били једини на свету који гледају 
шарени Месец. Кад бих се распитивала о томе, одговарали су ми 
да је то нормално, и не може бити друкчије, јер Македонија и њен 
народ беху благословени још од постанка света.” (85); „Мараме 
жућкасте магле омотавале су Месец, сада бледољубичаст и проша-
ран црвеним мрљама које су се разливале по његовој површини, 
сусретале се и растварале.” (87); „Месец се још увећао. Сада је био 
црвен као крв и ерупције на његовој површини бацале су наоко-
ло дуге, палацаве и жуте језике. Ноћ се није спуштала. Владала је 
постојана полутама...” (88); „На небу Месец је бацао своје дуге па-
лацаве језике према сунцу. Прождирао га је. Баба Маре, јашући 
на огромном тучку, узалуд га је ударала.” (94); „Месец се увијао, 
кривио и цепао, затим је бивао чврст и гладак као кугла на божић-
ној јелки, Његова демонска лепота освојила ме је, неуморно сам по-
сматрала нови изглед који ми је нудио сваке ноћи.” (97); „Облаци 
су се цепали и откривали огромну празнину усред које се налазило 
Сунце. [...] Тада се Месец појави на ивици тамног ореола који су 
стварали нагомилани облаци. Црн као вулканска бомба, Месец је 
полако клизио према сунцу, стењући тешко и дубоко тако да ми 
се ледила крв у венама. Земља је подрхтавала.” (137–138); „Месец 
се шарао бледољубичастим венама које су се шириле пред нашим 
очима. Потом се на његовој површини појавише широке црвене 
мрље, разливале су се и прекривале га потпуно, све више је личио 
на ушећерену јабуку која се једе на вашарима. И, потом, Месец на 
рубовима свога круга испусти дуге палацаве језике, осветљавајући 
наша пренеражена лица. Били смо подједнако ужаснути и опчи-
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њени.” (138–139); „Исплажени Месечеви језици се савише уназад и 
зарише се у Сунчев светли ореол. Обе сфере се угасише истовреме-
но. Дубока ноћ се спусти на све. Једино су нам звезде омогућавале 
са разликујемо небо од земље.” (139)

Праелементи се активирају до крајњих граница: и вода, и зе-
мља, и ваздух, и ватра – Сунце чије зраци се сручују „на град, као 
да га бомбардују метеорити” (51).

Природа и ствари су персонификовани: „Фрула се кикотала, 
шалила, најзад је плакала” (14), „Барка је шкрипала, пропињала се 
као коњ, незадовољна наглим буђењем” (15), „Језеро је мировало. 
Користило је јутарњу маглу да се сакрије и још мало одрема” (15), 

„забрањеном подруму који је спавао под нашим ногама” (19), „Ау-
тобус се гушио...” (124), Мотор је бректао, прегрејавао се и иска-
шљавао утробу аутобуса све док не крете поново” (124). 

Јунаци су овлашно портретисани: Јане и Маре (презиме им је 
симболично: Милбоговски), Исус – Филозоф, Војче, Миро – Спори, 
Црвена Креста... 

Нараторкино име и презиме – Пела Белакулаковска открива-
мо тек на тридесет осмој страни романа. Она је кренула ка Истам-
булу, али се „Насукала у Охриду где ме у суштини ништа није 
чекало, осим можда утваре једне моје далеке македонске бабе по 
очевој линији” (60). Далеку своју постојбину она упорно назива 
„варварским крајевима” (73, 103). 

Испоставља се да није само у садашњости све помало неодре-
дљиво и нејасно. Одувек се живело у варкама, облацима. За књи-
жевни салон „Мали Чинар” Радомиров откриће се да је маска за тајну 
организацију. „Збиља, ако се погледа историја породице Милбо-
говски, није била уклета само соба већ читава кућа и сви који су 
живели у њој” (37). 

У једном трену Сенарова прелази и на шатровачки терен те, 
описујући младеж поповским очима, пише о „шупљоглавим цура-
ма” што „Броде према далеким галаксијама, мозга замућеног тех-
но музиком. Сањају коњаника који ће их, јашући на својој комети, 
ишчупати са ове калдрме...” (24). Они који се на моторима налазе 
група су „елегантних, утегнутих младих мачора” (25). Сукоб жар-
гонског и традиционалног производи несумњиве хуморне ефекте, 
но он је периферан за роман о којем пишемо. Много озбиљнији, и 
опаснији, сукоб је између стварног и сновиделног. Ово друго изво-
риште налази у бошовским кошмарима.

Бошовско осваја и реално, те „После вишемесечне суше, спр-
жена Македонија своју је земљу понудила Луциферу” (52), а „Пе-
шаци су као змије пузали тротоарима...” (52). Секте се непрекидно 
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множе. Људи скачу са високих зграда. Оно што се одиграло давно 
изнова се одиграва у јави која се у сновну мору преобраћа. Ника-
кве границе као да нема између билог и оног што сада бива, оног 
што јесте и онога чега реално не може бити: „Град је био црн од 
блата, црн од прљавштине, црн од ужаса, црн од страха” (95), „На 
падини према нама, кроз густе крошње дрвећа које су поиграва-
ле на ветру, могле су се опазити многобројне црне прилике како 
лебде између стабала као тамни свици...” (134), „Смарагдно зелено 
лишће, набубрело од сокова, подизало се из шумарка иза амфите-
атра, тумарало попут слепих птица и падало на степенике...” (135), 

У роману далеко најбитнија јесте радња, чије се повесмо 
најпре лагано, а потом стрмоглаво убрзано одмотава. Стална су 
враћања у прошлост. Поред мини-ретроспектива, ту је и читава 

„страшна прича” (102) која се збила пре једанаест година и коју на-
раторка бележи. У њој је реч о томе како је, зато што није хтела 
Турчину Махмуту Ђезелију, којег је њен отац позвао у госте, да от-
крије где је царски ферман који је њена чукунбаба Фроса Белаку-
ловска донела у Париз, овај убио њеног оца и мајку. Он је главни 
јунак у њеним кошмарима а у његовим рукама је стално бодеж 
месечасто закривљен. Дошавши у Охрид, Пела се враћа тамо ода-
кле је њена чукунбаба побегла. Уробор је загризао властити реп. 
Јане диже кућу са „отровним” подрумом у ваздух. Пела спаљује 
тајни ферман. Ако се доживљено заборави, живот може да почне 
испочетка. Месец може да буде Месец. И само то, а не неко застра-
шујуће биће бледољубичастим венама ишарано, са исплаженим 
палацавим језиком. 

Јунакиња нам открива: „Оно што сам проживела у тих месец 
дана било је суптилно једињење састављено од лудила и конкрет-
них чињеница, од измишљених личности и стварних особа” (159). 
Роман Тајни ферман управо је то: суптилно офантастичење ствар-
ности и, једнако суптилно, ојављење фантастичног. Када младом 
писцу пође за руком да том вештином овлада, остаје нам да са не-
стрпљењем очекујемо следећа његова литерарна остварења.
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Александра Дракулић

ЛОСОС ПЛОВИ УЗВОДНО

(Биљана Миловановић Живак, Лосос плови узводно, Град По-
жаревац, Пожаревац, 2013)

„Човек се увек креће изнова по концентричним круговима љубави, 
свеједно да ли је туда већ пролазио”, реченица је из приповетке 
Фантомски болови, једне од деветнаест приповедака у збирци Лосос 
плови узводно Биљане Миловановић Живак, објављене 2013. године. 
Овај цитат обједињујућа је мисао за све приповетке ове збирке, као 
што су то и реченице које следе за њим: „Љубав је другачија од све-
га другог [...]. Љубав је чудо”. Управо између ове две мисли, мисли 
о концентричности живота у коме је све већ виђено, и о љубави 
која једино има ту моћ да зачуди, одвијају се радње свих припове-
дака ове збирке која садржи четири циклуса приповедака, до сада 
већ објављених на страницама књижевне периодике.

Јунаци приповедака ове збирке, слично као и јунаци прве 
збирке приповедака Биљане Миловановић Живак Два дана без Мар-
те, проносе страницама ове књиге и својим личним световима сан 
о љубави који је истовремено и сан о смислу у околностима у који-
ма тај смисао измиче. И пошто је сценографија, свет коме измиче 
смисао, непримерена овим подухватима „витезова тужног лика” 
који безусловно трагају за љубављу и срећом, они често у својој 
потрази за срећом бивају доведени у апсурдне и трагикомичне си-
туације, у времену у коме људи „вербално проституишу ту јадну, 
тако лако изговорљиву реч”. Јунаци ових приповедака живе своје 
љубави на граници два оштро супротстављена морања: безуслов-
ног трагања за љубављу које их тера да као лососи „плове узводно” 
до љубави, макар то значило и саму смрт, и морања које подразу-
мева свет који их окружује. На љубави је да кроз непроходност са-
временог света нађе уске стазе које би могле одвести до другога, јер 
у супротном, осим ритуала који се циклично понавља, од живота 
нам ништа друго не остаје. Јунак приповетке – антибајке Златокоса, 
суочен с љубављу коју је испустио, „толико пута је понављао ри-
туал буђења и устајања, састављајући безнадежни кружни циклус 
сна и јаве – који већина људи назива животом. Али овог јутра, ни 
после удисања свежег ваздуха (пошто се мукотрпно присиљавао 
да остане под покривачем дуже него иначе), попут дављеника који 
се бори за живот – није осетио да долази спас.” Ма колико потрага 
за љубављу била тешка и често унапред осуђена на пропаст, једи-
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но она у живот јунака ових приповедака уноси знаке смисла и осе-
ћај да су живи, јер иначе постоји реална опасност да постану лутке 
чији се живот одвија механички, независно од њихове воље. Јунак 
поменуте Златокосе, пропустивши љубав, доживљава управо једно 
такво стање. „Није се мицао. Осим смењивања ваздуха, који је стру-
јао његовим ноздрвама, и трепавица које су механички покривале 
и откривале његове очи, ниједним делом свога тела није одавао да 
је жив. И после смицања прекривача, као да је и даље боравио у 
оном мрачном међупростору, не желећи да се открије. Одозго као 
да га је нешто притискало дуж целог тела, а одоздо га је иста та 
сила држала прикованог за кревет. Прилепљен између два моћна 
невидљива длана, увучен у снажну невидљиву пресу, притешњен 
оним што је било и оним што ће тек доћи – није имао снаге да 
се покрене. Дисао је тешко и споро, иако му је срце куцало убр-
зано. Сваким новим удисајем уносио је у себе све већи страх.” И 
управо је тај страх од живота, од љубави, од промене, од превласти 
партнера, од губитка самосталности, од одрицања, темељ сваком 
удаљавању међу онима који се у овим приповеткама воле. Сличан 
аутоматизам у сопственом деловању, које се одвија несвесно, ван 
сопствене воље, у свом животу препознаје и јунакиња приповетке 
Јер остајања нема нигде, за чији је наслов узет Рилкеов цитат: „Као 
да је њене удове покретао неко други – она друга која је дистанци-
рано посматрала ‘филмове’ њених унутрашњих снова”. Потреба 
за љубављу и трагање за њом чини могућим веру у чуда и веру у 
срећу, коју, упркос околностима, неки од ових јунака настоје да 
препознају у другима и наставе ланац њеног преношења. Моза-
ик љубави у овој збирци приповедака конституишу разни облици 
њеног постојања: од слутњи, снова, веровања у судбинску повеза-
ност, опчињености, изневерених очекивања, разочарања, раздво-
јености, порицања, несигурности, спознавања различитости од 
вољеног бића, обмањивања и самообмањивања, нарцизма, љубо-
море, прељубе, препознавања сличног у неком страном, суочава-
ња са странцем у неком блиском, маштања о „поновном сусрету 
са три тачке, у које је смештено нераздвојно тројство: љубав, туга 
и кукавичлук” до минус-присуства као једног од најочигледнијих 
доказа нечије присутности, као простора који „зјапи изазивајући 
фантомске болове изнова, изнова, бескрајно” и које, како се то 
каже у приповеци Излазак, може „бити исто тако снажно као прави 
загрљај, прави пољубац”. 

У складу са околностима које носи свеопште убрзање све-
та, може се приметити да се кључни тренуци у животима јунака 
ових приповедака, њихови снови о срећи, планови, интроспекција, 
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привиђења, суочавања с дугогодишњим обмањивањем, сазнања 
о правом лицу својих љубави, промене, сагледавање живота, од-
вијају у покрету, у путовању, најчешће у аутобусу (Триптих о сре-
ћи, Златокоса, Хелена, Пожаревац–Београд и друге). Чини се да време 
којега има све мање и које тако добија на вредности, од почетка 
до краја приповедака не дозвољава стајање ни у једном тренутку 
и да се слика коју читајући ове приповетке видимо конституише 
као у калеидоскопу, од разних ситних делова хаотичне убрзане ст-
тварности, од живота који се одвија у непрестаном покрету и који 
једино у покрету делује као нека целина. Кад не путују аутобусима 
на градским, међуградским и међудржавним линијама, јунакиње 
приповедака ове збирке остварују ништа мање занимљива путо-
вања по себи, на којима исто као и у спољашњем свету упознају 
потпуно непознате пределе своје душе.

У Триптиху о срећи, првој приповеци у овој збирци, главна ју-
накиња, именована синтагмом „девојка коврџаве косе боје жита” 
покушава да у свету који је окружује и у коме се све одвија по не-
кој инерцији, механички, препозна трагове изгубљеног смисла. У 
том трагању, стојећи у сенци стварности, опредмећеној у облику 
сенке испод малог крова аутобуског стајалишта, у помоћ призива 
знакове из своје (и ауторкине?) личне културне традиције који су 
јој једини чврсти ослонци у трагању за смислом на граници изме-
ђу два оштро супротстављена света. „Постојала је нека невидљива 
граница, која је одвајала срећу од несреће, стварност од илузије, зе-
мљу од неба, занесеност од равнодушности. И та је граница, попут 
бодљикаве жице, стајала око тамног правоугаоника који је оивича-
вао привидну хладовину, одрезану сунчевим зраком преко крова 
кућице испред које је стајала”. Судбине Камијевих и Кафкиних 
јунака, „витеза тужног лика”, стихови Рилкеа, Дучића, Настасије-
вића, Мандељштама, коса Ботичелијеве Венере, осмех Леонардове 
Мона Лизе, тен Вермерове Млекарице чине ретке чврсте тачке о које 
се анкеришу главне јунакиње ових приповедака да их не однесе 
ковитлац општег бесмисла. Из ових сегмената културног наслеђа 
неки од ликова ових приповедака настоје да реконструишу своје 
љубави, и онда кад су оне већ прошле, а јунакиња приповетке Јер 
остајања нема нигде „и даље је велике одлуке доносила само уз по-
моћ књига”. 

Упркос непоетичним околностима у којима се одвијају рад-
ње ових приповедака, стоји изузетно танани духовни и емоцио-
нални свет њихових јунака. Приповетке су испричане у првом и 
трећем лицу. Мноштво књижевних цитата и реминисценција из 
свих уметности: сликарства, класичне и рок музике, филма, који 
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откривају културну традицију аутора, симболизација пејзажа, ми-
тологизација стварности и сатиричан однос према античким, би-
блијским, националним и личним митовима и њихово читање у 
контексту садашњег времена, поновно проживљавање и декомпо-
зиција архетипских слика у савременом добу, слично као и у збир-
ци Два дана без Марте, обележја су и збирке Лосос плови узводно.

Употребом, уместо личних имена, синтагми којима су марки-
ране и на известан начини предодређене судбине појединих јуна-
ка, сугерише се да ликове суштински одређују њихове особине, а 
не имена која носе. Уз оваква имена, од личних имена у приповет-
кама се најчешће јављају библијска имена која у књижевној свести 
читаоца призивају дубинске слојеве наслеђа које се рекреира у са-
временим околностима.

Тематизујући широку лепезу појавних облика љубави, изузет-
но пажљиво компоноване приповетке из збирке Лосос плови узводно 
пружају читалачко уживање које иначе може да пружи приповеда-
ње о оном што се истовремено дешава и први пут, и по ко зна који 
пут, јер се дешава на вечни начин.
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Иван Радосављевић

ДЕЦИ, С ЉУБАВЉУ

(Љиљана Дугалић, Лука у чаробном дворишту, Књига знаме-
ње, Пирот 2014)

У старом Риму некада се говорило да књижевност треба да буде ко-
рисна и пријатна; управо тог начела придржавала се Љиљана Дуга-
лић у својој новој књизи, роману за децу (или можда збирци прича: 
наративна конструкција ове књиге оставља могућност за оба схва-
тања, но мени је ипак ближе становиште да је реч о роману) Лука 
у чаробном дворишту. Ауторка нам доноси причу о рођењу, првим 
годинама одрастања и раним школским годинама дечака Луке, о 
његовим првим животним искуствима и односима које гради с чла-
новима породице, пријатељима и школским другарима. 

Приповедајући овакву причу, Љиљана Дугалић настоји да 
младог читаоца и читатељку поучи и забави. Ако најпре обрати-
мо пажњу на аспект поуке, евентуално неупућеном читаоцу, оном 
који можда није упознат са досадашњим ауторкиним списатељ-
ским радом, сваку недоумицу отклониће напомена штампана на 
трећој страници: „Са благословом владике бихаћко-петровачког 
Атанасија Раките”. Православне хришћанске вредности, обичаји 
и духовност заиста прожимају странице ове књиге, и обезбеђују не 
само неку врсту референтног оквира, већ, што је много важније, и 
неку врсту живе, делатне потке у коју се постепено уткива предиво 
живота нашег младог јунака Луке. Из епизоде у епизоду, он само-
стално открива елементе православља и прилази им слободно и с 
поверењем, осећајући према њима привлачност коју испрва ни сам 
не разуме. Нарочито је важно нагласити да Лукин сусрет с право-
слављем није програмиран; његови родитељи нису претерано ре-
лигиозни, и нису они ти који га први пут одводе у цркву; напротив, 
мали Лука управо приводи вери своју породицу, исказујући жељу 
за укључивањем у свакодневни, практични верски живот, на коју 
његови родитељи реагују позитивно, с разумевањем и радошћу. 
Ту налазимо најважнију особину Љиљаниног разумевања дечије 
душе и дечијег погледа на свет: свако дете, сматра наша ауторка, 
исконски је чисто и добро, и осећа природну привлачност према 
разумевању света и поретку вредности који оличавају православно 
хришћанство и српска црква.

Међутим, погрешно би било помислити да је овај роман само 
нека врста хришћанске поучнице, која своје место налази унутар 
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шире области веронауке. Знамо да сада деца у школи бирају из-
међу веронауке и грађанског васпитања, али посебна вредност 
овог романа је у томе што га та подела уопште не погађа. Наиме, 
Љиљана Дугалић инсистира на суштинским елементима Христо-
вог учења: на љубави, доброти и разумевању према ближњем, и 
управо су то оне вредности којима чиста Лукина душа тежи и при-
родно их усваја. На практичан, животно уверљив начин Лука се 
из поглавља у поглавље среће с разним ситуацијама у којима те 
вредности долазе до изражаја у игри, у дружењу, у школи, у одно-
су према новом школском другу који је помало другачији од оста-
лих, у односу према књигама, према свету природе, према друга-
рима чије се породице разликују од његове, и тако даље. Укратко, 
Лука у чаробном дворишту је књига која почива на низу позитивних 
вредности с којима ће сваки родитељ желети да упозна своје дете, 
независно од религијског опредељења. А та врста универзалности, 
истовремене преданости православном животу и отворености за 
општељудске етичке, васпитне и образовне вредности, за које су 
млада људска бића природно пријемчива, чини изузетно важан 
квалитет овог романа, којим се он препоручује свој деци и родите-
љима без разлике.

Ваља казати сада понешто и о другом чиниоцу оног начела 
поменутог на почетку, о пријатности или забавности. Ту у највећој 
мери долази до изражаја књижевно мајсторство Љиљане Дугалић: 
поуке које својим текстом пружа она не натура грубо и механич-
ки, већ их уграђује у свет заносно маштовитог приповедања, који 
ће младом читаоцу бити привлачан колико и уверљив. У читању 
ове књиге млади читаоци ће несумњиво уживати, јер језик и стил 
којим је писана, духовит, разигран и лаган, гарантују да ће им све 
Лукине авантуре бити блиске, разумљиве и привлачне. На тај на-
чин не само што ће лакше усвајати све оне позитивне вредности 
чије примере налазе у тексту већ ће и развијати љубав према књи-
зи и читању онако како је то дечијем узрасту најпримереније, кроз 
забаву и уживанцију.

На крају, свакако треба поменути изванредне илустрације 
Исидоре Ивановић, које на шармантан, прецизан и информати-
ван начин деци визуелно приближавају свет исприповедан у ро-
ману и ликове који га настањују. Из техничких разлога, нажалост, 
у првом издању није било могуће да илустрације буду у пуном ко-
лору, али надамо се да ће у следећим издањима бити могућности 
да сину пуним сјајем, и да тако још више обогате овај сјајни дечији 
роман.
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Миливоје Р. Јовановић

ЕПСКЕ РЕФЛЕКСИЈЕ У ЗБИРЦИ МОРАВСКА 
ТРОЈЕРУЧИЦА ЉУБИШЕ БАТЕ ЂИДИЋА

Обележавајући 2012. године свој велики јубилеј, сто двадесет го-
дина постојања, Српска књижевна задруга, још увек најзвучније и 
најпрестижније име у српском издаваштву, објавила је изванре-
дан избор наслова, да њима потврди своје високо место, а одабра-
ним писцима учини част и са најугледнијег места истакне њихову 
вредност и значај. 

Међу објављеним писцима нашао се и познати крушевачки 
песник Љубиша Бата Ђидић збирком Моравска Тројеручица, који је, 
уз Задругин јубилеј, ових дана прославио и свој – педесет година 
књижевног делања са препознатљивим гласом и ставом. Удруже-
ње књижевника Србије уручило му је тим поводом Повељу, што је 
такође гест од стила и потврда еснафске пажње и признања. 

Љубиша Бата Ђидић (1937, Краљево) за пола века књижевног 
рада себе је потврдио превасходно у поезији, али се успешно бавио 
и есејистиком, путописом, прозом и стваралаштвом за децу, које 
чини шест збирки песама.

Својевремено, био је главни уредник часописа Багдала, а по-
следњих неколико година уређује Малу Багдалу, лист за децу, је-
динствен у нашој земљи по великом простору отвореном за лите-
рарно и ликовно стваралаштво деце крушевачког региона и шире. 

Збирку песама Моравска Тројеручица, која и у наслову и у садр-
жају има наглашен духовни и национални, традиционалистички 
набој, чини пет целина. Прва и последња целина имају само по 
једну песму које су у улози пролога и епилога. Прва песма је Дај 
нам днес, а последња Драга ломача, у којима је опевана духовна ко-
респонденција савременог и прошлог, историјског и легендарног, 
епског и лирског. 

У седамдесет и два лирска садржаја, колико их има ова збирка, 
Ђидић потврђује своју вишедеценијску опседнутост националним 
субјектом, српском историјом која је написана на најтрајнијем пер-
гаменту какав је земља око трију српских Морава, међу којима је 
пронашао и своју Моравску Тројеручицу. 

То није, да кажемо на почетку, поезија мале лирске сујете. То 
није поезија веште или мање веште занатске комбинаторике, ве-
штачког патоса и симулиране емоције; Ђидићева поезија у овој 
књизи је вид чедне магије којом људски топло додирује прошлост, 
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далеку и епску, и ону ближу, и чију рефлексију, уобличену у стих 
сетног ритма, прослеђује свом читаоцу. 

У основи збирке је песников лирски дијалог са епском сли-
ком косовског сукоба Лазаревог доба; то је дијалог који расветљава 
данашњу друштвену, културну и психичку реалност на матрици 
митске истине која је поништила историјску истину и у тој транс-
позицији историје створила своју изабрану и коначну прошлост. 

Тако је почео и тако данас траје ритуал нашег колективног 
историјског сна. Ослањајући се на живо митско ткиво, Ђидић у 
песмама оваквог мотивског профила успоставља актуелне везе са 
реалношћу која нам се управо догађа.

Збирка је заветно насловљена Моравска Тројеручица, и то је 
симболика у коју су уграђени наша православна духовна историја, 
наше религијско осећање које се темељи на једној великој истини, 
да је Бог љубав и милост, а не страх и стрепња. 

Када се у Хиландару прилази Тројеручици, прилази јој се на 
коленима, како би нас тај чин подсетио на скрушеност пред нечим 
недокучивим што нам чува идентитет и име. Постоје три српске 
Мораве и оне свом народу дају снагу да живи поред њих и савла-
дава све недаће свог грешног земаљског живота. 

Таква свест је мост културног памћења преко често искида-
ног историјског континуитета кроз који је пролазио српски народ, 
како и песник каже у песми Дај нам днес: 

Све ћемо имати
кад прође ова бука и бес,
и златне куле и градове,
ал‘, Господе, дај нам днес.
...
И хлеба и с леба и мрс,
свих старих рана лек
и опет част и чест.

У време угрожене националне сигурности, али и неугасле вере да 
ће овај расап проћи, стих Дај нам днес у молитвеној формулаци-
ји сугерише драматичан контекст слике наше садашње судбине и 
патње. Песник је створио сугестивну лирску матрицу у којој је не-
посредно и јасно присутан живот који делује на читаочеву способ-
ност опажања света, без испразне ламентације над прошлим, то је 
изједначавање поезије и живота какав постоји и у духовној равни 
националне песничке традиције.
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У Триптиху за Лазарицу, за цркву Лазареву у Крушевцу, Ђи-
дић као у моравски пешчар уклесује стихове:

Прођоше велможе и себри и ини
да л‘ с њима прође и моја земна сенка
да л‘ засја можда кад је на висини
прскала и њена божанска семенка.

Или:

Пред свевидом шта нисмо, шта јесмо
још у невиду од три дуге плаве
излисмо звоно којем клатно бесмо
кад нам се рађале три мутне Мораве.

Асоцијације које се јављају приликом читања стихова Триптиха за 
Лазарицу и других песама из овог циклуса, са видљивим ослонцем 
на епско певање, упућују да се Ђидићеви песнички симболи тума-
че животно и истинито, да расветљавају пространство прошлог у 
овом свету који је изгубио дубину.

Свет се раширио и оплићао и нема ко до песника да подсети, 
позове и дозове високи морални завет и измери дубину праведне 
божје душе у нама:

Претрпесмо поплаве и сушу
претрпесмо гониче и хајке
сад је време да вратимо душу
речима Јевросиме мајке.

Православна, у светом олтару
мотри на нас из сваког прикрајка
док брат брату дуби рану стару
клетвом моли Јевросима мајка. 

Институција греха је у времену мајке Јевросиме била животни ко-
ректив који је најснажније усправљао национално биће. Грех као 
етичка норма произилазио је из учења православне хришћанске 
вере, а живљење по том принципу вреднује и сам живот. Тако су 
садржаји мита и легенде још из преткосовског доба постали важни 
чиниоци националног идентитета. Дубина мајчине клетве пока-
зивала се увек већом од нашег рационалног докучивог аспекта. 
Њено место је у темељу духовне ветрикале целокупне српске тра-
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диције, која је из вишевековне таме ропства просијавала као знак 
постојања и неуништивости.

Бројна су лица српске традиције. Једно од тих узвишених 
лица Ђидић је опевао у песми Легенда о водоплавној земљи, у којој 
варира епску слику војводе Пријезде и Јелице, разумне госпође, са 
временом данашњим које невешто гледа у прошлост и не препо-
знаје давнашњи етички ритам у покретима нашег садашњег жи-
вота.

У епској легенди Пријезда је истрајно бранио своју част и част 
свога народа. Када су Турци лагумом продрли у његов Сталаћ, 
убио је свога коња и сломио свој мач да не припадну Турчину. Сво-
ју жену је питао за њену одлуку: ,,Или волиш са мном погинути / 
ил‘ љубити на срамоту Турке?” И Јелица је одлучила, узели су се 
за руке и скочили у воду Мораву, која их је отхранила и која ће их 
и сахранити. 

Импресионира кроз векове чин војводе Пријезде, који је по 
свом витештву непоновљив у епском песништву многих европских 
народа што се данас размећу својом културом и памећу. Немају 
они витеза онога доба да се жени обрати као човеку и личности, 
као што је то учинио сталаћки војвода. Нека га је родила и укра-
сила машта народног певача, али је и тај певач човек из српског 
народа који је умео да у сваком људском бићу види човека. О томе 
да та узвишена истина траје и данас, Ђидић пише стихове дубоке 
семантичке носивости и свевременства: 

Кад Србију Морава поплави
сви мисле на невремена давна
ал то њена љубав се разлива
Србија је од тад водоплавна.

Слојевити су и дубоко национални, традиционални и истинити 
ови стихови који додирују све оно најлепше што је створио не само 
епски него и лирски дух овог народа. И данас на уснама моравског 
човека живи песма о Морави и селу водоплавном. 

Овом корпусу песама у којима се одвија Ђидићев лирски ди-
јалог са епском десетерачком истином, припадају и песме Косовски 
свећњак од крви, Српски зид плача, Милица, Плач краља Милутина, Вен-
чање са Симонидом, Јелена Балшић, Башкој на Скадру и још неколико, 
међу којима својом језовитом истином доминира песма Кондир Ко-
совке Девојке. 

У десетерачкој имагинацији народног певача пошла је на Ко-
сово после Боја тек заручена Косовка Девојка да тражи свога за-
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ручника. Она је епски сведок великог пораза, који постаје родно 
место идеје о могућности његовог духовног превазилажења. Пораз 
је отворио врата великом небеском царству. Васкрсења не бива без 
смрти, потврдио је и Раде Томов много векова касније. 

Жртвовање живота је услов његовог продужавања. У песми 
Бате Ђидића Срби су и данас на истом простору и у истој улози, 
да гину и да својим костима зидају кулу вишег животног спасења:

Ко ће сад у ово ново поље
где другог Зеленка вришти рв,
неко нас други, сестро, коље
где друго све је, а иста крв.

[...]

На бојишту још лежим, никако да сване
мене вековима нико извидао није,
још чекам, жедан, твог кондира кап.

Векови нису били довољни да се косовска земља већ једном напоји 
српском крви. „Неко нас други, сестро, коље” крик је песме који 
отрежњава, припрема и охрабрује да нам се Зеленко никад више 
не врати са бојишта без свог копљоносца. 

Вековима нам отварају косовску рану, али снага колективне 
имагинације у оздрављујућој капи из кондира косовске видарице 
чини да над овим шаром траје чудо српске снаге и коначне реше-
ности да баш ту живи и преживи. 

Као што су некадашњи Милошев подвиг и Лазарево опре-
дељење били ритуални чин који их је неизбрисиво увео у српско 
колективно памћење, данашње страдање је, такође, ритуални чин, 
да би се у некој будућности опсесивно лице данашњих силника 
могло видети у свој својој грозоти и наказности. 

У времену празнословља о отаџбини и националном иденти-
тету, ове Ђидићеве песме су опомена чији се глас не губи и не по-
сустаје у духовној тмини коју су политички ветрови довукли над 
земљом троморавке Србије.

У овом песничком зборнику постоје и неке друге и на други 
начин актуелне и громогласне песме. Оне су у трећем и четвртом 
циклусу збирке. Њих обједињује рефлексивност, тј. интелектуал-
на упитаност над појавама које песник опажа у свету у којем живи 
и које потврђују проверену премису да је сваки уметник, а песник 
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најпре, производ своје околине. Такве су песме У вољеном граду, Та-
ква је моја мајка, Вејавица, Тако нас је мало остало и друге.

У некима, као што је песма Реком пролази река, која је посвеће-
на Стеви Раичковићу, Ђидић само у два катрена износи емоцију 
огромне људске доброте. Он не тежи спознаји вода великих и ве-
читих река, њега мучи једна суза у чијој ће се непролазности јед-
ном удавити. 

Иако је ова поезија наоко једноставна, а њено дејство непо-
средно, утолико нам више измиче њена истина. Снага песама овог 
циклуса је у унутрашњој јези песниковог пулса који споља ослу-
шкујемо: 

Међу онима којих је све више
и међ онима којих је све мање,
све више нас је којих је све мање.

Заједно са претходним, и овај корпус песама је у увећавању хори-
зонта сумње у свет све више обојен тамним тоновима. Осећа се у 
овим стиховима критичка нота упућена људској свакодневици и 
тривијалности празних живота који мислеће испуњава језом и ре-
зигнацијом. 

У настојању да сопствену субјективност изнесе на светлост 
дана, Ђидић је написао топлу, аутобиографску и искрено болну 
песму о људској усамљености. Блох је давно говорио да се у надању 
тмина расветљава, али Ђидић у песми Понекад понешто и наду сво-
ди на најмању енергију и сразмерно томе, сопствену усамљеност 
утапа у очај и безнађе: 

Понекад
макар да је 
понешто

Понешто
макар да је
понекад.

Четврти циклус чине песме о савременицима, сликарима Милићу 
од Мачве, Бати из Вучја, Александру Моравском, вајару Миливо-
ју Мићићу... Те су песме биографије њихових поетика и њихових 
живота. И у свакој је животна биографија мања од стваралачке. 
Њихови животи су у песниковом виђењу својеврсна афирмација 
трагичног. Тај трагизам је последица поретка ствари који уметни-
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ци не могу да измене и када им такав живот о животу ради. То је 
поезија експлицитног става песниковог који не жели да има разум-
но прилагођавање условима егзистенције, зато ови стихови имају 
иронијско-сатирични и чак саркастични карактер. 

Моравска Тројеручица Љубише Бате Ђидића је специфична 
књига у којој је изведено преплитање етичких и естетичких свој-
става, што јој обезбеђује угледно место у културном контексту да-
нашње књижевне продукције. Она је пример ангажованог певања 
које својом мисаоном бриткошћу води у националну самоспознају.
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Ана Хранисављевић 

У ДОДИРУ ЛИРИЗМА И ДУБОКЕ ПЕСНИЧКЕ 
РЕЛИГИОЗНОСТИ 

(Славица Пејовић, Елегија без додира, Клуб љубитеља књиге 
„Мајдан”, Костолац, 2013)

Читањем стихова Славице Пејовић, урањањем у поетски свет устро-
јен на начелима побожности и снажном лиризму којим одише свака 
песма, читалац бива бачен у свет еманирајућих сила у коме светло-
сни симболи односе победу над ништавилом и мраком, стрепњом 
и вечном тамом. Искорак у једну стварност „изван” наше плотске, 
пролазне и опипљиве у сферу трансценденталног, представља је-
динствен и, свакако, непоновљив доживљај за све љубитеље тзв. ин-
телектуалне поезије задојене аутентичном филозофијом.

Основни песнички тон елегије као лирске врсте проминен-
ција је и једно од доминантних обележја ове збирке поезије коју 
одликује богата тематско-мотивска схема, при чему се мисаоност 
удружује са духовношћу. Оваква поезија заснива се на дубокој ре-
флексивности, сети, страдалништву, саосећајности, свеопштој не-
себичној љубави, страхопоштовању и религиозности.

По питању језика и стила Славица Пејовић категорична је 
и доследна. Она пише у духу стремљења модернистичке поезије, 
те је поборник оне струје песника окренутих модернизму. Стога, 
њеном рафинираном укусу и стилу савршено одговара слободни 
стих за који се још Црњански залагао и настојао да га уведе у мо-
дерно „послератно” песништво. Сваки стих, ослобођен свих рит-
мичких и метричких закона, сав баршунаст и полетан, исписује 
елегију без краја, те се свака песма може читати као јединствена 
уметничка творевина изолована из збирке, али и као саставни и 
неизоставни део једне хармоничне целине која тежи компози-
ционом савршенству и тоталности. Фигуративност ове поезије 
песникиња је брижљиво засновала на употреби језичкостилских 
средстава попут алитерације и асонанце, лирских паралелизама у 
служби мелодије и ритма, затим метафоре, поређења, контраста, 
и на крају, као круна, јавља се и употреба симбола, што је сасвим 
очекивано када је оваква поезија у питању. У мноштву таутоло-
шких поигравања и негација, те коришћења парадокса, кроз не-
вид, неверицу, несан, немост и сл. афирмише се животна формула 
која открива истину. Томе доприноси и сугестивност стихова и 
песничких слика контрастно постављених: „На вратима светим / 
невид погледај/и зуј немих чуј...” (Једином).
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Мноштво апелативних стихова управо и доприноси сугестив-
ности поетског дискурса; из њих свакако проговара христолики 
субјект као носилац идеја о универзалној и безусловној љубави 
коју можемо пронаћи у Божјој промисли.

Песникиња непрестано трага за лексичким богатством, те се 
нижу реторска питања типа: „А речи? / Речи где су?”, која су, за-
право, ништа друго до потрага за осмишљавањем аутопоетичке 
дефиниције и јединственог језичкостилског решења, стилског мо-
дела које би красили језгровитост израза и сажетост форме. Речи 
имају своју тежину; у обиљу лексичких могућности форме и израза 
треба пронаћи властит израз, праву меру – семантичку и формал-
ну! Читајући поезију песникиње Славице Пејовић стичемо утисак 
да она зна да се права лепота крије управо у једноставности!

Будући да је оваква поезија у основи поезија религиозности, 
сасвим је очекивано и следеће тумачење по коме, слободно можемо 
рећи, песникиња кроз дубоку побожност осмишљава вишњу ин-
станцу, творећи својеврсну песничку религију у судару митских 
архетипова и хришћанских мотива и симбола. Парадоксима и 
играма речи открива се узвишена истина, осмишљава се постоја-
ње – смисао човековог битисања. Мисао о трошности и пропадању 
замењује се молитвом која уклања скептицизам, па у овој поезији 
нема места сујеверју, нити арелигиозности! У намери да се песмом 
изгради и испева нова песничка религија, песникиња спаја тради-
цију античке митологије са хришћанством. У оваквом литерарном 
остварењу, митопоетских размера, укрштају се гностицизам и ми-
стицизам, хришћанство и паганство, те се неминовно реактивира 
архетипско у свима нама, онај праизвор који у свакоме обитава.

Када је реч о лирском субјекту ове песничке књиге, могло би 
се рећи да је он у основи полифоничан и вишеобразан. Од христо-
ликог, евоцирањем мита о Орфеју, лирски субјект постаје покло-
ник лире, те обитава у просторима Еденских вртова; и управо у 
митским пределима, просторима овакве поезије, открива се рајски 
бескрај: „Птица / опточена бескрајем / белину оплави!” (Буђење). 
Реторика је каткад узвишена, што ову елегичност или, како сама 
песникиња каже, милозвучје, приближава химничности. 

Много је питања и тајни чијим одгонетањима тежимо: може 
ли се бесмртност лепотом призвати; да ли је довољно једну једину 
жишку запалити, ту лучу љубави свеопште не би ли се мрак раз-
данио и „пут свет(л)ости” пронашао? „У радости је чекање”, рећи 
ће песникиња. Лирски субјект њеног песничког света научен (с)
трпљењу и подојен вером несебично нас мири са (без)временом 
и учи чекању. Можда је ипак то само реч и жеља усамљеника и 
идеалисте који покушава утицати на масу неверничку, изгубље-
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ну у простору и немилом времену, ширећи поруке христољубља 
и правоверја. Кроз вишевековље одабрани појединци исту битку 
бију посвећени месијанству на путу свог ходочашћа. Функција 
тишине је од изузетне важности за еуфонију. Наиме, у збирци се 
јављају и мотиви молитвеног тиховања и чекања, који су врло бит-
ни у време трајања песничког ходочашћа. Библијска парадигма: 

„У почетку беше реч”, која је присутна и која се све време осећа, 
значајна је за тумачење одређених песама као што је, рецимо, пе-
сма Опрост: „Молећ /опрост/ од/Светлости / Реч доби”. Црнило 
мрака песник боји дугиним бојама, светлим и нежним тоновима, 
бацајући одсјај на нову стварност.

Такође, ни најмање не чуди паралела успостављена на рела-
цији: Оковани Прометеј = Христолики (распети) субјект (Искуше-
ње, Под Олимпом, Прометеју). Оваква еквиваленција начињена је на 
основу пожртвовања, човекољубља и универзалне љубави. Песме, 
углавном оне програмског карактера, надовезују се на оне рели-
гиозне: „Снови / ухваћени /а / одлутали // Лист неисписан”... 
(Ступица). Управо из ових разлога бисмо могли начинити још јед-
ну паралелу: Лирски субјект, песник стихозбирке = Орфеј (Песни-
ков одлазак, Ода радости, Орфејев пев...).

О недоречености, која је истовремено и песничка коб и миси-
ја, сведоче завршнице песама. Наиме, песме се неретко завршавају 
трима тачкама, што отвара пут новим тумачењима и интерпре-
тацијама, ствара могућност надовезивања, надигравања, надогра-
ђивања већ изграђене песничке стварности – могућност интерак-
тивног читања, оног које побућује машту и покреће стваралачки 
импулс.

Сугестивност ове збирке, као једна од њених главних карак-
теристика, самим тим и дистинктивних обележја, завређује пажњу. 

„Са надом” и вером окренути се новом дану, потражити и пронаћи 
утеху у молитви у смирају ноћи када бол нестане и умине патња 
а елегију испише душа, као да поручују стихови: „Бол / раскри-
љена / вером / и / љубављу / нестаје. /А немоћ? / Лелуја,/лелу-
ја...” Из ових стихова израња нада, као лајтмотив стихозбирке, и 
порука: треба веровати! И коначно, завршном песмом – песмом 
недопеваном – открива песникиња (Песма камена): хармонија је тек 
на моменте присутна; без правовере и њене свеприсутности нема 
ни хармоније, нити љубави.

Књигу песама Елегија без додира Славице Пејовић треба читати 
у једном даху како би се ефекат сугестије остварио и пренео на 
што бољи начин; но, треба јој се враћати изнова и изнова, на нај-
различитије начине јој прилазити не би ли се открила свеколика 
лепота и вишеслојност оваквог сложеног песничког дискурса.
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Драган Павловић

„ПРОНАШАО САМ СПАСЕЊЕ”

У оквиру Књижевног четвртка у Народној библиотеци Смедерево 8. 
маја представљен је роман Таи Горана Гоцића. Ово дело награђено 
је НИН-овом књижевном наградом за 2013. годину. Разговор који 
објављујемо у часопису Mons Aureus настао је у дијалогу са смеде-
ревском читалачком публиком: „Ја сам љубитељ дијалога, иако се 
то из ове књиге не може приметити, јер у њој има веома мало ди-
јалога. Једина разлика између седења пред екраном компјутера и 
књижевних вечери јесте у томе што можемо да комуницирамо. И 
мене, када путујем Србијом, највише радује та директна комуни-
кација између читалаца и писца”, рекао је у смедеревској Библио-
теци Горан Гоцић. 

Књига је настала, како је рекао књижевни критичар Милета Аћи-
мовић Ивков, у трансу, вероватно у емоционалном трансу. Да ли је ин-
тересовање за културу једне далеке земље било разлог да напишете овај 
роман?

Лако је бити генерал после битке. Имам искушење да кажем 
како је све то било са предумишљајем, како сам имао мастер план 
да прво одлетим на Тајланд и да тамо сазнам одређене тајне о тој 
земљи, онда да то некако вешто представим српској читалачкој пу-
блици и да добијем једну велику награду; да успем у животу. Али 
као и све приче из реалног живота, није била тако паметно сми-
шљена. Као и код мог јунака, то је било неко бауљање у мраку и 
много тога у вези са овом књигом и са њеним успехом била је нека 
врста спонтане креације. Одлазак тамо био је прилично будаласт, 
готово насумичан. Можда чак и у тој насумичности можемо виде-
ти одређену мудрост, како нас подучавају зен-будисти. Отворите 
атлас, убодете прстом и пронађете земљу, то је доста добар начин 
да дате судбини реч да вам помогне да пронађете себе. Свако пу-
товање, као ово моје, јесте и неко унутрашње путовање до самог 
себе. То се испоставило у мом случају, а ја то унапред нисам знао. 
Спонтана креација, или рука судбине, или случај, помогао ми је да 
то арктикулишем. Сада, када гледам ретроспективно, постојала је 
нека врста акумулације капитала, што кажу марксисти; мислим на 
емотивни и искуствени капитал, јер човек акумулира неко знање, 
акумулира „мудрост”. Очигледно да је постајала нека потреба, и 
та потреба је на крају изнедрила овај роман. Ја тога нисам био са-
свим свестан, тачније – био сам потпуно несвестан, али из данашње 
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перспективе видим да је постојала потреба да се декларишем као 
уметник, што се очигледно није десило раније, него у мом позном 
добу. Кажем позном, јер је можда позно за почетке и прве кораке 
у литератури, мада не мислим да сам престар. Када сам се појавио 
у „Геопоетици” са рукописом, онда су ми, као кроз шалу, рекли: 

„Знате шта, ми не објављујемо старије људе. Тражимо младе и пер-
спективне писце који могу да изгурају још десетине романа.” Када 
су прочитали роман, променили су мишљење. 

Колики је удео личног искуства уграђеног у овај роман? Шта је оно 
што сте Ви доживели, а што је оно што је у роману представљено, шта 
је измишљено и шта је стварно, зашто је нешто измишљено, шта је 
прећутано?

Неки од мојих омиљених писаца имали су ту врсту пресног 
приступа у литератури. То је оно што се мени допада. Када Хенри 
Милер пише о клошарењу по Паризу, видите да је он клошарио по 
Паризу. Да не кажем сада – када Александар Солжењицим пише 
о животу у Гулагу, видите да је човек био у Гулагу, да није седео у 
канцеларији, па замишљао како изгледа Гулаг. Са ова два изразита 
примера, хтео да сам да дочарам шта је за мене битно и привлачно 
у литератури. Нека врста пресног искуства мора постојати. Ипак, 

Горан Гоцић, Драган Мрдаковић и Милета Аћимов Ивков
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то је опет алхемија између проживљног и маште. Ако само забеле-
жите властите доживљаје без икакве транспозиције, онда то није 
литература него хроника или историја, неки други жанр. Та до-
битна алхемија настаје у одређеној комбинацији и она важи за све 
ове споменуте писце; настаје у комбинацији са њиховим интим-
ним световима, са њиховом распламсаном маштом, са њиховим 
трансом, ако хоћете, трансом у којем успевају да тај пресан живот 
некако претворе у уметност. То би био заобилазан одговор на ово 
питање.

Главни јунак романа Таи одлази на Тајланд да би нашао спасење. Да 
ли је то спасење у општем смислу или се спасава од нечег конкретног? И 
да ли књига намеће мишљење да се мора отићи негде далеко да бисмо се 
спасли?

Јунак насумично одлази на ту локацију, али се испоставља да 
је пронашао оно што тамо није тражио. Изложићу приватну при-
чу која је повезана са романом и која је иза сцене. Моја интимна 
прича је, наиме, паралелна са овом. Као писац пронашао сам спа-
сење док сам писао роман. И то је можда интересантно, јер то не-
ћете наћи међу корицама књиге. Отприлике од 2010. године десио 
се суноврат који сам као слободни новинар и слободни писац до-
живео, јер је економска криза стигла и до нас и ми слободњаци смо 
је први осетили на својој кожи. Тада сам изгубио сталне ангажмане 
и нашао сам се без прихода. Друга ствар, десило се да су пропала 
два велика пројекта која сам радио: прва је студија о порнографији 
за енглеског издавача, а друга је за Филмски центар Србије. Нашао 
сам се пред високим зидом и помислио сам да сам гадно забрљао у 
својим изборима, да је требало да останем да радим у Би-Би-Сију, 
да будем преводилац или да прихватим посао у новинама. Дубо-
ко сам посумњао у своје изборе и запао у егзистенцијалну кризу. 
Била ми је потребна нека врста спасења. Онда се десило да је то 
путовање изродило књигу, изродило је издавачки  подухват који 
је изродио награду, и та награда је отворила мојој књизи врата до 
публике. После је тај след био непредвидљив и немогуће га је било 
планирати. На неки начин, све то ме је вратило писању и вратило 
моју веру у себе и писање. Већ сам био почео да се питам да нисам 
промашио професију. И тако се десило моје интимно чудо. Сада 
се паралелна ствар дешава са тим јунаком. Он није писац, а одлази 
у једну земљу насумично, можда из авантуре и забаве. И тамо на 
неочекиваном месту налази спасење. Дакле, приче су паралелне, 
али не директно паралелне, нису пресликане, описао сам могућ-
ност да човек буде спасен на месту где то не очекује. Могућности 
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за спасење су бескрајне. Мој јунак се игром случаја спасао на јед-
ном егзотичном месту, али мислим да то може да буде било које 
место. Није лоша идеја да се човек помакне из свог миљеа не би ли 
направио неки резиме својих очекивања, надања, жеља, жудњи... 

Зашто је за већину писаца интересантнија проститутка од по-
штене жене?

Имам доста добар одоговор на то питање. Тај одоговор се кри-
сталисао у дијалогу са публиком, јер многи људи су то хтели да 
сазнају. Сад скоро, један хрватски новинар поставио ми је следеће 
питање: „Зашто Ваш јунак није попут Вас, неки новинар који живи 
у Лондону и који је добро ситуиран и зашто он није нашао неку 
девојку из своје класе и свог образовања и свог, такође, профила и 
тако даље?” И ја сам видео на коју страну то иде, када кренете да 
улепшавате те јунаке, да их зидате тако да они буду солидни, до-
бростојећи, лепи и паметни људи. Онда човек крене у правцу херц 
романа. Тамо су ти људи без дилема, без мана. Тамо су сви лепи 
и богоугодни. А када погледате литературу, онда видите велики 
број распетих људи у великим животним проблемима и велики 
број половичних људи који тек треба да пронађу себе у неком 
процесу. Дакле, оно што је за мене изазов и оно што у литератури 
јесте изазов, то је да сиђете у неки метафорички пакао, тамо где је 
најтеже, где је најгоре и тамо потражите јунаке, а онда да видите 
да ли је за њих могуће спасење, да ли се они могу успети до људ-
скости и да ли они могу да нађу начин да се остваре. Мислим да је 
то изазов: да се из гласа тих јунака – који су проститутке, морално 
сумњиви, антијунаци, људи из полусвета – њихове дилеме преведу 
у егзистенцијални ниво где желите да их видите. И то је одговор 
на питање. Због тога сам посегао за таквим миљеом. И мислим да 
је то исправан пут за високу литературу. Ако немамо такве амби-
ције, онда видите велики број романа где нема проблема, где је све 
фино, где људи нису ни у каквом егзистенцијалном расцепу, где 
они реше неке ситне задевице, и на крају се узму. То сам свакако 
хтео да избегнем. 

Ко, и како, одређује чланове жирија за доделу НИН-ове награде? Ова 
питања често се намећу, поготово ако се присетимо да смо дозволили да 
Иво Андрић најпре добије Нобелову награду. То говори много ... 

Ишао сам у школе, имао сам наступе по школама који су врло 
узбудљиви. Један дечак је рекао: „Ето, Иво Андрић није добио 
НИН-ову награду, а Ви сте је добили.” Андрић је своја ремек-дела 
писао током Другог светског рата. Рат је добар амбијент за повла-
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чење и за писање, иако то звучи морбидно. У његовом случају то 
је збиља функционисало. У тренутку када је имао своја капитална 
дела, НИН-ова награда није постојала. Апсолутно не осећам гри-
жу савести по том питању. У свом случају видим једно одсуство 
калкулације и утолико ми је драже да је ова књига доживела успех. 
Имате један одређен број романа за које тачно видите усмерење ка 
тиражу. Постоје одређене индустријске формуле забаве, те фор-
муле су жанровске и имају неко сентиментално усмерење; многи 
људи који су доста стручни за ову област реклу су ми да роман Таи 
нема шансе да дође до публике. Дешава се у неком другом просто-
ру, Срби су конзервативни, јунакиња је проститутка. Необично је 
компонован роман, а публика воли линеарну нарацију. Можете да 
видите да су се сви они преварили. У „Геопоетици” су ме изнена-
дили бројкама: продато је између девет и десет хиљада примерака, 
а није прошло ни годину дана откада је роман изашао из штампе. 
Мени тај одзив публике страшно обећава. Сви су ми рекли да то не 
може да се деси, да је плафон за овакав роман хиљаду примерака. 
Мислим да је Србија земља пуна тајни и уме често да изненади, 
понекад, ето, и на позитиван начин.

Зашто је тако обимна књижевна продукција у Србији?
Мени се чини је слобода у осталим пољима литерарног иска-

зивања и уопште у писаној речи последњих година знатно сужена. 
Од те фамозне 2001. године имали смо један талас неслободе, и то 
је обрнуто од онога што смо очекивали. Очекивали смо неку врсту 
отварања медија, демократизације медија или отварању приступа 
медијима једном ширем слоју људи. Имамо и нове медије, интер-
нет свемоћни. Ипак, дешава се нешто сасвим обрнуто, да све мање 
можете да се искажете у све ширим каналима медијског деловања. 
Мислим да је то један од узрока те пролиферације књижевне про-
дукције. Људe занимају свакодневни проблеми, и то ми је потвр-
дио Васа Павковић, један од чланова НИН-овог жирија и упорни 
читач, када је рекао да су већину романа писале жене, и то о про-
блемима транзиције. То је миље савременог српског романа и ту 
нема великих дела. А сужавање слободе је један од разлога који је 
учинио да роман постаје канал кроз који можете да искажете оно 
што вас тишти и своје политичке ставове. Други разлог уочавам на 
основу искуства из Велике Британије – наиме, када је тамо владала 
велика незапосленост и када су људи живели од социјалне помоћи, 
тада су имали експлозију броја уметника. Људи нису знали шта ће 
са собом и почели су да се баве уметношћу, чак и они који немају 
уметничке склоности и таленат, да би сачували разум. Доста људи 
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је без посла у Србији, многи људи пишу, чак и они који не би тре-
бало да пишу. Пишу и они који имају друге професије у којима 
су успешнији, али желе да се искажу и писањем, што никако не 
бисмо смели да ограничимо. То је, просто, један синдром.
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Игор Живковски

5. ЈУН – ДАН НЕЗАБОРАВА

Апстракт: У овом раду је писано о страшној трaгедији која је 5. јуна 
1941. године задесила Смедерево и потресла га из темеља. Тачно у 
14 часова и 14 минута у Смедеревској тврђави се догодила експло-
зија стравичних размера, која је у једном трену однела око 2.500 
живота и приближно једну трећину смедеревских кућа. О силини 
експлозије говори и податак да се потрес који је она изазвала осе-
тио у Београду, Вршцу, Ваљеву, а да се дим од експлозије видео и 
са удаљености 150–200 километара. Накнадни подаци су показа-
ли да је снага експлозије износила 10.000.000 коњских снага, што је 
једнако снази првих атомских бомби. Оркан који је том приликом 
произведен имао је брзину од 5.000 метара у секунди. Смедерево 
је, дакле, само без радиоактивних последица, постало Хирошима 
пре Хирошиме. На речи око и приближно је стављен акценат да 
би се приказала друга димензија ове катаклизме, која се огледa у 
томе што до данашњих дана није утврђен тачан број погинулих 
и повређених, прецизан број порушених кућа, нити је поуздано 
доказано питање зашто је до трагедије уопште дошло. Циљ овог 
истраживања је покушај да се допринесе разоткривању шестоде-
ценијске мистерије и да истина о првом масовном страдању једног 
српског града у II светском рату угледа светлост дана. 

Кључне речи: стравична експлозија, Хирошима пре Хироши-
ме, шестодеценијска мистерија, 2.500 жртава, 10.000.000 коњских 
снага, 5.000 метара у секунди

1. Дан незаборава
Када говоримо о 5. јуну 1941. године, треба рећи да је историја ве-
лики дужник ове смедеревске трагедије. Много прича, много се-
ћања, много сведочења и докумената, свега – сем узрока несреће. 
Истина, аутори многих дела која су се тицала ове трагедије су по-
кушавали да дају одговор на оно хиљаду пута постављено, можда 
реторичко питање – „Зашто?”. Међутим, ни до наших дана није 
поуздано установљен разлог првог масовног страдања једног срп-
ског града у II светском рату. Смедеревце и потомке оних људи 
који су у једном трену изгубили своје животе муче питања зашто 
је до експлозије дошло и зашто није утврђен тачан број мртвих и 
рањених, прецизан број порушених кућа, количина причињене 
материјалне штете.
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У овом раду ћу пробати да дам свој скромни допринос поку-
шају да се одговори на питање зашто ће 5. јун заувек остати Дан 
незаборава у граду на десној обали Дунава.

Четвртак, 5. јун 1941. године освануо је без иједног облачка и 
дашка ветра. Био је то веома врућ дан. Народ је хитао у банке да 
стари југословенски промени у нови, окупациони новац, држав-
ни чиновници Дунавске бановине су примали плате. У Смедере-
ву је четвртак од памтивека био пијачни дан, трговци дуваном и 
сољу делили су народу предвиђене количине, а бројне немачке 
трупе које су се у великом броју враћале са југа код Смедерева су 
се трајектом пребацивале у Банат. Млади су спас од летње жеге 
потражили у таласима Дунава, а ђаци Гимназије, који су се због 
окупације раније распустили, тога дана су добијали сведочанства. 
У 14 часова и 12 минута полазио је воз број 4714, који је саобраћао 
на релацији Смедерево–Велика Плана–Пожаревац и коме су тога 
дана због гужве била придодата још 4 путничка вагона, па је њего-
ва композиција бројала укупно 10 вагона са око 1.200 људи у њима.

У Смедереву је тога дана било људи са разних страна; једни 
су трговали, други путовали и управо из тих разлога се рачуна да 
је Смедерево, ако је у то време имало око 11.000 становника, тога 
дана имало бар 5.000 више. Судбина је тако хтела.

Размештај немачког ратног плена у Смедеревској тврђави пре експло-
зије 5. јуна 1941.
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Од половине априла 1941. године па до почетка јуна, немачке 
војне власти су са простора Косова и Метохије, Македоније, јужне, 
западне и источне Србије сакупиле огромну количину муниције и 
сместиле је у простор Смедеревске тврђаве. Сматра се да је немач-
ки ратни плен износио: 1000 вагона муниције, 30 до 50 вагона ек-
сплозива и барута, велики број буради од 200 литара пуњених бен-
зином, вагон парафина, бомбе са отровним гасовима и авионске 
бомбе. Овако депонована муниција била је стална потенцијална 
опасност по становништво Смедерева, али је мало ко слутио ката-
строфу таквих размера која ће ускоро задесити град.

Тачно у 14 часова и 14 минута дошло је до катаклизме стравич-
них размера. Град од 11.000 становника је за неколико секунди срав-
њен са земљом. Доњи део града био је до темеља порушен, а друга 
половина јако оштећена. Удар су боље поднеле само репрезента-
тивније зграде – зграда Окружног суда и затвора, зграда Гимназије, 
Црква, зграда Општине, зграде Нинића и Јанићијевића, Кредитна 
банка, зграда Задужбине. Процене су да је порушено око 2.500 кућа. 
Сам призор експлозије био је застрашујући. Главна експлозија, на-
стала услед паљења шедита и екразита који је после дигао у ваздух 
муницију, проузроковала је низ експлозија граната које су летеле 
над градом и падале на већ порушене и оштећене куће. Све је то код 
очевидаца створило осећај да је куцнуо судњи час.

2. Сведочења
Селимир Селе Јовановић, академски вајар из Смедерева, аутор спо-
меника жртвама Петојунске експлозије, био је 5. јуна 1941. године 
на Железничкој станици. Ево како је професор Јовановић описао 
те тренутке: „Експлозију сам доживео као светлост и мрак, необја-
шњив прасак и виђење крова зграде, где се налазила кафана Корзо 
у центру Смедерева, како лети кроз ваздух. На необјашњив начин 
нашао сам се у близини смедеревске Цркве. Можда ме први вазду-
шни талас експлозије, коју као такву нисам ни осетио, понео дуж 
улице од Железничке станице до Цркве. Сазнао сам за себе, постао 
сам присебан тек код бивше Зелене пијаце у улици Димитрија Да-
видовића.” (Важно је напоменути да растојање од Железничке ста-
нице до Цркве износи неких 300 метара.)

Милан Стевановић Миланче, пензионер из Смедерева, у часу 
експлозије био је на дужности магационера на Железничкој стани-
ци у Смедереву. Ево шта је он, као очевидац испричао у перо Слав-
ка Домазета: „Био сам сведок истовара ратног материјала у Тврђа-
ву и знао сам да је јак црни дим злокобан знак. Тог трена позвао 
сам из канцеларије службенике речима: ‚Бежите, биће експлозија!‘ 
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Излетео сам из круга станице и стигао до ондашње кафане Јадран. 
Кад сам се окренуо, призор је био застрашујући: сада је сукнуо цр-
вени дим, а за њим се као пратилац развила страшна експлозија, 
грмљавина, да би је затим сустигла још једна исто тако страшна, 
можда страшнија експлозија. Тешко је описати шта доживљава 
човек када постаје мрвица у вихору и ја само знам да сам осетио 
да летим. Ту се сећање за кратко време прекида и када сам осетио 
да сам жив, лежао сам уз ограду баште иза куће Јована Петровића. 
Ценим да сам летео око 20 метара обучен у службену летњу желе-
зничку униформу, од које је сада у животу био оковратник. Више 
главе сам приметио неколико чудних предмета и када сам се за-
гледао, у њима сам препознао три гранате које нису експлодирале. 
Мисао је била само једна – што даље из овог пакла. Дотрчао сам до 
зграде Суда и ту улетео у сноп жица које су попадале са бандера. 
Сада сам први пут помислио да је ово крај живота.”.

Фотографије зграде Окружног суда након експлозије
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3. Силина експлозије
О снази експлозије говори и податак да се потрес осетио у Бео-
граду, Вршцу, Белој Цркви, Великој Плани, Ваљеву. Зграде су се 
рушиле, а прозори пуцали на неколико километара удаљености 
од Смедерева. Дим од експлозије се видео и са удаљености од 150 
до 200 километара. Изнад старе српске престонице уздигао се гу-
сти црни облак у виду печурке. Накнадни подаци су показали да 
је снага експлозива и свега онога што се тога дана налазило у Тв-
рђави износила 10 милиона коњских снага. То је једнако снази пр-
вих атомских бомби. Смедерево је, дакле, само без радиоактивних 
последица, постало Хирошима пре Хирошиме. Оркан који је том 
приликом произведен имао је брзину од 5.000 метара у секунди. 
Свако ко је ово видео или доживео мислио је да овим Смедерево 
нестаје заувек, да му је дошао крај.

Уколико желимо да снагу експлозије проверимо помоћу позна-
вања физичког обима експлозије, треба рећи да је експлозијом раз-
нета једна кула у целини, једна кула делимично, платно између две 
куле и половина платна десно до куле, у коме су била улазна врата у 
Тврђаву. Дакле, разарање платна Тврђаве у дужини од 150 метара, у 
збиру са разарањем кула даје разорену запремину од 4.572 m³. Из тога 
следи да се на Смедерево поред ударног таласа експлозије сручило и 
4.000.000 килограма камена. Тврђава деспота Ђурђа, која је пет векова 
одолевала разним искушењима, поклекла је пред толиком рушилач-
ком снагом. Према снимку Команде југословенског ваздухопловства 
начињеном 1947. године на месту експлозије је настало гротло – језе-
ро приближне ширине 50 и дубине од око 9 метара.

Резиме овог аспекта смедеревске трагедије је следећи: сви се 
слажу у оцени да би, да није било Смедеревске тврђаве, њених 
тврдих кула и градског платна који су апсорбовали најјачи удар 
експлозије, рушење Смедерева било још катастофалније а жртве 
много веће.

4. Жртве експлозије
Вероватно најболније питање јесте питање жртава. У покушају да 
се утврди барем приближно бројно стање морамо се руководити 
различитим изворима. Ево до каквих је сазнања дошао Мирослав 
Станковић Бабац: према извештају Немачке команде у Бечу, прва 
процена жртава експлозије била је 4.000 погинулих. Касније, током 
периода окупације, тај број је сведен на 3.000. На спомен-обележју 
подигнутом 1942. године у организацији Комесаријата за обнову 
Смедерева уписано је на плочама 485 имена. Црквена општина 
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Смедерево има у свом поменику евидентиране 422 жртве. Прве 
информације које је имао НОП говоре о броју жртава у распону од 
4.500 до 5.000. У послератном периоду, тачније 1956. године, када 
је одржан помен жртвама на смедеревском гробљу, говорило се о 
2.500 жртава. Овај податак се и данас сматра валидним.

Поставља се питање ко је и из ког разлога давао себи за право 
да лицитира бројем жртава ове смедеревске трагедије. Наравно да је 
немогуће да су страдале 485 или 422 особе. Само од оних 1.200 пут-
ника воза смрти преживело је 25. Број настрадалих у вароши вари-
ра између 300 и 600. Вакуум који се ствара између цифре од 1.500 
до 1.800 жртава и 2.500 испуњава број од 120 војника – заробљени-
ка и педесетак немачких војника и официра. Али, ако знамо да су 
војници – заробљеници у тренутку експлозије, тачније још од 12 
часова, били на ручку у згради Монопола, а да је немачких војни-
ка тога дана у Смедереву било преко 3.500, онда опет долазимо у 
колизију и нагађање. Јер, нити је било ко од војника – заробљени-
ка могао погинути у Тврђави, нити је Немаца могло погинути, како 
је у свом „Извештају о извиђању локалне ситуације у Смедереву” 

 написао капетан Ронер, дванаест. Објективна је процена да их је на-
страдало 300 до 400. Баш тог 5. јуна, у Смедереву је требало да се одр-
жи смотра немачке војске из ове команде. Тој смотри је требало да 
присуствује и генерал Ферстер, војни заповедник за Србију. Сматрам 
да ће управо ова чињеница бити од виталне важности у покушају да 
се открије узрок ове трагедије. Отежавајућу околност приликом поку-
шаја пребројавања жртава представљала је чињеница да су многа тела 
угљенисана и толико унакажена да је немогуће чак одредити о ком 
полу је реч, а камоли их идентификовати. Било је много изгинулих 
чији се лешеви уопште нису могли пронаћи ни у ближој ни у даљој 
околини Смедерева, што значи да их је експлозија разнела и распар-
чала у комаде. Формиране су и специјалне екипе које су недељу дана 
сакупљале мртве, носиле их на гробље и сахрањивале их у заједничку 
раку. Прва, можда и кардинална грешка. Још тада је требало почети 
са идентификацијом, барем у оној мери у којој је она била могућа.

И овде се потрага прекида. Нико није отишао корак даље и 
покушао да темељним радом утврди тачан број погинулих и тиме 
барем мало олакша граду мученику у његовој вечној тузи. Да ли 
због страха од окупационих власти и изванредног комесара за об-
нову Димитрија Љотића тада, или Броза, Ранковића, Крајачића 
након рата, углавном – ово питање остаје отворено. Али, ако су 
Оснабрик тих ратних година и Голи оток почетком педесетих спу-
тавали истинољубље и хришћанску солидарност, шта је спутава 
данас? Жртве и спомен на њих вапе за одговором на то, као и на 
следеће питање:
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5. Шта је узрок експлозије?
Одговор на ово, као и на питање о тачном броју жртава, и даље је у 
сфери нагађања. Узроци експлозије никада ниси разјашњени. На-
жалост, ова тема није била предмет неког посебног интересовања 
наших историчара, како оних који се баве општом националном 
историјом, тако и оних који проучавају прошлост Смедерева. Сто-
га је потпуно у праву Србислав Миленковић, уредник књиге Од 
оних који су остали, када у поговору овом делу констатује: „Чудно 
је, међутим, што се овај трагични догађај чудовишних размера на-
лази изнад сваког интересовања наших историчара... Ми немамо 
ни једну ваљану студију, научно добро фундирану, која би цело-
вито и тачно објаснила узроке експлозије.”.

Ни за један од узрока који се наводе као могући нема аргу-
мената. Све се своди на претпоставке и мишљења. Мислим да ће 
табеларни приказ могућих узрока, приказаних по годинама на-
стајања, омогућити бољи преглед и поређења мере вероватноће. 
Приказ је преузет из књиге Трагање за истином.

Приликом првог погледа на табелу, пажњу привлачи прва хи-
потеза. Наиме, реч је о енглеском авиону као узрочнику трагедије, 

„виђеном” у време експлозије високо на небу изнад Смедерева и који 
је „бацио запаљиве фосфорне плочице”. Уколико знамо да Енглеска 
у то време није имала довољно авиона да брани ни сопствено небо, 
а камоли да баца фосфорне плочице на град који се налази 2000 ки-
лометара далеко од ње, долазимо до констатације да је ова верзија 
тешко прихватљива. И сам аутор првог записа о 5. јуну, Аранђел Сте-
фановић1, истиче: „Одакле је могао да долети тај енглески авион, а да 
не буде примећен од Немаца?” Међутим, из два разлога ову претпо-
ставку не можемо коначно оставити по страни као немогућу:

1. Енглези су заиста у то време на немачка житна поља баца-
ли фосфорне плочице. 

2. Неки сведоци који су се у то време купали у Дунаву кажу 
да су видели како су из авиона падали у град неки сјајни 
предмети који су наликовали дуванским кутијама. 

Обе тврдње се могу побијати: Немачка је много ближа Енглеској 
него Смедерево, па је зато Енглеска и могла да је бомбардује. Кон-
трааргумент на другу тврдњу је чињеница да се у близини Кови-
на налазио немачки војни аеродром, те да су кружења немачких 
авиона над Смедеревом била готово свакодневна појава, нарочито 
тих дана због већ помињане смотре немачке војске, а ни један од 

1  Аранђел Стефановић, Хроника о експлозији муниције 5. јуна 1941. године у Смедереву, (рукопис), 
1953.
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купача није могао са сигурношћу да тврди да су авиони или авион 
који су видели припадали Енглезима.

Друга хипотеза се на самом почетку елиминише. Као што је 
већ речено, заробљеници су у време експлозије били на ручку у 
згради Монопола, око 900 метара удаљеној од Тврђаве, и никако 
нису могли да баце опушак. А и да су били ту, тешко је поверовати 
у ту могућност имајући у виду све мере предострожности које су 
Немци предузимали у циљу обезбеђења муниције и њихову по-
словичну систематичност и педантност. Додао бих и то да је у про-
стору Тврђаве пушење било забрањено, о чему сведочи заробље-
ник Живко Рајић, земљорадник из Вучака, у књизи Од оних који 
су остали: „...из вагона смо истоварали и уносили у Тврђаву ... и бу-
рад са барутом, који је био у шипкама, жут као сумпор, звали су га 
тротил. У Тврђави је било бензина у бурадима који се налазио на 
левој страни од капије према Дунаву. Било је забрањено пушење”.

„Многи озбиљно мисле да је паљевину муниције извео неки 
патриота да оволика муниција не би отишла непријатељу у руке, 
али да није био довољно свестан какву ће катастрофу експлозија 
да створи.”2 Врло могуће! Могуће је да је то учинио неки патри-
ота, љут што ће толико наоружање отићи у Немачку и Хитлеру 
помоћи у даљем поробљавању Европе. У Смедереву је у то време 
било таквих људи и није немогуће да је неко од њих, вероватно не-

2  Милорад Милановић, Смедерево српска Хирошима, НИГП „Радојковић”, Смедерево, 1998.

Преглед могућих узрока експлозије у Смедереву 5. јуна 1941. године
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свестан последица и моћи експлозивне снаге у Тврђави, извршио 
саботажу и изазвао тренутну смрт Смедерева.

Четврта хипотеза, о сунчевој топлоти, дуго је сматрана за нај-
реалистичнију. Сматрало се да је сунчева топлота изазвала паљење 
црног барута расутог на стази којом је муниција ношена, а затим 
и до паљења осталог експлозива. На овакву претпоставку надове-
зује се седма хипотеза, јер Милан Вулетић3 износи идеју да је до 
паљења црног барута могло доћи посредством сочива артиљериј-
ских нишанских справа које су биле размештене по Тврђави. По 
Вулетићу, „сунчеви зраци су посредством сочива стварали жиже 
које су могле да упале већ добро угрејан барут”. Морао сам да ове 
две хипотезе ставим једну уз другу, јер ако знамо да је тога дана 
температура у Смедереву износила 25,6°C, како је на основу изве-
штаја Хидрометеоролошког завода утврдио Славко Домазет, јасно 
је да обе падају у воду. Према речима оних који добро познају ову 
материју, та температура је недовољна да изазове „самозапаљење”.

И пету и шесту претпоставку бисмо могли ставити у заједнички 
контекст; ватра се у близини барута могла лако створити цигаретом 
или шибицом. Са друге стране, железничари су сведочили да су не-
мачки стражари на градској капији имали обичај често да шенлуче и 
да пуцају из митраљеза. Тачније, они нису шенлучили из обести, већ 
је то била њихова метода застрашивања заробљеника да не беже или 
да их не нападну. Обе верзије су изгледне, али мало вероватне. Наро-
чито шеста, јер иако су Немци (трећепозивци) тада били прилично 
комотни, што је иначе нетипично за њих, њима је сав овај материјал 
био преко потребан, они су га пажљиво чували, и мало је вероватно 
да би себи дозволили да га сопственим немаром униште.

Осму и девету хипотезу ћу оставити за крај, јер су, по мом ми-
шљењу, проистеклом из чињеница које ћу изнети, најизгледније. 
Позабавићу се десетом, која говори о диверзији Н.Н. Као и четврта 
и седма, пета и шеста, тако и трећа и десета претпоставка имају до-
ста заједничких црта. Могуће је да је експлозију изазвао свесно неки 
југословенски родољуб, а можда је експлозија дело освете неког од 
заробљеника, јер су их Немци, уз напоран рад, излагали и физич-
ким репресијама. Занимљиво је, када говоримо о заробљеницима, 
да су били врло дисциплиновани, на то их је натерала немачка чвр-
ста рука. Међутим, према неким сећањима, тог дана, 5. јуна, први 
пут се догодило да је неко побегао. Можда је то сплет околности, 
можда је неком од заробљеника дозлогрдило да сваког јутра устаје 
у пет сати, ради гимнастику, и онда до поднева истовара и утовара 
оружје и муницију из вагона на Железничкој станици. Мислим да 

3  Милан Вулетић, Експлозија муниције у смедеревској Тврђави, Музеј у Смедереву, Смедерево, 
1971.
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је било тако, јер према сведочењу Драгољуба Милетића, тада слу-
жбеника у Општини, тога дана је требало да ступи на снагу објава 
заробљеницима да иду кућама, с тим да морају да се јаве на ратни 
распоред чим их Немци позову. Он лично био је задужен да објаву 
однесе заробљеницима. Дакле, заробљеник који је тога дана побегао 
није знао да би од наредног дана поново постао „слободан” човек, 
наравно у оној мери у којој је то у окупираној земљи могуће. А мо-
жда је знао и нешто више о догађају који ће уследити, па је на тај 
начин хтео да се спасе. Међутим, можда иза целе акције стоји неко 
перфиднији, ко је знао да ваздухопловни генерал Ферстер, војни за-
поведник за Србију, тога дана борави у Смедереву и ко је сматрао 
да би његовим смакнућем обезглавио немачку окупациону власт. И 
да је успео у томе (смакнућу Ферстера), наравно да би се Немци, с 
обзиром на добру организацију фашистичког апарата, брзо консо-
лидовали и на његово место именовали неког другог официра.

6. „Смедерево разнели диверзанти”
Овим насловом Милорад Милановић почиње једно од последњих 
поглавља у својој књизи Смедерево српска Хирошима. Слажем се. 
Једина дилема коју имам је: НОП или „московско крило”, односно 
независни део КПЈ који се потчињавао једино Коминтерни и Ста-
љину, оличен у лику Мустафе Голубића, или је то пак била здру-
жена акција обе „струје” унутар Партије.

КПЈ је била добро организована по једном строго центра-
листичком принципу и из тог разлога су њене акције биле дело-
творне. Навикнута да од Драшковићеве Обзнане, донете 30. де-
цембра 1920. године, делује у илегали, партијска организација се 
брзо уклопила у новостворено стање. Конкретно, у Смедереву су 
формиране три десетине, од којих је свака бројала по седам-осам 
илегалаца, а којима је руководио Милош Матијевић, секретар МК 
за Београд. Илегалци су махом били радници САРТИД-а, радио-
нице вагона, и ученици Гимназије, скојевци. Акцијама ових десе-
тина оштећени су трајект на Дунаву, запаљено складиште бензина 
поред старог игралишта САРТИД-а. Радослав Пауновић пише: „У 
периоду април–јун 1941. године, смедеревска партијска органи-
зација се увелико припремала за оружани отпор и борбу против 
окупатора... Радници „Сартида” по повратку са посла извршили су 
прву диверзију у Смедереву. Запалили су неколико празних бен-
зинских цистерни. Велики стуб дима изазвао је узнемирење међу 
Немцима...”4 То су, како пише Мома Марковић, „прве организо-
ване акције те врсте пре немачког напада на Совјетски Савез, које 

4  Радослав Пауновић, Стазама слободе: кроз смедеревски крај, ОО СУБНОР, Смедерево, 1984.
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су извеле илегалне групе у Србији, односно, то значи да су прве 
диверзије у Смедереву, које су се догодиле у мају, уједно и прве 
диверзије у Србији.”5 Приликом ових акција ником од извођача 
се ништа није десило. То не чуди јер су управо ти извођачи били 
добро обучени од „громовника”, како су називани инструктори 
за диверзије и саботаже. Познатији диверзанти који су у периоду 
Петојунске експлозије, и пре ње, живели и радили у Смедереву су 
Иван Стефановић Срба, Станимир Марковић, Момир Арделић, 
Светомир Костадиновић Станко и Јован Крајишник. Главно са-
стајалиште „громовника” са смедеревским комунистима било је у 
винограду доктора Милорада Станојевића, човека који је уживао 
поверење и власти и комуниста.

Познатији „громовници” међу чланством КПЈ били су у то 
време Милош Матијевић Мрша, Давид Пајић, Иван Крајачић Сте-
во и Мустафа Голубић.

Деловање „црне руке црвене интернационале”, како су Муста-
фу Голубића називали, описаћу нешто подробније. Мустафа Голу-
бић је рођен у Стоцу, у Херцеговини 1891. године и као добровољац 
је учествовао у балканским ратовима, а током I светског рата је био 
организатор сакупљања добровољаца у Русији. Имао је блиске кон-
такте са Гаврилом Принципом и учествовао је у организацији Са-
рајевског атентата 1914. Био је члан организације „Црна рука”, бли-
зак Драгутину Димитријевићу Апису и затвореник на Солунском 
процесу. Године 1920. емигрира у Беч и постаје члан КПЈ. Након 
Беча одлази у Париз, затим стиже у Москву. Ту постаје одани чо-
век Јосифа Висарионовича Стаљина и једна од главних узданица 
Коминтерне. Учествовао је у многим међународним догађајима, бу-
нама, устанцима, убиствима, отмицама, атентатима, диверзијама... 
Није презао ни од чега. Био је спреман да учини све по Стаљиновом 
наређењу. Многи тврде да је управо он убио Лава Троцког 1940. у 
Мексику. Врло консппиративан, био је страх и трепет за све.

За причу о 5. јуну он постаје важан када се по Стаљиновом 
одобрењу крајем 1940. пребацује у Југославију. Ту одмах органи-
зује обавештајну службу, припрема и обучава диверзантске групе. 
Све то ради без знања највишег комунистичког врха у Србији.

Према истраживањима Миломира Марића, који је десетак 
година проучавао необјављену и склоњену историјску грађу по 
нашим и страним архивама, у Београду је у време смедеревске 
трагедије боравио Мустафа Голубић, под лажним именом Лука 
Ђерић. И поред тога што су директиве за вршење саботажа из Мо-
скве, седишта Комунистичке интернационале, овдашњим кому-

5  Мома Марковић, Рат и револуција у Србији, БИГЗ, Београд, 1987.
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нистичким организацијама почеле да стижу 22. јуна 1941. године, 
седамнаест дана након смедеревске трагедије, познато је да су оне 
биле извођене и пре тога. Чињеница је да и у самом духу тадашње 
бољшевичке идеологије, која је била владајућа у Комунистичкој 
интернационали и међу југословенским и српским комунистима, 
лежи револуционарна борба у којој су дозвољена сва средства. Уо-
сталом, и потоње директиве које су се низале након Хитлеровог 
напада на СССР сводиле су се на вршење саботажа у складиштима 
муниције, по фабрикама, на железничким пругама, не би ли се на 
тај начин ометао транзит немачке војске и муниције на Источни 
фронт. Непријатељ је имао да се „осећа као у опседнутој тврђави”, 
како је гласила једна од многих поверљивих депеша „Деде” (Ко-
минтерна) упућених српским и југословенским комунистима6.

Иако нико са сигурношћу не може да тврди да је тих дана 
видео у Смедереву Мустафу Голубића, човека који је за педесет 
година живота променио на десетине лажних имена и биографија, 
то и не чуди, јер је он врло често мењао изглед и било је мало оних 
који су га знали. Треба заиста бити наиван па поверовати да је нај-
познатији коминтерновски укољица боравио у Београду, удаље-
ном свега четрдесетак километара од Смедерева, само зато да би 
испијао чаше смедеревске пламенке, коју је обожавао. Једна од, по 
мишљењу академика Васе Чубриловића и Владимира Дедијера, 
кључних фигура у догађајима од 27. марта 1941. године, за који 
лично мислим да је један од најсветлијих датума у новијој српској 
историји, био је од оних људи који су евентуалне трагичне после-
дице и бројне жртве својих акција правдали неким вишим циљем. 
Дакле, могуће је да су смедеревске жртве биле укалкулисане у бу-
дућу хармонију света за коју су се бољшевици борили.

Захваљујући истраживањима Леонтија Павловића, најпозна-
тијег истраживача историје Смедерева, долазимо до занимљивих 
података: Владимир Дедир је у првом издању свог Дневника (из 
1945. године) написао у фусноти да му је Тито, чији је биограф 
био, у ослобођеном Ужицу поменуо смедеревски случај, рекавши 
да је то дело „наших људи” – диверзаната, који су те ствари чини-
ли и пре 7. јула, односно пре званичног почетка борбе у Србији. 
Занимљиво је да касније, у другом, трећем и четвртом издању, тог 
податка нема, јер је фуснота избрисана. Касније, поводом рада на 
IV тому Нових прилога за биографију Ј. Б. Тита, Дедијер изјављује 
да „историја још није утврдила ко је организовао саботажу (подву-
као И. Ж.) у складишту муниције у Смедереву”. Дакле, потврђено 
је – ради се о саботажи. Али чијој?

6  Небојша Јовановић, Смедерево је било добро обновљено, НИГП „Радојковић”, Смедерево, 2001.
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Иако се дуго чињеница да је у Смедеревској тврђави у вре-
ме експлозије била велика количина бензина сматрала неважном, 
она помаже у расветљавању узрочника трагедије након читања 
Титовог писма упућеном ЦК КП Хрватске, у коме измећу осталог 
каже: „Другови у Србији су вас далеко претекли у томе (диверзи-
јама)! Ево неколико примера: [...] У Смедереву су наши запалили и 
уништили највеће складиште бензина које Немци имају у Југосла-
вији”. У Билтену који издаје Главни штаб НОПОЈ, чији је главни 
и одговорни уредник Тито, у броју од 10. 8. 1941. године, између 
осталог, пише: „У акцијама саботажа и диверзија постигли су срп-
ски партизани већ много крупних успеха. Ми ћемо их овде поме-
нути само неке, јер би заузело много простора да их све набројимо. 
То су: дизање у ваздух бензина у Смедереву [...].”

Мома Марковић, народни херој и организатор устанка у сме-
деревском крају, у делу у ком говори о експлозији у Смедеревској 
тврђави 5. јуна 1941. каже: „Узроци те експлозије никада нису обе-
лодањени, нити је ико на себе преузео одговорност за ту саботажу. 
Све више сам склон веровању да је то учинила група која је припа-
дала посебној организацији којом је руководио Мустафа Голубић. 
Група је радила одвојено и независно од КПЈ на организацији оба-
вештајне службе и саботаже против Немаца...”

Рекао бих да је мишљење Момчила Моме Марковића, упра-
во због његове улоге и важности коју је имао, веома поуздано и 
меродавно. Али, вероватно је најмеродавније мишљење Миломи-
ра Марића, коме кредибилитет дају документа која је у свом раду 
користио, а која су врло поверљива. Он у својој књизи из 1982. го-
дине Деца комунизма, насталој управо као последица тог рада, у 
делу где се говори о Мустафи Голубићу каже: „Поред прилично 
‚осталог‘, Видаковићевој и Голубићевој групи приписује се велика 
експлозија у Смедеревској тврђави 5. јуна 1941. године.”

Александар Ратковић, један од најпознатијих смедеревских 
комуниста, и сам учесник Мајског пленума у Загребу, изјавио је: 

„Три дана после експлозије смо се окупили у винограду доктора 
Милорада Станојевића. Били смо на окупу скоро сви као и рани-
је. Били смо сви живи, што је имајући у виду страхоте експлозије 
скоро невероватно. Договарали смо се како да скупимо што више 
оружја, како да наставимо са диверзијама. О експлозији скоро да 
нисмо говорили.”

Очигледно је да се неке ствари покушавају рећи на прикри-
вен начин. Зашто? Одговор је прост: нико не сме на себе да преу-
зме одговорност за толике мртве. Нико, ако је преживео, није имао 
храбрости да призна да је масовни убица. Немаца је погинуло 
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мало, а Срба много. Исувише много да би и данас преузео одго-
ворност за саботажу. 

Индикативно је и то да након Петојунске катастрофе у Сме-
дереву више није било „несрећних случајева” те врсте. Ову чиње-
ницу ћу оставити без коментара, јер сматрам да је закључак који из 
ње произилази логичан.

У својој књизи Мирослав Станковић Бабац на једном месту за-
кључује: „Пропагандни апарат немачког Рајха није искористио слу-
чај експлозије да се огласи сваљујући кривицу евентуално на неке 
обавештајне службе или диверзанте. Ова чињеница говори да се ек-
сплозија десила њима. Они су имали Тврђаву под контролом.”.

Имајући у виду да се експлозија десила на самом почетку рата, 
мислим да ни самим Немцима није било у интересу да признају 
постојање оружаног отпора у срцу Србије. Ипак, у већ помињаном 

„Извештају о извиђању локалне ситуације у Смедереву” капетан 
Ронер каже: „...Не узимајући у обзир да ове гомиле расуте муни-
ције значе нову опасност за Смедерево, она може да дође и у посед 
устаника, што би за ове представљало значајне резерве муниције. 
[...] Заповедник чете нарочито је указао на то да је стража (један 
официр, три човека) довољна да само спречи крађе, док би у слу-
чају оружаног напада Тврђава одмах била напуштена.” О којим 
се то устаницима ради, у извештају не пише, али је и сам помен 
устаника био доказ да су они постојали и да су чак представљали 
солидну снагу. Из Ронерове реченице: „...док би у случају оружа-
ног напада Тврђава одмах била напуштена” види се да он о њима 
није писао равнодушним тоном, већ респектујући их.

7. Надање
Мислим да је, што се тиче живих сведока, све речено. Нажалост, 
и последњи међу њима нестају са позорнице живота, без сазнања 
зашто су били сведоци претварања доброг дела града у прах и пе-
пео. Остају досадашња сазнања, остају даља истраживања архив-
ске грађе.

Када се све верзије поређају у исту раван и равноправно се 
размотре, верзија о диверзији је најизгледнија. Да ли је и тачна, по-
казаће се када буду уклоњене све табу теме и када буду отворени 
сви архиви. По мом мишљењу, тај дан није далеко. После тога ће 
и са ове шестодеценијске тајне бити скинут вео мистерије и исти-
на ће изаћи на светлост дана. Тада ће и оно „Зашто?” престати 
да буде реторичко, истина ће измирити свој дуг према жртвама, 
а Смедерево и Смедеревци ће моћи да крену напред са савешћу 
олакшаном сазнањем ко је, ако је свесно, и зашто пре седамдесет 
три године њиховом граду нанео катастрофу огромних размера.
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Воја Марјановић

КОНТУРЕ ТРАЈНОГ ЋОПИЋА

Поводом тридесет година од смрти Бранка Ћопића (1984–
2014)

У трагању за оним шта је трајно и вредно у књижевном делу Бран-
ка Ћопића, важно је издвојити кључне квалитете његове уметнич-
ке речи и, у оквиру њих, обелоданити шта је данас живо, а шта 
мртво, односно у којим својим делима ће писац остати и ван нашег 
времена.

Песник, приповедач, романописац, писац за децу, хумо-
риста и сатиричар, Ћопић се везује за најплодније токове српске 
реалистичке књижевности прошлости и наших дана. Формиран 
као писац на народној, фолклорној литератури, он је следбеник 
класика нашег реализма (Л. Лазаревић, М. Глишић, Б. Станковић, 
П. Кочић, И. Андрић) и писаца светске литературе, у првом реду 
словенских народа (Чехов, Гогољ, Зошченко, Бабељ, Карајличев, 
а онда Пирандело, Сервантес, Чапек и други). Упијајући њихову 
стваралачку реч, мајсторство списатељског заната, изградио је вла-
ститу литературу, снажну и само његову, са аутентичним светом, 
бројним ликовима, са смислом за хумор, лирску сету и изворни 
народни језик. Такав, Ћопић је био и остао један од најпопулар-
нијих наших писаца, и то народних, чије дело садржи племениту 
моралну поруку и трајну веру у човека и љубав према њему.

Данас Ћопићево дело живи зависно од рецептивне снаге и по-
требе читалачке публике. Када то кажемо, мислимо да се „цео Ћо-
пић” не може „допасти” савременом читаоцу. Пре свега зато што 
у његовом списатељском рукопису има тема и мотива, а онда и 
књига, које замичу „својим бићем” у прошлост, чинећи тако ткиво 
поезије и прозе превазиђене данас, па се могу схватитити као дела 
прошлости. (Мислимо овде на померање рецептивног интересова-
ња за, на пример, један део предратне приче, а и послератне, при-
че и поезије са пригодним тоном, оним које сувише регионално 
расветљавају свет „вучарне Босне”). У исто време, данашњег чи-
таоца не могу много интересовати бројне приче са ратном тема-
тиком у којима се осећа јака наслага пропагандног, утилитарног, 
пригодног, па и идеолошког проседеа. Ћопић не може бити у це-
лини занимљив савременом читаоцу ни као писац неких романа 
(Пролом, Глуви барут, Делије на Бихаћу), а може бити занимљив, це-
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ловито или фрагмантно, делима Не тугуј, бронзана стражо или ро-
маном Осма офанзива.

У трагању за контурама „садашњег и будућег Ћопића”, као 
писца из народа и народног писца, блиског свим генерацијама и 
публици различитог интелектуалног нивоа, морамо истаћи да он 
траје, пре свега, живом и потресном причом из предратног пери-
ода (Планинци, Бојовници и бјегунци, Под Грмечом), у којој је био и 
остао нов и социјално оригиналан. Иза тога, његова реч живи, и 
надамо се, продужиће трајање у неким причама из рата, са пору-
ком човекољубља, људске, моралне истрајности, високог хумани-
зма и доброте. Ту је и поезија родољубивог заноса, лишена пар-
тијности а оплемењена снагом људског слободољубља. Но, више 
од тога, готово цео Ћопић остаје данас, па се преноси у будућност, 
својим „заљуљаним светом детињства”. Приче из предратног и по-
слератног периода (У царству лептирова и медведа, Испод змајевих 
крила, Глас из дјетињства), затим његова поезија засањаних снова 
везаних за прве дане живота у завичајним Хашанима – дела про-
истекла из љубави према родној реци и старцима, деда Раду и 
сеоским месечинама, шумским тајанственим збивањима и леген-
дарним млинарима, свету природе, животиња и годишњих доба 
(Шумске бајке, Мачак Тоша, Јежева кућа, Месечине) – остају и остаће 
трајна књижевна реч и задуго. Јер, Ћопић је у поменутим делима 
песник завичаја и детињства, он је њихов одани тумач, мисионар 
вере да је „детињство, најлепша доба живота” и да се у њега „ваља 
вратити” кад год нам је тешко и кад „срце почне да крвари”. Такав, 
он је темом детињства, успомена и завичаја остао и биће наш нај-
дражи писац, достојан поштовања и трајног читања.

Али, у исто време, Ћопић је трајност свог списатељског и тво-
рачког умећа обезбедио и незаборавним делима као што су Дожи-
вљаји Николетине Бурсаћа и Башта сљезове боје. У овом првом делу 
остварио је високи ниво нашег народног, изворног и оригиналног 
хумора преко лика који асоцира на Будалину Тала и Симеуна Ђака, 
па и Хашековог Швејка, а у другом, у Башти сљезове боје, враћајући 
се прози из предратног периода, описао је такође завичај и детињ-
ство, али у њему и галерију сетних, трагичних, хумористичких, 
добронамерних и поштених људи. У „башти Ћопићеве младости”, 
све је поезија и жива реалност, онаква какву је доживео и сâм као 
дете. Промичу поред нас старци чиста срца: галамџије, коњокра-
дице, скитнице, лопови, најменици, сеоски сликари и самарџије, 
пијанци и потукаче – цела једна братија која се окупља око „чести-
те старине” деда Рада. А ту, поред њих, слушао је све, био са њима 
и памтио, да би за вечност оставио, и, дакако, нама данас, испри-
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чао, „унук Баја”, топло сакривен „под старчевим црним гуњем”. 
У највреднијој Ћопићевој прози, коју можемо означити као круну 
његове незаборавне и вечне књиге „о ратарској и патријархалној 
сеоској породици” и њеним адетима, у Башти сљезове боје, Ћопић 
ће остати трајно уз свога читаоца и његово ће се име спомињати 
баш као што ће и када је реч о његовој дечјој књижевности.

Дакле, контуре дела Бранка Ћопића данас и сутра, јасне су 
и недвосмислене. Оне се померају од спољашњег ка унутрашњем. 
Шта то значи? Пре свега, Ћопића, као и многе наше традицио-
налне и савремене писце, треба видети у неким вечним и трајним 
вредностима живота и уметности. А то су, по нашем мишљењу, 
чворни елементи његове поетике.

Као писац егзистенцијалних тема о животу и људима пре, за 
време и после рата, Ћопић је тумачио човека као „роба и сапат-
ника” животних неминовности, али је у њему видео и борца који 
истрајава, побеђује. Ту је, дакле, он поборник виталистичке сна-
ге живота и стоичке логике опстанка: такви су његови сељаци из 
Подгрмечја, такви борци из рата, а такви досељеници из Крајине 
у плодна пространства Војводине и Београда. Нема разлике изме-
ђу Илијичића из приче Покојник на подушју као што нема разлике 
између ратника из рата, Јовандеке и Веселице, Николетине и Пепе 
Бандића. Уз њих су и људи севаплије и добре душе, више анђели 
него ђаволи: такав је Мартин Пеулић а такав и племенити Насра-
дин хоџа. 

Ако је хумор „одбрана моралних интегритета”, онда је битна 
и трајна вредност Ћопићеве литературе исказана и у виду њего-
ве постојаности и у најсудбоноснијим часовима животних недаћа. 
Ћопић се смеје и кад би требало плакати. Али, његов смех је че-
ховљевски специфичан: то је „смех кроз сузе”, и он тријумфује у 
људској души кад год ова зацвили. И онда кад се нема хлеба, и кад 
пањ стари догорева последњим дахом, и кад се на фронту гине, и 
кад умире драги деда, а дечак први пут сазнаје шта је то смрт. Ху-
мор је димензија отпора злу и посрнућу у Ћопићевом делу; он се 
хумором бранио од сваке најезде „худих проклетника”. У елемен-
тарној вредности Ћопићевог бића садржана је и трајност његове 
поетске речи. Хумор остаје привилегија малих људи, али и стална 
вредност живота и уметности.

Велика вредност и трајни квалитет књижевног дела Бранка 
Ћопића крије се или, боље рећи, истиче се у видним слојевима ње-
говог хуманизма. Ћопић је писац који афирмише један вид хри-
шћанског схватања човека: он није осветник ни сурови отпадник; 
његово вјерују носи поруку да је човек мали и „стешњен међу силе 
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живота и смрти” и да га таквог треба помоћи. И као сатиричар, Ћо-
пић не руши, не кажњава суровим презиром прекршиоца морал-
них и људских начела: он их жигоше благом иронијом, илуструје 
њихове заблуде, разоткрива мане и указује на могућност да буду 
поправљене. У сатиричној прози он ће остати увек жив и присутан, 
јер је први међу првима рекао истине једног друштва које је скром-
ност претварало у расипништво, а договорену једнакост у поделу 
на класе.

По природи нежан и племенит, песник из брђанских крајева, 
Бранко Ћопић је остао целог живота у пределима животне месечи-
не. Био је вечито дете; писао је за децу; био фантаста, лирски рас-
певан над природом и животињским светом, над „добрим старци-
ма и занесеним дечацима”. Такав, пловио је својом лирском лађом 
из сна у сан. А на том путу никада као да није знао „с које стране 
стоји прави живот а с које месечева варка”. У песмама је увек сет-
но жалио за оним што је прошло, или за детињством, које је било 
и за њега остало најлепша варка: поход на месец, лимени певац, 
прва љубав у Босанској Крупи, писмо мајци у Хашане, пас Жућа 
и највећа љубав и поезија – деда Раде. Такав, Ћопић ће увек наћи 
своје читаоце, међу децом, са књигама „Мачак Тоша” и „Магареће 
године”, или мало старијима, када се разнеже над успоменама или 
наслуте да им је време да „путују” у „неповратну причу смрти” 
(Мјесечина, Сеоско гробље).

Ћопић је оставио право благо у лепотама и вредностима је-
зика. Речено је да је „он чувар нашег језика”, али и његов трајни 
поштовалац, заљубљеник. У Ћопићевом језику садржан је и он сâм: 
део завичајне логике и мишљења и говорења, ехо патријархалне 
етике, лично умеће и дар да „ствара речи”, и намешта их где им 
је право место. Ћопић језиком гради специфичан лик; њиме он за-
смејава читаоца и разведрава његову тугу; лирски га оплемењује, 
окрилаћујући значења и појаве које доноси живот у најразличи-
тијим приликама и поводима. У семантичком и синтакстичком 
смислу он је непогрешив: значење неких речи, иако регионално 
и локално, увек је смислено и логично, а реченица у монологу и 
дијалогу тече динамиком народне елоквенције. Благо Ћопићевог 
језика је и у нескривеној мелодици стиха и прозног исказа, у сми-
слу за гномичност и пословичност, за лирски хумор и епску за-
сањаност и дескрипцију. У неким песмама и причама такав језик 
опија као језик бајке, па читалац и наших дана у њему осећа како 
тоне у прошлост која мирише на босиљак и неповратне снове о 
детињству и младости.
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Бранко Ћопић је од самих почетака књижевног рада мислио и 
на читаоце. Феномен стварања читалачке публике веома је знача-
јан у рецептивној логици овога писца. За Ћопића се може засигур-
но рећи да је он не само писац образованих и необразованих људи, 
дакле свих интелектуалних сфера – него и да је школски писац, 
онај који заокупља делом најмасовнији читалачки медијум. Такав 
однос према читаоцима он је, изгледа, уградио у основе своје ства-
ралачке поетике. Јер, пишући предговор за своју Пионирску трило-
гију, записао је „Задатак је сваке праве књижевности да оплемењује 
човјека и да му живот учини љепшим и садржајнијим. Она је по-
звана да човјека надахњује и подстиче на велика дјела и подвиге. 
Такву књижевност одувијек сам волио и такву сам желио и настојао 
да пишем...” Писац оваквих моралних и стваралачких начела, сте-
као је и заслужено име народног писца. Бранко Ћопић то у правом 
значењу јесте: потекавши из завичајне Босанске Крајине, са села, 
он је и у литератури био писац човека из народа, са свим својстви-
ма јасности и једноставности. Његов књижевни рукопис је био и 
остао читак и ненатруњен наслагама интелектуалних медитација 
и научних, херметичких визија света. Вера у глас из детињства и 
завичај, безмерна љубав према човеку са села и града, обогатила је 
његову литературу, па у њој и данас, у челним сегментима, осећа-
мо непревазиђеност. Ћопић је био патриота, песник живота и смр-
ти, али увек надахнут исконском вером у поштење и праведност, 
која ће кад-тад доћи међу људе и обрадовати их као здравље после 
болести – или као слобода после рата. Био је заљубљен у свој народ, 
па је једном свом послератном филму дао параболично име: Живе-
ће овај народ. Та синтагма, оптимистичка и виталистичка, могла би 
да се преведе и на објективно уверење да ће и литература Бранка 
Ћопића живети и у будућим временима, као и његов народ.

Ипак, иако занимљив и слојевит као писац, Ћопић није оства-
рио подједнаке домете у свим својим делима. Зато се и може гово-
рити о „брзацима и плићацима” његовог стваралаштва. Јер, Ћо-
пић данас није што и Ћопић после рата, па ни пре две деценије. У 
његовом делу се дешава еволуција, настајале су синтезе, догодио 
се одабир оног што је трајно и оног што је време превазишло. Та 
неминовност кључна је истина у стваралаштву свакога писца, па и 
у уметности уопште. Наравно, Бранко Ћопић данас остаје као пи-
сац импозантне књижевне величине, песник и мајстор мале епске 
форме, кратке приче, у којој је поставио највише домете у српској 
књижевности. Он је наш Чехов, наш „епски рапсод” (Г. Крклец), 
који је уз српске реалисте и своје земљаке (И. Андрић, М. Селимо-
вић, Ћ. Сијарић) описао и осветлио завичајну Босну и њен свет као 
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јединствен и специфичан. Уз „смијешак кроз сузу” оставио је траг 
који се не наслућује, већ јасно види: као душевност и доброта и као 
љубав за човека и све што је вредно и трајно племенито у животу. 
Таквом Ћопићу, како би рекао Андрић, „ни време ни људи не могу 
ништа...” Такав Ћопић, у антологијском избору својих дела, остаје 
да живи и данас.

Ако у свом „поновном враћању Бранку Ћопићу као писцу, да-
нас”, нисам успео довољно убедљиво и тачно да објасним његов 
лик као човека и дело као уметничку творевину, онда је то после-
дица – како би рекао Борислав Михајловић – двеју чињеница: прве, 
моје недовољне снаге и вештине да проникнем у човека Бранка 
Ћопића, и друге, чудног и необјашњивог опирања сваког уметнич-
ког дела да се открије његова аутентична порука, онај флуид пи-
шчеве мисли која је душа и тело његове уметности.
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Коста Димитријевић

МЛАДИ НУШИЋ У СМЕДЕРЕВУ

Поводом 150-годишњице од рођења новинара и комедиогра-
фа Бранислава Нушића (1864–1938)

Славни српски комедиограф, чаробњак смеха и мајстор хумора, 
Бранислав Нушић је с правом од иностраних критичара и теа-
тролога назван „најдуховитијим човеком Балкана”. Током бурног 
радног и стваралачког живота Нушић је деловао као новинар, ди-
пломата, управник позоришта, окружни начелник, библиотекар 
Народне скупштине, али највише као књижевник, писац низа зна-
чајних комедија. Занимљив податак је да је Нушић рођен оне го-
дине када је умро творац новије српске књижевности, велики Вук 
Караџић, а поводом чега је наш писац збијао шале – на пример, у 
својој чувеној Аутобиографији, али и у чувеној скадарлијској кафа-
ни Три шешира, симболу београдског боемског живота, у којој ће 
наш хумориста за „глумачким столом” проводити многе веселе ве-
чери у друштву пријатеља – књижевника и глумаца. Чак је највећи 
српски комедиограф после Стерије једно време и становао у Зет-
ској улици број 2, која припада Скадарлији, са супругом Дарин-
ком, кћерком Маргитом Гитом и њеним мужем, драмским писцем 
Миливојем Предићем, који је иначе оставио драгоцене анегдотске 
успомене о свом тасту.

Овом приликом, поводом 150-годишњице Нушићевог рођења, 
изнећу у најкраћим цртама догађаје везане за Смедерево, а који се 
могу узети као пресудни за Нушићево касније животно опредеље-
ње. О томе сам први пут говорио у Смедереву 17. децембра 1982. 
године као делегат Удружења новинара Србије поводом прославе 
100-годишњице оснивања овог Удружења ђацима Основне школе 

„Бранислав Нушић”. Наиме, велики комедиограф био је и један 
од председника Удружења новинара Србије. Притом сам истакао 
да је у шестој години са породицом, после очевог трговачког бан-
крота, прешао из Београда у древни град деспота Ђурђа. Нушићев 
отац Георгијес готово је кришом дошао у Смедерево, у почетку на-
лазећи прибежиште и подршку код ортака Наума Пенче. „Тај по-
ступак никада у животу нисам могао опростити мом оцу”, пише у 
шаљивом тону у Аутобиографији будући велики писац. „Натерати 
ме да се родим под претпоставком да сам син богатога оца и онда, 
када сам већ рођен, када се већ не може натраг, ставити ме пред 
факат да сам пуки сиромах! То оцу нисам могао да опростим уто-
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лико пре што је имао доста деце, па није међу њима морао баш са 
мном да направи пакосну шалу!” У жељи да поврати иметак отац 
му се у Смедереву бацио на трговину житом; међутим, иако је био 
образовани трговац и зналац двојног књиговодства, током читаве 
деценије није успешно пословао, али је, ипак, захваљујући знању и 
вредноћи, постао члан управе Смедеревске кредитне банке.

Ведре дане детињства проводиће најчешће међу зидинама 
Смедеревске тврђаве у игри са вршњацима. Алки, како су Брани-
слава Нушића звали у детињству (име Алкибијадес доцније ће про-
менити у Бранислав), биле су најдраже несташне игре „одметника 
од родитељске власти”, после више деценија изванредно описане у 
омладинском роману Хајдуци. Није се истицао ни у основној шко-
ли ни у гимназији, али ће доцније с пуно комике приказати своја 
ђачка искуства. Ипак, пресудан утицај на младог Нушића остави-
ла је у Смедереву гостујућа Димићева позоришна путујућа дру-
жина Косово, која је давала представе у башти кафане Зелени венац. 
Како је њихова кућа била у суседству поменуте кафане, управник 
је замолио Нушићевог оца да му позајми кућни намештај за пред-
ставе, тако да је долазећи из школе његов син био запањен видев-
ши да из његове куће цар Лазар износи фотеље, Милош Обилић 
миндерлук, а Југ-Богдана се савија под тежином ћилима. Међутим, 
приликом одласка Димићева презадужена трупа вратила је Геор-
гијесу намештај, док су му остале театарске декорације оставили у 
његовој магази као залогу за позајмљени новац. Предвођени мла-
дим Нушом почели су школски вршњаци да изводе кратке кома-
де; он сам је чак написао своју прву шаљиву једночинку Риђе браде. 
Да би спасао „залуђеног” сина, забринути отац послао је сина на 
занат код једног панчевачког трговца. У Панчеву он тако постаје 
шегрт код М. Чурчина и сина. Но, одатле је већ после неколико дана 
побегао назад родитељима у Смедерево. Узалудна је била потом 
Нушићева жеља да се придружи као добровољац босанскохерце-
говачком устанку Луке Вукаловића – одмах су га пандури ухапси-
ли и вратили оцу, чије батине никада није заборавио. Причају да је 
своје родољубље, тада, Нушић исказао у кришом написаној првој 
песми, прочитаној у ђачкој дружини, али која, нажалост, није са-
чувана. Године 1877, после изгубљеног првог српско-турског рата, 
Нушић се вратио у Београд, где уписује трећи разред реалке...

Нушићев боравак у Смедереву 1883. године, шест година по-
што га је напустио и отишао у Београд, био је у вези са његовом 
одлуком да као великошколац „оде у народ”. Он је већ дотле био 
запажен као млади песник, најпре објављујући у сомборском Голу-
бу и Змајевом Невену, био оснивач и уредник илустрованог листа за 
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младеж Српче, запажена је и његова политичко-сатирична поезија 
у Ћоси и др. У песми Новост у Смедереву (1882) исмева режимску 
жандармерију, а у песми Покојна слободна штампа, као што наслов 
каже, нови закон везан за омражену цензуру. У то време учесник 
омладинских демонстрација, млади Нушић, као најбољи друг пе-
сника Војислава Илића, често је посетилац знамените палилулске 
куће његовог оца Јована, у чијој ће башти читати своју прву сати-
ричну комедију Народни посланик, која, и поред позитивнихг оцена, 
дуго није могла бити приказана.

По свој прилици, проводећи летњи распуст код родитеља 
(1883), Нушић је покренуо Смедеревски гласник, лист за трговину, 
обртност, новости и забаву. Лист је излазио два пута недељно и био 
је кратког века. О историјату тог листа Нушић је објавио у кален-
дару Шумадинац текст Политички противник – прича из живота јед-
ног паланачког уредника, а касније, у Бранковом колу 1905, Једно писмо 
намењено јавности.

Откупивши за неколико дуката стару штампарску машину, 
осамнаестогодишњи амбициозни главни уредник Смедеревског гла-
сника радио је од јутра до мрака у редакцији исписујући многе ру-
брике, од којих су, по његовом запису, најважније биле: Уводник, 
Дневне новости, Телеграми, Листак, Мале шале, Трговина и обрт. За-
нимљиво да је, због преоптерећености послом, Нушић, као главни 
уредник и једини сарадник у листу, правио и овакве „грешне” ве-
сти локалне природе: „Господин начелник већ три дана не одлази 
у канцеларију јер очекује порођај.”

Попут Марка Твена, и Нушић је занимљиво описао живот и 
рад своје редакције у Смедереву, а нарочито успело карикирао је 
јединог продавца свог листа: „Разносач ми није био поштен човек. 
Имао је обичај да се на себе наљути, па да се не би много кидао, 
он легне да спава. Дешавало би се и то: таман изађе број, а он се 
наљути, изгрди добро сам себе, па се онда увуче у онај сандук што 
служи мени као сто за писање, подметне старе бројеве под главу па 
мирно захрче. Ја му срдачно проговорим: ‘Јакове, хајдете, устаните 
да разнесете број!’ А он ме крвнички погледа из сандука, као да је 
хтео рећи: ‘Како ме плаћаш, тако ти и разносим!’, и окрене се на на 
другу страну, па настави спавање. Разуме се, у таквим приликама 
ја метнем бројеве под капут, па их сам разнесем и када се вратим, 
јавим да сам свршио посао.”

Иначе, Смедеревски гласник слагао је и штампао у приземној 
кући у Улици деспота Ђурђа неки пензионер Лаза, који би почи-
њао, ако је веровати Нушићевим сведочењима, да пије од петка, 
а завршавао у понедељак. У остале дане, како је Нушић причао, 
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радио је вредно на листу. Али, једном приликом, побркавши 
дане, Лаза се изненада напио још у среду и тако Смедеревски гла-
сник није могао уопште да изађе. Тада његовом главном уреднику 
(и једином сараднику) није преостало ништа друго него да кри-
шом напусти Смедерево остављајући као залогу за неисплаћене 
рачуне стару штампарску пресу. У једном каснијем писму, Ну-
шић, озлојеђен због пропасти свог првог листа (који је данас вели-
ка библиографска реткост), изразио је жаљење: „Боље би било да 
ми је однекуд пало на памет да отворим бакалницу или сарафску 
(мењачку) радњу, данас бих можда био срећан човек, па бих чак 
могао постати и добротвор српске просвете”. Иначе, после првог 
пораза у новинарству, који је будућем писцу показао да новинаре 
с правом називају „мученицима дана и глумцима мисли”, Нушић 
је у Београду наставио студије, чак је једно време слушао у Грацу 
предавања из области права издржавајући се, по казивању Мило-
рада Павловића, „свирањем на ћеману (виолини) по кафанским 
баштама” и тако живећи боемски зарађивао за кирију и храну. Ту 
је значајна и Нушићева сарадња са литерарном дружином Србади-
ја. Том приликом написао је стихове Уз Љељове струне. По повратку 
у Београд, завршио је студије и истакао се 1885. године, тумачећи 
трагичну улогу Дон Карлоса у Народном позоришту.

Сви каснији Нушићеви биографи истичу да је његов боравак 
у раним годинама у Смедереву био од пресудног утицаја на касни-
је успешно новинарско, књижевно и позоришно стваралаштво. У 
својој изворној, студиозној расправи Смедеревске штампарије и поја-
ве најстаријих листова... др Леонтије Павловић истиче да је Нушић 
Смедеревски гласник штампао „на истој преси” на којој је некада 
излазио Фењер. Такође, тај познати историчар тврди да ни један 
примерак Смедеревског гласника није сачуван, што је велика штета 
за историју српске штампе.
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Градимир Стојковић

СВЕ СМО ЗАБОРАВИЛИ

Све смо заборавили... како смо расли уз Унрине пакете и Трумано-
ва јаја; слушали на Радио Београду извештај о водостању са сеоског 
разгласа; писали грифлом по таблици; јели амерички качкаваљ и 
пили белу кафу од вештачког млека за школску ужину... све смо 
заборавили!

Били смо не само другови, него и другови један с другим; љу-
били се с цурицама у неком мрачном кутку, некој капији на пери-
ферији варошице, срамота нас је било, а желели смо то да чинимо; 
како смо прву цигарету попушили на Брегу, далеко од очију одра-
слих – није смело јавно, таман посла, балавци... све смо заборавили! 

Добијали смо поклоном од оца његов стари ручни сат, а наш 
први; сако наслеђен од старијег брата, њему омалио, а нама таман; 
први нови мантил за полазак у средњу школу; прве шимике, које 
је најпре морао да нам разгази брат; први шушкавац, који нам је 
даривала баба од уштеђене пензије... све смо заборавили!

Водили смо своје прве девојке, поносно, на матине, а тек по-
том и на вечерње игранке, кад смо коначно научили да играмо 
танго или оно што смо звали тангом; први стискавац одиграли 
храбро уздрхтали и потом се правили важни, јер смо постали од-
расли... све смо заборавили! 

*
Све смо заборавили... како смо откидали с вреже зрео парадајз, а 
онооолики, па га, без соли, гризли, да је све иза ушију пуцало; како 
смо прескакали код комшије у башту, јер нам је његова трешња 
била лепша од наше, а није – наша је била карминка... све смо за-
боравили!

Заборавили смо како смо газили по прашини банатској, а ме-
кој као паспаљ и све до глежњева у њу тонули; како смо правили 
топове од блата, па се после рибали и прали на сеској пумпи, оној, 
на точак, а бабе нас грдиле што остављамо по циглама около блат-
њаве трагове, да се нека од њих, не дај Боже, не оклизне па разбије 
кô зрео дулек... све смо заборавили!

И нигде толико неба, толико Сунца... толико врабаца, врана 
и голубова... нигде таквих облака, ниских, сивих, црних, кишних 
или зелених – градоносних... нигде и никад више... а то смо, ето, 
заборавили, па се чудимо кад данас падају неке жуте и браон кише, 
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киселе, смрдљиве, па после морамо да перемо и ауто и стазе којима 
долазимо до аута...

**
Све смо заборавили... како смо играли дугмића, лец-јуре, 

жмуре, земље, кале, клиса, качке, нека бије, труле кобиле... како 
смо играли на два голића првом лоптом гумењак коју нам је отац 
донео отуд, из града, плавозеленом, не већом од песнице, али – гу-
меном... све смо заборавили! 

Били смо Титови пионири, али нисмо, као потоња деца, све-
чано примани у Савез пионира, нити смо имали црвене мараме и 
плаве капе с петокраком – били смо, једноставно, пионири и били 
јако поносни на то што јесмо, мада нисмо знали баш сасвим си-
гурно шта то значи: у рату су пионири били курири, бомбаши и 
хероји, а ми смо били слободна деца, свакако захвална оним пио-
нирима који су у рату погинули да бисмо ми били слободни... све 
смо заборавили!

Били смо и партизани кад бисмо се играли рата и нико није 
хтео да буде немац (баш тако, немац са малим „н”), нити четник, за 
усташе смо сазнали тек када смо пошли у први разред, а у школи 
нисмо смели ни да помислимо на игру рата, чак ни на одмору, кад 
смо морали да се играмо с девојчицама „пошла мајка с колодво-
ра” или „шоре”, кад учитељица пије кафу, па не гледа шта ради-
мо. Доцније смо, ван школе наравно, били и каубоји, кад бисмо се 
играли каубоја и Индијанаца, као у филмовима, па нико није хтео 
да буде Индијанац јер су каубоји увек морали да победе, све док 
нисмо прочитали књигу Винету... е, онда смо сви хтели да будемо 
Индијанци, свакако Апачи, никако Команчи нити Сијукси... све 
смо заборавили! 

А ето, данас смо ми безмало постали нови Индијанци које са-
времени каубоји истребљују, каубоји – потомци оних истих каубо-
ја које смо волели на филму, у књигама и стриповима као обрасце 
мушке храбрости, части и поштења – а ништа нисмо знали ни ви-
дели даље од носа, па нам је и ово што смо прошли и преживели 
било недовољно да прогледамо... 

Све смо заборавили... а због чега бисмо и памтили?!

***
Са нама је у овом броју Виолета Јовић. 
Њој је место заиста овде, јер она чини ДОБРО трудећи да нам 

данас покаже оно што сутра не смемо да заборавимо.
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Виолета Јовић 

ДО ДЕТЕТА ТРЕБА РАСТИ

1.
Двадесет је беба
Рођено данас у граду.
То сваког дана треба!
То Граду даје наду!

3.
Па шта ако сам дете!?
Не могу само да спавам!
Ја хоћу одмах да сазнам
Све што се овде дешава.

Зашто мене стално
терају у кревет
и када је девет
и кад није девет?

Знам ја да постоје
многа дечја права
осим права да се
детињство преспава,

Само не знам коме
могу да се жалим,
кад сви редом вичу:

– Ћути, ти си мали!

6.
Осмехом нас сунце части
данас ћемо ведри бити
од радости сви порасти
нешто ново научити.

7.
Дете има право
да зна неке ствари
што не разумеју
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и не знају стари.

На пример: где звезде
на спавање оду
и где измишљени
зека пије воду?

9.
Замолите маме
да вам прочитају
причу са два лепа
осмеха на крају.

12.
Тешко је цвету да буде цветом
ако се није срео с дететом.
Порасте цвет од сунца и кише,
а цвета да га дете мирише

13.
Има времена за клавир,
има времена за књигу...
Док су мала, радознала,
оставите деци игру!

19.
Маме, тате и остали 
јесте ли ви били мали?
Молимо да разумете
како је то бити дете!

21.
Тата има проблем,
мама има бригу...
Брат и ја смо деца – 
ми имамо ИГРУ!

22.
Домаћи задатак
за оца и мајку:
пред спавање деци
прочитајте бајку!
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25.
Нека деца кажу
оно што имају,
можда све не знају,
али осећају!

27.
Трипут дневно игра,
двапут дневно књига,
најбољи је рецепт
за живот без брига!

28.
Да се дете пита
бар на један дан,
тај дан ником не би
био досадан.

30.
Угасите ТВ,
баците даљински.
Трк напоље – 
играјте се изистински!

31.
Компјутер је справа
корисна и штетна,
деца паметнија,
али су неспретна!

32.
Кад би деца знала
кол’ко игра вреди,
нико никог не би
видео да седи.

34.
Лепше уме да се 
игра троје деце 
него једно дете
с две плишане меце!
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39.
Деда Мразе, ако 
чујеш моје мисли
знаћеш да не желим
поклоне ни славље.

За Нову Годину
нека свако дете
има породицу,
хлеб, игру и здравље.

43.
Деца нису деца
Зато што су мала.
Нису мала – сва је
Љубав у њих стала!

44.
Замислите боје
Разведреног јутра
И тако се ведри
Пробудите сутра

55.
Дете, то је чисти,
бели лист папира,
нечистим мислима
не сме да се дира.

58.
Кажу – нема беба!
Зар их је нестало?
Не може то тако, 
сачекајте мало!

Да се разумемо, 
одрасли народе,
кад нестане беба,
треба да се роде!

Само ко се роди
тај може да живи.
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Што се не рађамо,
одрасли су криви!
59.
Нестало је деце
школа се затвара.
Да видимо ко ту
несташицу ствара!

Деца нису крива,
то је барем јасно.
Кад би знала ко је,
казала би гласно!

60.
Тражи се друг за игру,
партнер за разбибригу,
ако се такав не јави
морам да узмем књигу.

63.
Замислите боје
Разведреног јутра
И тако се ведри
Пробудите сутра.

64.
Кад сам била мала
Тад још нисам знала
Колико је важно
Да се буде дете.

Уозбиљила се,
Па сам одустала...
Мени је баш лепо,
А ти мудруј, свете!

71.
Не верујем да је донела ме рода – 
Ко је видô роду да са бебом хода?
Да ли роде носе носиљке и ранце
У којима доносе тројке и близанце?
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Зато, ман’те приче: „Донела те рода!”
Рода небом лети – човек земљом хода.

72.
Речи станују у књигама
Као лекови у апотеци,
Ублажавају дејство бригама
Код одраслих, а годе и деци.

75.
Деца? Они су кô ласте,
Машу безбрижно крилима,
Одрасли све упропасте
Неким својим правилима

77.
Ја бих да се играм
И кад прође девет
Али сви повичу:
„Време је за кревет!”

Зато имам једну
Мало већу бригу – 
Што неко не викне:

„Време је за игру!”

ЂОРЂЕ И ГРОЖЂЕ

Ђорђе је имао пет година.
Мама и тата су тога дана били на службеном путу, а он је био 

прехлађен и није могао у вртић. Остао је код тета Мире, мамине 
пријатељице коју је волео, јер је била занимљива, стално се играла 
са њим другачијих игара, месила му колаче необичних облика и 
правила сендвиче који су били насмејани – имали су и очи, уши, 
нос, косу...

Док је тета Мира пословала по кухињи, он се досађивао. Али, 
она је то брзо приметила и донела му је велику чинију пуну раз-
новрсног воћа. Било је ту јабука, крушака, банана, грожђа... Дала 
му је блок за цртање и бојице да се забави док грицка воће, а она 
обави послове око припреме специјалне ужине за њега.
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Ђорђу се допало воће. Највише грожђе. Било је златножуто 
и веома слатко. Кљуцкао је зрнце по зрнце и тако, мало по мало, 
појео читава два грозда!

Онда је прионуо на цртање. Нацртао је велику чинију, окру-
гле зреле јабуке, неколико крушака и банана, а онда је све то обо-
јио.

Тек што је завршио цртеж и наслонио га на чинију да га по-
гледа, наишла је тета Мира.

– Ђорђе, много ми се допада твој цртеж. Све си лепо нацртао. 
Само, нешто недостаје.

– Шта?
– Грожђе. Оно би још више улепшало цртеж, видиш како је 

лепо. Зашто њега ниси нацртао?
Ђорђе склони цртеж са чиније:
– Како да га нацртам кад га нема? Појео сам га.

НЕБОЈШИН РОЂЕНДАН

Данас је рођендан Марку, нашем другу из одељења.
Донео је у школу колаче и послужио нас. Сви смо му честитали. 
Радовали смо се мало због његовог рођендана, а више због тога 
што нас учитељ неће пропитивати.
Сви смо били весели. Једино је Небојша био тужан.

– Шта је теби, Небојша? – питао га је учитељ.
– Ништа.
– Како ништа? Твом другу је рођендан, а ти си се намргодио као да 
му завидиш!

– Како му можеш завидети на рођендану? Зар ти немаш рођендан?
– Имам – промуца Небојша и заплака.
– Зашто плачеш, Небојша? Рођендани су да се радујемо и славимо. 
Реци нам како ти славиш свој рођендан.

– Па... – поче Небојша да муца.
– Да ли сваке године позиваш другаре да дођу на рођендан?
– Не.
– Зашто?

Небојша више није могао да издржи:
– Зато што ја немам рођендан сваке године!
– Побогу, Небојша. Сви имају рођендан сваке године. Како то 

да ти немаш?
– Зато што сам рођен 29. фебруара!
Учитељ се замисли.
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И сви ми.
Јадан Небојша! Па он заиста нема рођендан сваке године, већ 

сваке четврте, када је преступна година. Схватисмо зашто је Не-
бојша био тужан увек када је некоме од нас био рођендан, али ми 
нисмо обраћали пажњу на то.

Учитељ се накашља, а онда рече:
– Небојша, па ти си заиста посебан. Знаш, сада си тужан због 

тога, али када будеш остарио, биће ти драго што немаш рођендан 
тако често. Чиниће ти се да си млађи.

– Како то?
– Па ево, на пример, моја тетка је рођена истог датума када и 

ти и ове године слави осамнаести рођендан.
– Имате тетку која је млађа од вас?
– Ко каже да је млађа?
– Па рекли сте малопре.
– Рекао сам.
– Млађа је од вас ако ове године пуни осамнаест година!
– Пуни седамдесет две! – повика учитељ.
– Како седамдесет две, а слави осамнаести рођендан?
– Рекох вам да је рођена двадесет деветог фебруара! Ако ове 

године слави осамнаести рођендан, израчунајте сами колико има 
година, ако сваке четврте године има рођендан.

Небојша је први израчунао. Весело повика:
– Невероватно! Заиста има седамдесетдве!
Ђоле, наш дежурни шаљивџија, повика:
– Децо, па Небојша за неколико дана пуни две године! Он не 

треба да иде у школу, већ у вртић! Ха, ха, ха...
Сви почеше да се смеју. И Небојша.

– Има то много добрих страна, Небојша – рече учитељ.
– Јесте. На пример, не морам сваке године да вас частим кола-

чима!
– Ееее...
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Виолета В. Јовић рођена је у Нишу 8. марта 1966. године, од оца Ви-
лотија, пољопривредника и мајке Ратомирке Стевановић, из села 
Мечји До, општина Сврљиг. Основну школу похађала у Вароши 
код Сврљига, као ђак – пешак и у Сврљигу, а средњу медицинску 
школу завршила у Нишу. Дипломирала на Правном факултету у 
Нишу. Живи и ради у Нишу, секретар је Електронског факултета 
Универзитета у Нишу и шеф Кабинета ректора Универзитета у 
Нишу. Мајка двоје деце, Ђорђа (23) и Љубице (16).

Члан Удружења књижевника Србије, Удружења књижевника 
Ниша, Удружења ликовних уметника Ниша и др.

Награђивана за књижевност и сликарство. Поезија преведе-
на на неколико језика. Заступљена у антологијама савремене срп-
ске књижевности, књижевним часописима, часописима за децу и 
зборницима. Члан редакције књижевног часописа „Бдење” и не-
колико часописа за децу. 

Објављене књиге:
Писмо са Месеца, песме за децу, СКЦ Ниш, 2000; Сунчев вез, пе-

сме за децу, Просвета Ниш, 2002; Радовање и играње, песме за децу 
(заједно са Зораном Вучићем, Радославом Вучковићем и Русо-
миром Д. Арсићем), НКЦ, 2002; Кад затворим очи, песме за децу, 
СКЦ Ниш, 2004; Осења, роман, Просвета, Ниш, 2004; Немање, ро-
ман, Српска књига, Рума, 2005; Неке важније ствари, песме за мла-
де, Српска књига, Рума, 2006; Љубичаста нит, Витез, Београд, 2007; 
Преображење, роман, Књижевна заједница „Борисав Станковић”, 
Врање, 2008; Бескућник, песме, Свен, Ниш, 2009; Тен`ц, роман, Свен, 
Ниш, 2009; Ја сам само песма, песме за децу и младе, Свен, Ниш 
2010; Друга, Тен`ц, Немање, Осења, Преображење (петокњижје), Меди-
вест, Ниш, 2011; Одмица живот / Пројде живот (са Зораном Вучи-
ћем), песме,  Медивест, 2012; Свитац у очима, песме, Свици, Ниш, 
2012 – награда „Вечерњих новости” „Гордана Брајовић” за најбољу 
књигу намењену деци; Нема књига, роман, Свици, Ниш, 2013; Деве-
ти торник, приче на дијалекту, Културни центар Сврљиг (едиција 
Бдење), 2014.

Приредила значајан број зборника фестивала дечијег ствара-
лаштва и стваралаштва за децу и литерарних конкурса.

Директор Медијана фестивала дечјег стваралаштва и ствара-
лаштва за децу.
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Бојана Вукотић

ОСМИ ГОДИШЊИ СТРУЧНО-НАУЧНИ СКУП 
БИБЛИОНЕТ 2014. НОВИ САД, 5–6. ЈУН 2014.

Библионет, годишњи стручно-научни скуп, традиционална је 
манифестација која окупља стручњаке са територије читаве Репу-
блике Србије који се на различите начине баве разнородним аспек-
тима библиотечко-информационе делатности. Манифестација 
има републички карактер, али је отвореног типа и у њој редов-
но учествују и истакнути стручњаци из иностранства. Циљеви 
Библионета су промовисање делатности матичних библиотека, 
подстицање развоја научно-истраживачког рада у српским библи-
отекама, развијање креативности и иницирање размене идеја у 
савременој библиотечкој теорији и пракси. У оквиру реализације 
програмских активности ауторима се пружа могућност да пред 
најкомпетентнијом публиком презентују резултате свога рада, на-
учно-истраживачког или практичног, да прикажу своје програме 
или пројекте на задату тему.

Први Библионет одржан је 2007. године у Крушевцу, са те-
мом Колекције у библиотекама, други у Суботици 2008. године (Би-
блиотечке услуге), трећи у Сомбору 2009. године (Најбољи пројекти 
библиотека у Србији 2006–2009), четврти у Пожаревцу 2010. годи-
не (Скривено благо библиотека Србије), пети у Јагодини 2011. године 
(Циљна група: недосегнути корисници), шести у Нишу 2012. године 
(Библиотека као културни центар), седми у Смедереву 2013. годи-
не са темом Издавачка делатност библиотека Србије. Тема овогоди-
шњег, осмог, Библионета била је Дигиталне колекције у библиотека-
ма Србије. 

Осми годишњи стручно-научни скуп Заједнице матичних 
библиотека Србије Библионет 2014. одржан је у Културном цен-
тру Новог Сада 5. и 6. јуна 2014. године, у организацији Заједнице 
матичних библиотека Србије и Градске библиотеке у Новом Саду. 
Скуп је почео пријемом у Градској кући, где су учеснике скупа 
поздравили Милош Вучевић, градоначелник Новог Сада, Свет-
лана Јанчић, вршилац дужности управника Народне библиоте-
ке Србије и председник Заједнице матичних библиотека Србије, 
Драган Којић, директор Градске библиотеке у Новом Саду и Зо-
ран Перовић, посебни саветник за информационо-комуникацио-
не технологије Министарства културе и информисања Републике 
Србије.
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Радни део скупа одвијао се у Културном центру Новог Сада. 
Најпре је Драган Којић, директор Градске библиотеке у Новом 
Саду, представио новосадску Градску библиотеку, затим је Вања 
Вученовић, помоћник градоначелника Новог Сада за културу, 
представио пројекат „Дигитализација културне баштине Новог 
Сада” у реализацији Јавног комуналног предузећа Информатика.

Гост Библионета из иностранства ове године је био Марсин 
Верла (Marcin Werla), вођа тима за дигиталне библиотеке у Центру 
за суперрачунарство и умрежавање, Познањ (Poznan Supercomput-
ing and Networking Center), који је одржао уводно предавање под 
насловом Polish Digital Libraries Federation.

Представљене су 23 електронскe презентацијe (припремљене 
од стране 37 аутора), којима су своје дигиталне колекције 
представиле Народна библиотека Србије, Библиотека Матице 
српске, Универзитетска библиотека „Светозар Марковић” у 
Београду, Библиотека града Београда, Градска библиотека у Новом 
Саду, библиотеке из Чачка, Крушевца, Јагодине, Сомбора, Пирота, 
Димитровграда, Крагујевца, Краљева, Смедерева, Пожаревца, 
Ниша, Кикинде, Обреновца, Прокупља, Суботице и библиотека 
Музеја историје Југославије.

Првом радном сесијом првог дана скупа управљало је радно 
председништво у саставу: Александар Јерков, Светлана Јанчић и 
Новка Шокица Шуваковић. Представљена су следећа саопштења:

• Мирољуб Стојановић (Народна библиотека Србије): Де-
сет година Дигиталне Народне библиотеке Србије;

• Новка Шокица Шуваковић (Библиотека Матице српске): 
Дигитална Библиотека Матице српске;

• Предраг Ђукић, Златко Ахмић (Библиотека града Београ-
да): Има ли ОБЛАКА над Србијом: Дигитална Библиотека 
града Београда;

• Марина Митрић (Народна библиотека Србије): Вебсајто-
ви јавних библиотека у Републици Србији;

• Горан Варга (Јавно комунално предузеће Информатика, 
Нови Сад): Дигитализација културне баштине Новог Сада;

• Блаженка Марковић (Градска библиотека у Новом Саду): 
Дигитализација библиотечке грађе Завичајне збирке Градске 
библиотеке у Новом Саду.

Другом радном сесијом првог дана скупа управљало је радно 
председништво у саставу: Милица Кирћански, Мирко Демић и 
Предраг Ђукић. Следиле су презентације:

• Богдан Трифуновић, Љубиша Ћирковић (Градска библи-
отека „Владислав Петковић Дис”, Чачак): Дигитализација 
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и дигитална заштита аудио-визуелне грађе у Градској библио-
теци Чачак;

• Снежана Ненезић (Градска библиотека Крушевац): Диги-
тализација у Народној библиотеци Крушевац;

• Снежана Александровић (Народна библиотека „Радислав 
Никчевић”, Јагодина): Дигиталне колекције у Народној би-
блиотеци „Радислав Никчевић” у Јагодини;

• Горана Копоран, Дејан Подлипец (Градска библиотека 
„Карло Бијелицки”, Сомбор): Дигитални Сомбор;

• Надица Костић, Милан Јовановић (Народна библиотека 
Пирот): Пирот на мапи е-библиотека.

Другог дана, првом радном сесијом управљало је радно председ-
ништво у саставу: Драган Мрдаковић, Драган Којић и Даница 
Оташевић, а представљене су презентације:

• Немања Калезић, Наташа Михаиловић (Народна библи-
отека Србије): Народна библиотека Србије, интерактивни 
портал „Велики рат”; 

• Драгана Столић, Василије Милновић, Милена Костић, 
Дивна Милошевић (Универзитетска библиотека „Свето-
зар Марковић”): Дигитализација докторских дисертација и 
стварање прве дигиталне колекције сиве литературе у Универ-
зитетској библиотеци „Светозар Марковић”;

• Елизабета Георгиев, Нарциса Алексић (Народна библио-
тека „Детко Петров” Димитровград, Народна библиотека 
Пирот): Од Тефтера до Моста: дигитализација библиотечке 
грађе у пиротској и димитровградској библиотеци;

• Гордана Вучковић (Народна библиотека „Вук Караџић”, 
Крагујевац): Дигитализација Часописа за књижевност, умет-
ност и културу КОРАЦИ;

• Емилија Димовска (Народна библиотека ”Стефан Прво-
венчани” Краљево): Колекција брошираних издања у диги-
талном формату Народне библиотеке „Стефан Првовенчани” 
Краљево;

• Драгана Лазић, Софија Грба (Народна библиотека Сме-
дерево): Дигиталне колекције завичајне грађе у Народној би-
блиотеци Смедерево; 

Другог дана, другом радном сесијом управљало је радно председ-
ништво у саставу: Миле Тасић, Весна Црнковић и Драгана Типса-
ревић и видели смо презентације:

• Татјана Живковић, Беба Станковић (Народна библиоте-
ка „Илија М. Петровић” Пожаревац): Дигитална колекција 
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старих и ретких књига у Народној библиотеци „Илија М. Пе-
тровић” Пожаревац;

• Славица Кривокућа, Марија Чупић (Народна библиотека 
„Стеван Сремац” Ниш): Завичајне дигиталне колекције; 

• Марија Танацков (Народна библиотека „Јован Поповић” 
Кикинда): Дигитализација завичајног фонда Народне библио-
теке „Јован Поповић” у Кикинди; 

• Ивана Јаношевић (Библиотека „Влада Аксентијевић” Об-
реновац): Дигитална колекција Библиотеке „Влада Аксенти-
јевић” Обреновац; 

• Драган Огњановић, Стеван Бошковић (Народна библи-
отека „Раде Драинац” Прокупље): Народна библиотека 
„Раде Драинац” Прокупље – дигиталне колекције; 

• Весна Микелић (Музеј историје Југославије): Посвете 20. 
века – дигитална колекција посвета из Библиотеке целине Јо-
сипа Броза Тита; 

• Миле Тасић (Градска библиотека у Суботици): Доступ-
ност дигиталних колекција Градске библиотеке у Суботици.

Укупно је у раду скупа учествовало 46 библиотека и више од 100 
библиотекара из целе Србије.

Након приказаних презентација уследила је дискусија и за-
кључци. Чланови радног председништва овог дела скупа били су: 
Драган Којић, Јасмина Нинков и Мирко Демић. Драган Којић је, уз 
претходне консултације са Светланом Јанчић, председницом За-
једнице, предложио да се овласти Управни одбор Заједнице да са-
чини предлог закључака које ће предочити члановима Заједнице 
на првој наредној Скупштини. Предложио је да, поводом поплава 
у којима су оштећени фондови појединих библиотека, Народна 
библиотека Србије буде нека врста сабирног центра за помоћ у 
књигама и, евентуално, другим врстама помоћи.

Татјана Живковић из пожаревачке Народне библиотеке 
„Илија М. Петровић” обавестила је присутне да су Библиотека у 
Пожаревцу и друге библиотеке већ почеле да прикупљају књиге 
за библиотеке страдале у поплавама.

Ивана Јаношевић, директорка Народне библиотеке „Влада 
Аксентијевић” из Обреновца, говорила је о штети која је задеси-
ла ову Библиотеку током недавне поплаве. Од укупног књижног 
фонда од 93.000 књига у поплави је страдало најмање 20.000 књига 
са Позајмног и Научног одељења. Уз то је доста страдао и један 
огранак за који су нарочито потребне књиге за децу и лектире за 
основну школу. Од свих књига које као поклон других библиотека 
стигну у Обреновац биће одабране књиге које су потребне обре-
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новачкој Библиотеци, а остало ће даље бити упућено школским 
библиотекама. Директорка Ивана Јаношевић напоменула је да је 
штете у обреновачкој Библиотеци, осим књижног фонда, претр-
пела и библиотечка и техничка опрема (рачунари, полице).

Весна Црнковић, директорка Народне библиотеке „Радислав 
Никчевић” из Јагодине, предложила је да један од закључака буде 
да смо чули велики број примера добре праксе, али да нам је неоп-
ходна једна стратегија дигитализације на националном нивоу да 
би се избегло шаренило које тренутно влада.

Богдан Трифуновић из Градске библиотеке „Владислав Пет-
ковић Дис” из Чачка похвалио је организацију стручно-научног 
скупа Библионет 2014. уз замерку да је требало на видном месту 
назначити лозинку за приступ бежичном интернету и да није за-
довољан организацијом превођења са енглеског језика излагања 
страног госта, Марсина Верлеа из Пољске. Сам скуп Богдан Три-
фуновић је оценио констатацијом: „Тема је добра, формат није 
адекватан, а циљ је промашен”. Нагласио је да он лично од ова-
квих окупљања очекује резултате и закључке који ће унапредити 
саму делатност на дигитализацији библиотечке грађе. Сматра да 
се теме непотребно понављају, да је превише приче о завичајним 
фондовима и библиотекама, а да је мало конкретно речи о самој 
теми. Посебно је нагласио да је за њега прва сесија била велико 
разочарање (у првој сесији су представљене дигиталне колекције 
Народне библиотеке Србије, Библиотеке Матице српске, Библио-
теке града Београда и Градске библиотеке у Новом Саду). Сматра 
да на оваквом сусрету где се говори о дигитализацији нема до-
вољно стручњака за информационе технологије и да је потребно 
да се покрену неке нове теме. Слаже се да је у овој области неоп-
ходна стратегија, али да се она доноси на вишем нивоу. Заједни-
ца матичних библиотека Србије треба да покрене неке теме које 
су од значаја за делатност на дигитализацији библиотечке грађе. 
Позитивно је оценио излагање госта из Пољске који је говорио о 
централизованом систему за смештај дигитализоване грађе као о 
врло успешном моделу. Сматра да је и нама неопходна заједничка, 
јединствена платформа, што ће касније резултирати заједничким 
смерницама и јединственим стандардима. Предлаже да се, поред 
ревијалног дела, организују и радионице на тему дигитализације. 
Прелаже и да се мало више обрати пажња на презентације и да се 
при изради презентација треба, пре свега, фокусирати на тему.

У оквиру скупа додељена је и престижна награда Заједнице 
матичних библиотека Србије „Ђура Даничић”, која је установљена 
у част знаменитог српског писца, преводиоца, културног прегаоца 
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и значајног управника Народне библиотеке Србије и која се доде-
љује за целокупан допринос библиотекарству и култури Србије. 
На основу одлуке жирија у саставу: Јасмина Нинков (председник), 
проф. др Александар Јерков и Мирко Демић, награда је ове године 
додељена проф. др Александри Вранеш, редовном професору и 
декану Филолошког факултета у Београду.

У организацији домаћина, Градске библиотеке у Новом Саду, 
учесници скупа имали су прилику да посете знамените фрушко-
горске манастире Велика Ремета, Крушедол, Гргетег и Хопово.

Презентација Дигиталне колекције завичајне грађе у Народној библи-
отеци Смедерево
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АЛЕКСАНДРА ВРАНЕШ – ТРАГОМ ЂУРЕ 
ДАНИЧИЋА

Престижну Награду „Ђура Даничић” додељује Заједница матич-
них библиотека Републике Србије појединцима за укупан допри-
нос развоју библиотечко-информационе делатности и културе 
у Републици Србији. Награда је ове године додељена проф. др 
Александри Вранеш, редовном професору и декану Филолошког 
факултета у Београду.

Александра Вранеш (Београд, 21. 9. 1960) дипломирала је на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду 1983. г. (Група 
за југословенске књижевности и српскохрватски језик; тема ди-
пломског рада: Душан Васиљев: биобиблиографија), магистрира-
ла 1988. г. (тема магистарског рада: Задаци и организација факул-
тетских библиотека: посебан осврт на библиотеке Филолошког 
факултета Универзитета у Београду), докторирала 1996. г. (тема 
докторске тезе: Српска библиографија у периодици од Орфелина 
оо 1941. у области књижевности, језика и библиотекарства). Ради 
на Филолошком факултету у Београду (асистент–приправник 
1985, асистент 1989, доцент 1997, ванредни професор 1999, редовни 
професор 2004). Један од оснивача Катедре за библиотекарство и 
информатику, на којој је од 2006. године, са увођењем реформе ви-
соког школства, иницирала и наставу музеологије, архивистике, 
информационе и медијске писмености, статистике у библиотека-
ма, као и комуникологије. Предаје предмете из научних области 
Библиотекарство, Техника научног рада, Библиографија, Савре-
мене студије културе, Издаваштво u књижарство. Ментор око пе-
десет магистарских, стотинак мастер радова, око двадесет доктор-
ских теза, више од 700 стручних радова за државни испит у обла-
сти библиотекарства. Управник Катедре за библиотекарство и 
информатику Филолошког факултета у Београду (2001–2006), за-
меник управника Катедре (2006–). Од 2000. до 2002. и начелник 
Одељења Народне библиотеке Србије за развој и унапређење би-
блиотечке делатности у Србији. Од 1998. председник Организаци-
оног одбора научних састанака и уредник зборника Сусрети би-
блиографа у спомен на др Георгија Михаиловића (Инђија). Уред-
ник библиографске свеске часописа Анали Филолошког факулте-
та (издавач Филолошки факултет Универзитета у Београду), часо-
писа Јавне библиотеке (издавач Градска библиотека „Божидар 
Кнежевић”, Уб, од 2003) и Библиотекар (издавач Библиотекарско 
друштво Србије, Београд, од 2004. до 2009), члан уредништва часо-
писа Инфотека (издавач Универзитетска библиотека „Светозар 
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Марковић”, од 1999). Члан међународног уређивачког одбора ча-
сописа HECL (History of Education and Children Literature). Уред-
ник едиције Библиографије Лексикографског одељења Матице 
српске од 2005. године; члан Одбора Лексикографског одељења 
Матице српске (од 2009). Аутор више научних и стручних књига 
из области библиотекарства (Српска библиографија у периодици 
1766–1941; Основи библиографије; Високошколске библиотеке; 
Нишка народна библиотека – документ и свакодневица; Основи 
теорије и историје библиографије), етике и технике научног рада, 
методологије истраживања (Од рукописа до библиотеке – појмов-
ник; Етичност у науци и култури; Образовање у Србији), 
библиографијâ (Библиографија романа у српској књижевности до 
1850. године; Библиографија Десанке Максимовић 1974–2010; По-
пис и onuc рукописне заоставштине Десанке Максимовић). Члан 
уређивачког одбора и сарадник на припреми критичког издања 
Целокупних дела Десанке Максимовић (објављених 2012; ауторска 
књига А. Вранеш је десета). Уредник и приређивач бројних изда-
ња из области књижевности и библиотекарства, укључујући збор-
нике предавања са међународних и домаћих конференција и се-
минара које акредитује Министарство просвете. Аутор и реализа-
тор програма за стручно усавршавање наставника и школских 
библиотекара, које је од 2007. године до данас акредитовало Ми-
нистарство просвете, под именима: Савремена школска библиоте-
ка; Школски библиотекар – сарадник у настави; Настава српског 
језика и књижевности у школској библиотеци; Креативне радио-
нице у библиотеци. Члан републичких комисија: Комисије за уна-
пређење у више стручно звање у библиотечкој делатности, Коми-
сије за полагање стручног испита и у Србији и у Републици Срп-
ској, Комисије за припрему Закона о библиотекама; Комисије за 
библиотеке Министарства културе; Комисије за републички от-
куп књига (2010); председник: Комисије за утврђивање програма 
за стицање лиценце за школског библиотекара, Комисије Мини-
старства културе за књижевне манифестације за 2006/7. годину, 
Комисије за доношење Правилника о раду школске библиотеке, 
Комисије за доношење Стандарда за школске библиотеке, Коми-
сије за доношење Стандарда о старој и реткој књизи, Комисије за 
испитивање за лиценцу за школске библиотекаре. Члан је и коми-
сија за: реорганизацију библиотека за слепе и слабовиде, школске 
библиотеке; високошколске библиотеке. Члан, заменик председ-
ника и потом председник Управног одбора Универзитетске би-
блиотеке „Светозар Марковић” (до 2012) и један од аутора пројек-
та за њену реорганизацију. Председник (од 2004. до 2009) Библио-
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текарског друштва Србије (основаног 1949). Иницијатор и органи-
затор националних и међународних научних скупова, уредник 
потом објављених зборника: Стање и перспективе развоја завичај-
них фондова (2000); Други скуп библиотекара балканских земаља 
Сарадња националних библиотека; Образовање библиотекара и 
Систем квалитета у библиотекарству (2001); Интелектуална слобо-
да u савремене библиотеке (2003); Економска улога библиотека у 
савременом друштву (2004); Српска библиографија данас (скуп 
одржан у Матици српској 2004, зборник објављен 2008); Деца и би-
блиотеке – истраживање читања, традиционалних вредности и 
савремених технолошких иновација (2005); Лидерство у библиоте-
кама (2006), Информациона писменост и доживотно учење - пред-
услови демократског развоја (2007), Електронска библиотека (2008), 
Глобализација образовања и Етика у науци и култури (2009), Књи-
га и језик у развоју савременог друштва (2010); Дигитализација 
културне и научне баштине, електронски репозиторијуми и уче-
ње на даљину (2011); Културе у дијалогу (2012). Ангажовала се у 
припреми и организовању међународних научних конференција: 
Култура: у потрази за новом парадигмом (март 2013); Информа-
ција, документација и медији (септембар 2013). Предавач на више 
научних скупова у иностранству. Стручна усавршавања на уни-
верзитетима у Регензбургу и Минхену, у САД (Illinois University – 
Chicago, Mortenson Center; Faculty for Library and Information 
Science – Champaign Urbana; Library of Congress –Washington; 
Faculty for Library Science, University of North Carolina – Chapel 
Hill). Предавач по позиву на факултетима у Сарајеву (2001), Софи-
ји (2003), Бањалуци (2003, 2007), Копенхагену (2005), Бредфорду, 
Ворчестеру и Шефилду (2008); на Палама (2011); у Врању (2011); 
Москви (Универзитет Ломоносов, 2012). Иницијатор укључивања 
библиотека Филолошког факултета у Виртуелну библиотеку Ср-
бије, конверзије постојећих података из програма PERGAM у 
COBISS за аутоматску обраду библиотечке грађе и формирања ра-
чунарске учионице за студенте библиотекарства и информатике 
на Филолошком факултету. Сарадник на ТЕМПУС пројекту, ко-
ординатор Универзитетске библиотеке „Светозар Марковић”. Са-
радник на ТЕМПУС пројекту Филолошког факултета REFLESS, 
усмереном увођењу наставе симултаног и консекутивног превође-
ња и наставе српског језика као страног на нивоу мастера. Књига 
Високошколске библиотеке награђена Наградом „Стојан Новако-
вић” 2005. године. Добитник: Награде „Владан Недић” Филоло-
шког факултета (1980); Награде „Петар Колендић” Филолошког 
факултета (1981); Бранкове награде Матице српске (1983); Вукове 
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повеље Просветног покрета Србије (2009); Повеље захвалности Би-
блиотекарског друштва Србије (2010); Повеље захвалности Дру-
штва библиотекара Републике Српске (2009); Златне значке КПЗ 
(2010); Захвалнице Славистичког друштва Србије (2013). Декан 
Филолошког факултета Универзитета у Београду (од 2010). Управ-
ник Катедре за албанологију (од 2010) .  За време руковођења Кате-
дром за албанологију иницијатор и организатор првог (мада је на 
Факултету најстарија албанолошка катедра у Европи) међународ-
ног научног састанка, одржаног 29. марта 2012. године, на тему 
Hacmaвa албанског језика као страног (зборник у припреми). Као 
декан Филолошког факултета: обновила је издавање часописа 
Анали Филолошког факултета и едицију докторских теза Филоло-
шког факултета; покренула је едицију Пријемни ucnum, у којој се 
сваке године објављују упутства, литература и задаци који су при-
према за пријемне испите за српски језик, српску књижевност, оп-
шту књижевност и четрнаест страних језика. Главни је уредник 
четворотомне Библиографије наставника и сарадника Филоло-
шког факултета (2012). Иницијатор покретања четири библиотеке 
монографијâ Филолошког факултета: Српска књижевност (у че-
тири кола: Народна књижевност; Старија српска књижевност; 
Српска књижевност 18. и 19. века; Српска књижевност 20. и 21. 

Уручење Награде „Ђуро Даничић”: Светлана Јанчић, в. д. управник 
Народне библиотеке Србије и проф. др Александра Вранеш
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века); Ксенофилиа (за студије из области проучавања страних фи-
лологија); Настава језика и књижевности (за студије из области ме-
тодике и дидактике наставе језика и књижевности); ИНК (за сту-
дије из области наука о информацијама и комуникацијама: би-
блиотекарство, архивистика, библиотечка информатика, издава-
штво, књижарство, музеологија, информациона и медијска писме-
ност, историја књиге, културологија, комуникологија). Иниција-
тор и организатор формирања наставног плана и програма Кул-
туре у дцјалогу на нивоу мастер студија, за који је акредитација у 
току. Иницијатор и реализатор пројекта дигитализације издања 
Филолошког факултета (пре свега угрожене периодике), након 
чега је током 2012. године настала Дигитална библиотека Филоло-
шког факултета са, за сада, 120.000 дигитализованих и потпуно 
претраживих (и ћирилицом и латиницом истовремено) страна 
иначе тешко доступног материјала. У току је пројекат дигитализа-
ције рукописне заоставштине Иве Андрића (који је такође иници-
рала), за шта је претходно поставила чврсту подлогу потписива-
њем споразума о сарадњи Факултета, Задужбине Иве Андрића и 
Архива САНУ, а који ће бити од изузетног значаја за рад на Цело-
купним делима Ива Андрића (иницијатива проф. Јована Делића и 
Александре Вранеш). Иницијатор је и писац пројеката Министар-
ства просвете за формирање: Музеја Филолошког факултета (који 
би заправо био музејска поставка посвећена развоју српске фило-
логије, али и самог Факултета); Књижаре Филолошког факултета, 
у којој ће се одвијати књижевни сусрети и предавања, а чиме би се 
Улица 1300 каплара (на коју би књижара излазила) могла претво-
рити у „улицу културе, образовања и науке”, јер су у њој једине 
зграде Факултет, Београдска филхармонија, Коларчев народни 
универзитет и Канцеларија за младе на Коларцу. Иницијатор 
оснивања на Факултету: Центра за текстолошка истраживања; 
Центра за стране језике; Центра за дигитализацију и учење на да-
љину.
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Светлана Јанчић

НАРОДНА БИБЛИОТЕКА СМЕДЕРЕВО – МИСИЈА 
КОЈА ТРАЈЕ СТО ШЕЗДЕСЕТ ОСАМ ГОДИНА

Поштовани господине замениче градоначелника, поштовани го-
сподине директоре Библиотеке, драги домаћини, колегинице и 
колеге библиотекари,

Имам задовољство и част да вам се обратим у име наше нај-
старије националне институције културе и да вам честитам Дан 
Библиотеке и Светски дан књиге и ауторских права. Ова два пра-
зника славе књигу и читање, стваралачки чин и рецепцију, при-
купљање, описивање, чување и преношење искустава и сазнања о 
ономе што смо били, што јесмо и што бисмо могли бити – а то су 
кључне речи и непролазне вредности наше мисије.

Приче о библиотекама увек сведоче о вредностима које једно 
друштво заступа, о духовности, једном племенитијем и узвишени-
јем хоризонту ка коме стреми, о коренима и континуитету, о хума-
ном принципу општег добра у чијем се средишту налази слободан 
приступ знању.

Прича о смедеревској библиотеци траје пуних 168 година. 
Њени почеци сежу у четрдесете године 19. века, када се широм Ср-
бије оснивају прва читалишта, центри културног препорода, очу-
вања народног језика и културне баштине. Смедеревско читали-
ште, друго по реду у Кнежевини Србији, отворено је 1846. године, 
по угледу на Србско читалиште у Београду и на основу његових 
правила. Иако је престало са радом средином шездесестих годи-
на 19. века, а затим обновљено под називом Читаоница смедеревског 
јединства, никада се мисао о потреби његовог постојања и значају 
његове мисије није угасила. Упркос ратним страдањима и повре-
меним дужим или краћим прекидима у раду, сеобама и промена-
ма назива, континуитет једног од најстаријих српских читалишта 
одржан је бригом друштвене заједнице и преданим радом и зала-
гањем генерација библиотекара. 

Народна библиотека Смедерево данас је несумњиво једна од 
најразвијенијих јавних библиотека у Србији, и то у периоду који 
се мери деценијама. Развијена мрежа огранака, нови и вишенамен-
ски простор, стандардна библиотечка и техничка опрема, богате, 
добро структуриране и редовно обнављане колекције, квалитетни 
информациони инструменти и, наравно, стручно и образовано 
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особље, омогућавају да Библиотека у континуитету остварује до-
бре резултате у раду. Додајмо томе и развијену културно-просвет-
ну и издавачку делатност и запажене резултате на плану оства-
ривања матичних функција на подручју округа. У мрежи јавних 
библиотека Републике Србије Народна библиотека Смедерево 
предњачи и по успешном праћењу све ширих и разнороднијих 
потреба средине у којој делује и представља пример јавне библи-
отеке која сигурним корацима прераста у библиотечко-информа-
циони центар Града Смедерева и Подунавског округа.

У друштву које свој идентитет заснива на култури памћења, 
знања и комуникације, библиотеке, као централне институције 
друштва знања и информационе писмености, треба да очувају 
своје институционално јединство, демократичност, која је дубо-
ко уткана у саму бит наше мисије и интерактиван однос према 
окружењу. Пред нас библиотекаре постављају се бројни, сложени 
и одговорни задаци – да, како истиче Мајкл Горман, „управља-
мо записима човечанства”, да стручно и одговорно повезујемо и 
усмеравамо информационе захтеве корисника и информационе 
ресурсе, да уносимо ред, систем и вредносни принцип у хетеро-
гени универзум информација, да своја сазнања о томе шта чини 
добру књигу и како читати преносимо својим корисницима. Наша 
спремност да своје циљеве прилагодимо технолошким и друштве-
ним променама, да продубљујемо сазнања и ширимо интересова-
ња, да непрекидно учимо – представљаће меру виталности наше 
професије, њеног друштвеног статуса и утицаја и потврду става да 
су „библиотеке другачије од других ентитета, да библиотекарство 
има структуру и историју и да библиотекарима приличи да при-
знају и славе свој јединствени идентитет и мисију”. 

За Народну библиотеку Смедерево може се с правом рећи да 
истрајно гради свој идентитет и да успешно остварује своју мисију 
ево већ пуних 168 година.

(Беседа изговорена поводом Дана Народне библиотеке Смедерево и Светског дана 
књиге и ауторских права у Смедереву 24. априла 2014. године)
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