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Јанко Вујиновић (Србија)

БУНАР У СРЕД ЧЕЛА

Данима, недељама, већ
тиха бол у пољу, од ока до ока
и виш ока до чела врти
сврдлом свој
бунар

Док не почне измеђ очаја
ти нестрпљив

Врти неко сврдлом бола
Ко ли врти, ко ли копа, дуби
рије, дуби свој 
бунар

Лепо почне од зенице и још испод
из Унутра, па ти не знаш
где смештене 
бунарџије

Недељама, месецима. Већ. А никада да 
помислиш: кад ће стати вредни људи
вешти људи што копају дубок бунар
а имају у рукама, у маљавим
ашов бола

А да не знаш: хоће л вода да потече
и када ће, и куда ће отицати
па у страху, не у страху, у чекању
руком пређеш ту где они
жицу траже

И осетиш: мокро јесте, мокар
печат, тај круг воде
без извора, што се шири
и што расте

Месецима, годинама
Већ
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ПЕВАЊЕ О ЕЛЕМЕНТИМА

1. Записано током обиласка зајечарске фабрике стакла 1973.

Напрегнутих плућа, образа надувених
очију ужагрених људи дувају у луле стваралачке
у земљу у ватру у воду у ваздух
у ужарену црвену смесу
кристал и зрнце, смисао
у кал и чисто, ватром
очишћено

Дувају и свет обликују према капљици росе
и капљи крви, налик на језгро
утерус, на прапочетак

У просторијама полутамним, око огромних пећи
око пећина, стојећи чврсто на ногама 
напред ка ватри повијени, свету 
леђима окренути, и мудро ваздух
из себе у други ваздух, у обличје
света, у стаклено, у будуће
у ништа

Ту, крај њих, сазнаш да требало је раније
знатно раније уснама топлину стакла
открити. У стаклу пева ватра
и нешто од пуцкетања огња и хуја ветра
може се чути кад стакло пуца
кад стакло грца, када од бола
цвили, пршти, цвили
и плаче
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2. О елементима у недељу

И смишљаш: једнога ће дана сунце да сија
биће то недеља, цвеће у вази
пољско, и свет ће у недељној шетњи
на улице, у простор, кроз прозоре, у 
небо да гледа

Можда ће тада, случајно, у осами неко
наше врело чело у стаклу
својим топлим уснама
дотаћи

А тада ће, од тог пољупца, наше живе/мртве/живе  
усне, у прозорима, у недељу
запевати

ЗАПИСИ, ШАРКАМЕНСКИ 

1. И ја сам овде

И ја сам овде, не по први
а не по други, па ни 
по трећи
пут

Овде сам, одавно
Од постања

Овде, у Шаркамен
стигао сам мало након вас
и остаћу докле се буде могло
па макар то било
докле ви 
постојите

А после, после
нек се збуде

Шаркамен, у Крајини, неготинској, 1. августа 1992.
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2. Трагање за расковником

Трећи те петли разбуде
седми изводе на висоравни шаркаменске

Будан си, а снујеш даље, и идеш
преко Виљара и Сувађа
кроз шуму храстова ходиш, преко Врела
Испод ногу ти земља седам, сто седам 
векова стара, и моћна трава која све прераста
оне који су били, нас који јесмо
и оне што ће бити

Изнад тебе, у небесју, већ отвара 
се седмо небо

Корачаш кроз поља, шуме, храстове, ливаде
кроз сан сеновити, шаркаменски и гледаш
четворе си очи отворио
расковник траву тражиш, траву 
коју још нико видео није али постоји
из земље расте, да не ниче не би је ни ти снио
не би сањао сан шаркаменски
о травки расковник чим су петли
трећи најавили Светог
Илију

Расковник налазиш, береш, савијаш лист
од лиске трубу свијаш, па ужи круг 
расковничког левка уху приносиш
шири – ка небесима осмим
отвореним

Па чим се изнад крајишког видокруга отворе
девета небеса – Освану Свети Илија
ево ти капке из неба, кану, у твоје ухо кроз 
травну трубку, кроз траву расковник
зачујеш трубе небесне, све ти се јавља унапред
свака се травка отвора и шапће
ја лек сам твој
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Разумеш облак и воду, камен и грумен, мрава
и бубу, разумеш босиок, јагње и пиле
свица, голуба, поимаш курјака, гугутку
браћу и сестре твоје

И нема те браве која се неће разбравити
за сваку кључаоницу кључ имаш
овде у Крајини, у шаркаменском сну
док Свети Илија одваја ноћ од дана, док 
отварају се небеса
девета

Шаркамен, на Светог Илију, 2. августа 1992.
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Радомир Уљаревић (Црна Гора)

ОД ЖИВОГА И МРТВОГА

Сневачи дуго спавају
Црним сном земље
Немим сном камена

Дубока граница 
Међу световима 
Премошћена је речима
Вијоре прљаве заставе 
Над животима
А смрт шћућурена
У крајолику
Има обличје девице

Подносећи извештај
Занемео сам и као риба
Отварам и затварам уста

Уочавам разлику између нас
И оних пре и оних после
И голема суза
Почиње да силази с врха планинâ

Понеће нас у океан
Златни бездани океан који ври 
Од живота живога 
Који ври 
Од живога 
И од мртвога
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НЕВИДЉИВИ МОНАСИ

Већ у Јерисосу
Надомак Свете Горе
Упозоравали су нас Грци
Застрашујући нас заправо
Небројеним измишљотинама

На Светој Гори рекли су 
Постоје невидљиви монаси
Поред оних духовника 
Који су у телу још увек
Има њих што се подвизавају
Мада одавно већ нису у телу

Данас кад сам се срео
Са невидљивима
Ходао кроз њих не повредивши
Њихов мир
Сведочићу и сам ризикујући
Да прича личи само на сан

И заиста
Стварнији су они невидљиви монаси
Који каткад с вама разговарају
Али само ако стишате радозналост
И ако одагнате сумњу
Од свега видљивог под небом

Њихова невидљивост
Засад је једини доказ да постоје
Али ни наша видљивост
Није нарочит доказ
О нашем постојању
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АРГОНАУТИ

Кад су се вратили с пута аргонаути
Донели су у руксацима
Искушења кроз која су прошли
Донели сећања на страхоте
Дошли су други људи
Не они који су пошли
Они који су прошли 
Више се нису враћали

Кад су аргонаути
Вративши се у топле домове
Пронашли мир у себи
Кад су дошли да умру
Нису више били аргонаути
Старци са несигурним сећањима
На поморске пустоловине
Нису личили на себе
Аргонаути који су господарили маштом
Који су надмашили храброст
Који су надвисили херојство
Који су премашили страх
Сад су старци који не успевају 
Да испричају своја сећања 
И нико им никада није поверовао
Ни да су маштали о златном руну
А некмоли да су упловили у делту дунава
Наши очеви памтили су их нешто боље него ми
Наша деца неће знати ништа о нама
Море ће причати приче о аргонаутима
Таласи ће памтити шта се све дешавало
На планети земљи
Док су господари времена
Пратили на екранима
Крајње могућности брода 
Који је задужен за страшни експеримент

Аргоанаути и данас плове морима
Срешћете их у ноћима пуног месеца
Видећете њихове расечене груди
Њихове набрекле мишице
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Окамењене 
Њихове засењене погледе
Укочене очи
Које гледају смрти у очи
Видећете их са њиховим женама
И женама њихових жена
Које су их заслужиле
Видећете њихове бродове 
Фантастичну флоту 
Која никада није потопљена
Видећете бика 
Који јури морским пучинама
Који на роговима разноси остатке света
Који иза себе оставља ветрове
Сва четири велика ветра

Аргонаути тужни дечаци
Који су дали своје животе 
За луду помисао 
Да ће се домоћи златног руна
А они чувари златног руна
Господари смрти
Они су напустили наше време
И сад се утркују са свим временима
Тражећи аргонауте у свим световима
И кријући се од њихових страшних намера
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ЗЛАТНО РУНО

још можете зауставити мене који хитам
да се златног домогнем руна
са намерама да стигнем пре себе
на своје место
да ли сам прескочио брзину
која је породила светлост
или сам закорачио
међу путоказе
откривам тајне које нису ничије
и прескачем сенке трава 
и бршљана који надраста
властиту висину
и устремљује се на наш торзо
да га омота као удав
пре почетка стварања света
а кад се буде стварао свет
ми ћемо свемоћно издисати
лишени осећања
задужени да демонстрирамо равнодушност
какву само мртви каткад приказују

још увек пролазим цестама
мада сам испунио сат
дуговека је планета
бог је савршену игру приказао полутанима
у нади да ће их поколебати
у беспризорном одустајању
личим ли на дух неког залуталог морнара
који граби добри вјетар
јер златно руно у делти дунава
давно већ нико не потражује
и моја се нада вратила 
тамо где сам је оставио
пре доласка који се није збио
и пре повратка који се неће збити
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ПРВИ СРПСКИ БУКВАР

први српски буквар 
Инока Саве Дечанског из Паштровића
писали су у манастиру Градиште 
у Буљарици у Црној Гори  
у време спаљивања Моштију на Врачару
с благословенијем игумана Стефана 
јеромонаха
оци Сава и Стефан

за свако слово морали су да утроше
по цео један људски век
а кад је азбука била готова
више нико није могао сабирати 
њихове године
јер ондашњој математици ти бројеви 
били су непознати

кад су печатали буквар
у Венецији 1597.  године
у штампарији Божидара Вуковића
Подгоричанина
време на сунчаном сату се зауставило
и није протицало све до дана 
кад су се чада речених чрноризаца
одрекла слова на којима је заснован
темељ сваке куће црногорске

нови језик у обрачуну 
са старим словима
није имао потешкоћа
јер сваком је слову додељен 
по један перјаник 
и тако је почело преправљање азбуке

за свако ново слово треба
по један људски век
али чини се да нови словослагачи
немају толико времена на располагању
на сунчаном сату брзином светлости
круже кругови око црног сунца
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скружала се цела црна земља
и сви људи са једном мишљу
да победе Бога

али Инок Сава Дечански
и игуман манастира Градиште
из Буљарице из Црне Горе
из свог бесконачног мира
са те савршене дистанце
из те неповредиве 
из те непомерљиве келије
моле се језиком 
на ком је молитва написана
њиховим словима

требаће цео људски век
да се сва слова саберу
и за поколења оставе
истиниту причу о овом веку
у ком су их ставили 
на точак за мучење
и свако слово одвајали од кости

све док се није новоговор
претворио у змију
са двосеклим језиком
са немуштим језиком
који су разумели само мртви

а стари кипари 
господина Ђурађа Црнојевића
од олова саливени 
злате се кроз времена
до данa који никога неће заобићи 
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Славе Ђорђо Димоски (Македонија)

ПОСЛЕДЊИ РУКОПИСИ

Исцрпљујући се улазим
у последње рукописе
између мере и суше

Мени насупрот
свет се смањује
смрвиће се у прах

Тишину. Празнину Етра
ствара моје тело.

Неодгонетљиви глас
смештен је у платну мрака

Сиктање речи
тихо, попут пепела
у грло се слива
Немоћ?!

(Сам, у блештавом крику
И сигуран да сам то
Ја!)

О СТВАРИМА

У унутрашњем џепу носим пиштољ са пригушивачем.
Стављам га на сто. Писаћа машина
Почиње свој ноћни живот – интерпретира ме.
Баца сенку на зид – часовник упорно
Откуцава поноћ. Откуцава упорно поноћ
Часовник на зиду. Машина почиње свој
Живот – интерпретира ме – уноси ред међу ретке:
Постројава слова, те мале јеретике и црне
Испред белог зида за стрељање. Узимам са стола
Пиштољ са пригушивачем. И пуцам. Редом!
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ПРОВЕРАВАМ ПОСЛЕДЊЕ РУКОПИСЕ

Седам и проверавам
Последње рукописе,

Али сто и столица
Нестају пода мном.

Узалуд јурим
Стихове што зује
У ваздуху.

Уморан падам на под,
Не ударајући ни у шта.

Полако тонем. Тамни
Моје тело. Срце
Убрзано куца.

	 Бележим
	 То време
	 И чувам га

ЛЕКЦИЈА О СТВАРИМА

Док се ствари посматрају
Слепим оком Хомеровим
Спуштају се низ слапове
Ваздушних вртлога
И кад се на њих прислони
Уво Бетовена
Између звука и светлости
Протеже се бесконачни ходник
С једне се стране умножава
Слепо око Хомерово
С друге стране Бетовенов левак
У коме се ствари распоређују
У девет строго утврђених 
Кругова
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ИМЕНОВАЊЕ СТВАРИ

Постоји мала соба
У којој се мешају градови и границе
Уместо тавана има небо
Уместо пода има море
Наврх неба дрема старац
Са жутим месецом над главом
На дну мора расте фетус
Сличан морској звезди
Између старца и фетуса
Мешају се градови и границе
Руше се зидови каља блато
Фетус се шири као сфера
Старац се претвара у зрнце
Зрнце се креће по сфери
Остављајући иза себе
Светлосни траг

Зрнце је усамљени човек
Сфера – празна соба.

ПОНОЋ. МРТВА ТАЧКА

Поноћ. Мртва тачка.
Ледени звук.

Подмукли одјек. Празан
И тајанствени трен. Густо
Тесто. Смири се!

Задржи кратки дах
Што те тишти
Док се простор празни.

	 Ноћ?!
	 Јеси био Ти
	 Пре тог даха
	 Ил‘ ћеш бити Ти

После њега!

Мртва тачка. Густо тесто.
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ЗИМОВАЊЕ

Имам кућу
У згуснутом ритму ветра
Она је: Нећеш је видети

Имам кућу
У акустичној прецизности ветра
Она је: Она које нема.

Имам кућу у Јануару
Нестаје под снежним пољем

Она је: Она које нема
Она је: Нећеш је видети

У згуснутом ритму ветра У
Акустичној прецизности ветра
Чућеш је

С македонског превео: Ристо Василевски
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Диана Буразер (Хрватска)

ДРУГИ ЗНАК ИЗДАЈЕ

Ако си се притајио 
и двоумио 
и ако си тражио исприку што сумњаш
сад напокон,
ослобођен неугоде ишчекивања, 
можеш 
гласно одахнути,
одложити терет који носиш
на раменима
на души
у рукама,
напустити стол 
и кренути даље
иако још увијек траје вечера.

Кад мало боље промислиш,
већ први знак издаје 
био је очигледан,
чак и за тебе,  
иако си хинио незнање и равнодушност.
Обоје знамо 
да апсолутна  љубав не признаје 
разлике,
али само ја знам
да је вјера 
тек љубичасти плашт
изван којега је свијет дефинитивно 
друкчији.

Признај 
било је крајње лудо,
па чак и неинтелигентно, 
чекати тако дуго 
коначну објаву  
наше самоће.
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МУДРА ОДЛУКА

Једном ће нам бити потребно
све то,
што нам се сада чини
мање важним.

Требати ће нам
препознатљиви предмети,
једноставне ријечи, 
све што смо мудро одлагали годинама. 
Или, 
а не желимо признати,
већ одавно сумњамо у нас?

Требати ће нам та љупка, 
и не тако далека,  
прошлост
одложена на врху ормара у кутији испод 
наслага шуштавог папира.
Кад се будемо најмање надали 
сићи ће сама, и
као добри дух,
мирисну њежност положити у наше руке.
И тек тада ћемо знати
да је све оно  
што је иза нас,
чак и оно што смо тешко опростили,
имало смисла.
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ПОСВЕЋЕНЕ ПЈЕСМЕ

Јозефини Даутбеговић

Наш је сусрет био наговијештен 
давно
на подном мозаику цркве 
негдје у средини Босне сребрне.
Долазак нових пјесника у твој град био је 
само овоземаљски окидач у свеопћем трајању.

Можда не бисмо ни отишли даље, да смо знали
како је све, 
баш све, било ту: 
почетак и крај,
потрага и циљ.
Мудрост никада није била наша одлика:
лица смо
без имало шминке
носиле свијетом
увјерене како ће нас властита поезија
уљепшати.
А ријечи нам ипак,
	 попут свиле низ наша рамена,
нису клизиле.

Не могу се отети дојму како нам је
цијели живот прошао
у претрчавању улице
између два пљуска,
чекања у слабо наткривеним пролазима,
у бучним каванама
брзе размијене још недовршених рукописа.

Из њих о теби знам много.
Знам и оно најважније: 
како ћеш изгледати 
под неумољивом божјом свјетлошћу
кад те поновно сретнем.



28

Остати ће непознато,
заувијек неизмјерено,
колико далеко смо могли 
досегнути ријечима
да смо имали довољно времена.

САН

Често сањам 
како ходам рубом
равно
без могућности скретања
или одустајања.

И пад
низ степенице
високе
стрме
сањам.

Али никад 
бол,
и никад 
ударце.

Склона сам вјеровати
како се мајке 
реинканирају у анђеле,
и како нас баш оне држе
на спасоносних
десет центиметара
од 
стварности.
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Тамара Лујак

ГНЕЗДО

Највише сам волео јутра у замку. Само сам због њих пристајао да на-
пустим престоницу, без чије вреве нисам могао да живим, и с оцем 
дођем овде на обалу мора. Чим би свануло, устајао бих из постеље и 
у ноћној хаљини излазио на највишу кулу замка, на коју је моја соба 
гледала, да се надишем свежег ваздуха. Нигде у краљевству није ми-
рисало као у овој забити.

Замак је отац запленио на име утаје пореза или неког сличног, 
глупог разлога и од њега направио летњиковац. На њему, од тре-
нутка кад га је преузео, ништа није порадио, осим што је поправио 
кров, тако да мештани никад нису сазнали ко је нови власник. Је-
дино што су знали било је да у њему, с времена на време, борави 
ћутљиви богатун. Тако сам за кратко време од престолонаследника 
постао млади, повучени племић. А такав сам заиста и био – у зам-
ку нит пријатеља нит дворана са којима бих могао да поделим реч, 
само отац и његов највернији и најстарији слуга, Радосин.

Отац је слабо опремио замак, само најосновнијим, прилично 
скромним покућством, сасвим супротно његовој личности. Ни трага 
богатству и раскоши са двора. То ме је као дечака ужасно нервирало, 
сматрао сам тo глупим и испразним, али што сам бивао старији, то 
сам га боље разумевао. Не кажем да бих се сутра преселио овде да 
живим, дворска етикеција је нешто уз шта сам одрастао и без чега не 
знам да живим, али волео сам да, с времена на време, угађам старом 
и напустим двор на неколико дана зарад овог величанственог мира.

Јутра сам, како рекох, углавном проводио на кули посматра-
јући околину. Морска пучина бивала је мирна попут огледала све 
док је, негде око поднева, не би узнемирили трговачки бродови. Ри-
боловаца на овој страни није било јер је обала била сувише стрма, а 
стење које је извиривало из воде густо разбацано и оштро. Риба као 
да је живела у складу са средином – била је тврдоглава, те је слабо 
гризла. На другој страни осматрао сам малено село усечено у окол-
не планине и пребогату шуму у којој сам понекад ловио.

Пут који је вијугао у непосредној близини села био је један од 
главних трговачких путева у овом делу краљевства и право је чудо 
како се месташце није развило у малени град. Оживело би тек кад 
би се каравани пуни робе расули по долинама испред и око села. 
Дотад би дремало лаким сном који сам готово могао да намиришем. 
Понекад, кад су дували повољни ветрови, могао сам да осетим ми-
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рис печења или свеже покошене траве, али сам најчешће осећао ми-
рис ватре са домаћег огњишта.

Након лаког доручка који би нам спремио верни Радосин, отац 
и ја шетали бисмо обалом мора, не разговарајући. Док је боравио у 
овом замку, отац је био други човек: тих, благ, стрпљив, окупиран 
неким само њему знаним мислима. Трудио сам се да га не ометам, 
стога сам га најчешће остављао да се шета обалом, а сâм сам одлазио 
у лов.

Без свите и паса нисам био неки ловац. У замак сам донео тек 
неколико препелица, једног фазана и пар зечева. Јелена нисам ус-
пео ни да окрзнем стрелом. Зато сам се све чешће носио мишљу да 
припитомим сокола како би ми помагао у лову, али њихова гнезда 
требало је наћи.

Виђао сам орлове како круже и прелећу изнад замка, биле су то 
огромне, поносне птице којима сам се посебно дивио. Гнезда су им 
била високо у планинама, где се нисам усуђивао да пођем сâм. Пут 
је био довољно дуг и напоран да бих на њега кренуо без слуге или 
макар пратиоца.

Па опет, жеља за ловом и разонодом извела ме је једног јутра 
рано из дворца и навела на стазу у шуми којом дотад никад нисам 
ходио. Понео сам био сасвим довољно воде и колача од меда (једино 
слатко које је Радосин знао да прави), па одлучих да наставим путем 
до вечери и видим куда води.

Убрзо сам изашао из шуме и нашао се на огромној пољани по-
сутој цвећем. Стао сам као громом погођен угледавши на крају по-
љане толико високо и широко дрво (за које сам касније установио да 
је јаблан), какво у животу нисам видео – чинило ми се да ни неколи-
ко људи не би могло да га обујми.

Тек кад сам се, ошамућен открићем, окренуо да пођем, угледах 
огромну сенку како лагано клизи пољаном. Подигох главу и угле-
дах орла са тако великим и развијеним крилима да ме је у првом 
тренутку ухватио страх. Прсте сам уплео у гриву верног коња и тако 
их чврсто стегнуо да ми се у руци нашло неколико риђих длака. 
Коњ фркну изненађено, орао залепрша крилима узнемирено а ја се 
повукох у сигурност шуме, уплашен.

Сакривен иза повећег стабла, посматрао сам огромну птицу 
како претражује пољану и, видевши да ме нема, умирена слеће у 
гнездо на врху дрвета. Задивљено сам посматрао ту застрашујућу 
грдосију и истог трена одлучио да се сутрадан вратим са потребним 
клиновима и ужади како бих се попео уз стабло до гнезда.

Ободох коња свом снагом; он се, још увек узнемирен, пропе на 
задње ноге и одјури ка замку. Кад сам старом саопштио смелу на-
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меру, он процеди једно промукло: „Ти си луд”, одмахну руком и 
настави својим послом.

Послао сам Радосина код ковача у село да ми набави клинове 
и ужад, а сâм стао да се спремам за пут. Одлучио сам да кренем са 
првим светлом јер нисам знао колико ће ми тачно времена бити по-
требно да се попнем на врх дрвета и да ли ћу уопште имати снаге за 
такав подухват. Уверавао сам себе да ћу успети ако добро распоре-
дим тежину и снагу.

Цело сам вече провео као на жеравици. Дрво и орао толико су 
ме били опчинили да сам морао да их видим изблиза. Нисам имао 
тачну представу шта ћу да урадим кад се докопам гнезда. Надао сам 
се добром улову – каквом перу или јајету, мада сам знао да се на 
такав корак никад не бих одлучио – да лишим тако величанстве-
ну птицу потомства. Сâм сам себи био смешан. Понашао сам се као 
размажени дечарац који мора да добије жељену играчку – таква ме 
је грозница била обузела за чудесним дрветом и гнездом на њему. 
Таман сам хтео да одустанем од целе замисли, кад се добри, стари 
Радосин појави на вратима замка са траженом робом.

Потапшао сам га по рамену и чврсто му стегао руку као да је 
управо освојио важан турнир у име породице. Седи човек ме је за-
чуђено погледао јер не бејах, попут оца, склон таквим изразима на-
клоности и благо се осмехну. Питао ме је за кад желим да ми оседла 
коња и кад сам одговорио: „У зору”, немо климну главом и удаљи се. 
Сâм сам се повукао на највишу кулу и покушао да у ноћној тмини 
угледам жељено дрво. То ми није пошло за руком, па сам узбуђен 
и узнемирен легао у постељу да спавам. Целу сам се ноћ окретао и 
превртао у кревету као да ме тресе грозница. Будио сам се на сваки 
звук, скакао на сваки шушањ, све док зора није сванула.

Чим се појавио први зрак светлости, скочих из постеље као опа-
рен, спремих се на брзину и сјурих у унутрашње двориште замка, 
где ме је Радосин већ чекао. Старац се благо наклони и осмехну, 
пружајући ми дизгине. Док сам се намештао у седлу и причвршћи-
вао торбе које ми је спаковао за пут, тешке завесе на прозору у очевој 
соби у приземљу се размакоше и он ми махну у знак поздрава. Од-
махнух и ободох коња.

Јурио сам као да ме гоне сви демони овог света. Нисам се зау-
ставио све док се нисам обрео на ободу шуме. И коњ и ја бејасмо оку-
пани знојем. Погладио сам га по сапима како бих га умирио и опу-
стио, скинуо товар са њега и добро га обрисао и истимарио. Тек тад 
сам га нахранио и напојио и пустио да сам лута шумом. Знао сам да 
се неће вратити кући јер се од мене није одвајао откад се ождребио. 
Упртих торбе на леђа и кретох обазриво преко ливаде.
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Јутро је било свеже и мирисно и као да ме је бодрило на овај 
сулуди подухват. Нисам знао шта сам самоме себи хтео да докажем, 
али сам знао да се нећу смирити док се не будем нашао на врху чу-
десног дрвета. Успут сам чупкао цвеће, мирисао га и кидао лати-
це, што од нервозе, што од узбуђења. Страх готово да нисам осећао. 
Нисам размишљао шта би могло да ми се деси ако бих затекао живе 
птиће, или ако би се џиновски орао вратио док сам још у гнезду.

Кад сам се нашао подно дрвета, скинуо сам торбе са рамена, 
наслонио лице на дебелу кору стабла и загрлио га. Срце ми је тукло 
као лудо. Седох на влажну земљу да се одморим и повратим дах. За-
ложио сам се и напио вина помешаног са водом, што ми је поврати-
ло снагу, а затим скинуо сву непотребну одећу са себе. Остадох само 
у дугој ланеној кошуљи и панталонама, чак сам и чизме скинуо, јер 
сам се боље пео бос.

Прерасподелио сам вреће са клиновима како би ми биле надо-
хват руке, везао две-три око струка, а остатак ставио у торбу коју сам 
обесио тако да ми виси на грудима. Био сам свестан чињенице да ћу 
се тако теже пети – под већим и тежим углом – али ћу, с друге стране, 
на тај начин лакше вадити клинове из торбе кад ми понестану они 
из врећа.

Везах конопац око струка па око стабла, извадих први клин и 
закуцах га у чворновато, поносито дрво. Зачу се туп звук цепања 
коре и резак одјек при ударцу метала о метал – и ништа више. При-
рода је спавала. Кад сам побо довољно клинова са земље да могу да 
се пењем, направих неколико пробних покушаја закуцавања. Како 
сам одлично балансирао мишићима врата и раменима, и сву тежи-
ну тела пребацио на прсте и листове, тако отпочех успон.

Не знам колико је дуго трајао. Знам да сам већ на трећини пута 
био уморан и сав у зноју, али сам чврсто одлучио да паузу напра-
вим тек кад се домогнем првих грана. Чекић ми је бивао све тежи у 
руци, а ударци све слабији, тако да сам чешће морао да се одмарам 
и масирам руке. Прсти су ми се кочили па сам губио и по неколи-
ко тренутака како бих их размрдао пре укуцавања наредног клина, 
али ме то није онеспокојавало. О паду са ове вртоглаве висине нисам 
размишљао. Био сам добро везан, што ми је омогућавало извесне 
тренутке одмора, али опет нисам смео превише да се опустим.

Што сам се дуже пео, то сам био убеђенији да је дрво више од 
самог замка. Док сам укуцавао последње клинове и трошио послед-
ње залихе воде, појавише се прве гране нада мном. Кад сам се попео 
на најближу грану, везао сам конопац око ње, како бих могао опет 
да га користим при силаску – ако га буде било, а потом сео да се 
одморим.
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„Јесам луд”, изрекох наглас и почех да се смејем. Тад први пут 
погледах доле и запањих се кад схватих колико је дрво високо. Јесте 
више од замка, помислих и најежих се. Дланови и прсти на ногама 
су ми бридели, док су ми се мишићи, набрекли до пуцања, кочили. 
Појео сам преостале залихе хране и попио последњи гутљај воде и, 
удахнувши дубоко, наставио са пењањем.

Ишло је далеко лакше него са клиновима, иако сам био мно-
го уморнији него на почетку успона. На измаку снага дотакох тање 
гране и схватих да ми је гнездо изнад главе. Имао сам приличних 
мука док сам се пребацио у гнездо, када сам сав крвав и изгребан 
клонуо од умора на леђа.

У првом сам се тренутку само борио да дођем до даха и уравно-
тежим дисање, тако да осим плавог неба и покојег белог облачка из-
над главе нисам ништа друго видео. Тек кад сам се мало примирио 
и дошао до даха, почео сам да разгледам околину.

Гнездо је било тако велико да ми се чинило да би десет особа 
комотно у њега могло да се смести. Било је тако солидно грађено, 
са густим испреплетаним грањем, да сам се запрепастио. Сео сам и 
погледао унаоколо. Ни трага перу, ни једног јајета. Разочарано сам 
седео у гнезду и размишљао како ћу доле. Био сам на измаку снага и 
нисам ни помишљао на неку скорију активност.

Сунце је било високо на небу. Почео сам да се прибојавам по-
вратка огромне птичурине кад ми је нешто изненада привукло па-
жњу: лежао сам на најмекшој подлози од траве, лишћа и маховине, 
мекшој од било које постеље од свиле у којој сам досад спавао. Руком 
пређох преко траве и схватих да је свежа. Мора да је скоро донесена. 
Вероватно пре него што сам почео са успоном.

Пре него што сам стигао да се запањим над необичним откри-
ћем, сустиже ме друго, још веће. Запазих, наиме, на другом крају 
гнезда бокор цвећа. Протрљах очи у неверици. Устадох са муком и 
пређох неколико несигурних корака преко меке подлоге од махо-
вине, која је била тако савршено направљена да сам имао утисак да 
ходам по земљи. Додирнух латице цвећа и осетих нешто још тана-
није под прстима.

Узех цвеће у руке и тек тад схватих да је уплетено у паукову 
мрежу. Развио сам је и запрепастио се кад сам схватио да у рукама 
држим хаљину исткану од паучине, украшену најлепшим ливад-
ским цвећем. Покушао сам да докучим све необичности везане за 
ово чудесно гнездо, покушао сам да проникнем у то ко би могао, и 
зашто, да изради и носи овако фину тканину, кад наједном схватих, 
као громом погођен, да сам се обрео у правом правцатом вилинском 
гнезду!
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Милика Војиновић

ЛОВАЦ КОМШИЈА

У тренутку када је Петар кретао од куће да испрати госта на аутобу-
ску станицу, у кањону ријеке Таре, зазвони му телефон.

Звоњење потраја дуже, док скиде рукавице и извади телефон 
из џепа кожне јакне.

Позивао га је најближи комшија, чија је кућа била удаљена ки-
лометар-два. Село је остало пусто, поред осталога и због „благоста-
ња новог светског поретка”. Од шездесет домаћинстава, колико је 
раније било у селу, остало је десетак. Њихови житељи су најчешће 
старије особе, неопојани гробови, или само по једно, као огорио пањ.

Тај позив га не изненади.
Не често, знао је комшија да се огласи телефоном и на комеди-

јашки начин на рачун опустјелости села да упита: „Да није вјетар 
са конопца за сушење разнио новорођенчади пелене или мараме 
невјеста у селу?”.

Питао је:
– Да ли си код куће?
Заклањајући телефон од снијега који је наношен повјетарцем 

сипио са стрехе, журећи да разговор буде што краћи, јави се и рече:
– Овога тренутка закључах врата и полазим од куће.
Комшија му са смијехом каза:

– У близини сам твоје куће, хтио сам доћи код тебе! – при чему 
не каза разлог намјере да дође.

– Извини! – рече Петар.
– Кренуо сам да испратим госта на аутобуску станицу. Када се 

будем враћао, пролазим поред твоје куће, навратићу.
Комшија му одговори:

– Видимо се!
Када испрати госта, пође да испуни обећање.
Путујући уз село кањоном, једино што је чуо био је хук вјетра 

по брдима и планинама изнад кањона. Обузимала га је нелагодност.
Чинило се да је у неком полусну. Ништа се није помјерало нити 

остављало трага од живота у залеђеној љепоти са зеленом нити ри-
јеке у амбису кањона.

Није било ничега што би му говорило да је жив!
Да је могао чути крик гаврана, видјети га како стреловито, 

складним крилима расијеца занијемели простор, била би то за њега 
објава постојања живота! У тој беживотности примијети старији 
траг младунчета лисице.
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Обрадова се! 
То му је, једино, говорило да има живота.
Путујући до комшије, оте му се размишљање: „Како су ловци 

најчешће људи без срца и разумности! Лов им није безазлена игра 
и забава, већ напротив, љепота и уживање у непотребном убијању.”

Ловци су у његовом селу истријебили дивљач. Било је остало 
само то лисичје младунче. Радовао се његовим траговима по снијегу, 
као траговима дјетета нанизаним слично бескрајној, вијугавој, често 
замршеној ниски бисера.

Када је стигао пред комшијину кућу, стресао је снијег са дубо-
ких ципела лупкајући ногу о ногу, а потом покуца на улазна врата. 
Комшија се одмах појави. Мален растом, јајастог носа на округлом 
лицу, зелених очију испод широких обрва и ниског чела.

Петар се поздрави са свима и сједе на широку клупу с насло-
ном иза дугачког стола. На тросједу до стола сједеле су комшијина 
мајка и бака у позним седамдесетим и деведесетим годинама. Висо-
ке и повијене, са рукама у крилу, мршавих издужених лица, бијелих 
власи испод црних марама – сличне, као да су биле најближи род.

Започињући разговор са старицама, присјети се да старије 
особе имају најчешће двије теме о којима разговарају. Једну, о тре-
нутном здрављу: ишијаси, реуме, костобоље, главобоље, несанице 
и слично; другу, о ономе што је било у раном периоду њихових жи-
вота.

То се сада и обистинило.
Надопуњујући се у разговору, скоро беживотним гласом, ста-

рице су причале о ишијасу који зими „ради” када повјетарац режи.
Старије особе су жељне разговора, посебно када их неко са па-

жњом слуша када казују, што је он сада и чинио. Свакако, тражећи 
погодан тренутак да разговор започне и са комшијом, који је већ 
започињао причу користећи предах у разговору старица.

– Посвршавах јутарње послове и, од досаде, пођох у лов. Кре-
нем кланцем иза твог имања умотаног снијегом као преслица ку-
дјељом – ту мало застаде, узаслони се повише као да се припрема за 
неки одважан посао, отпи гутљај крушковаче и настави:

– Изађем на врх. Чујем, кер нешто вија уз хрбат кланца.
То каза и подиже се. Петру се чинило да ће у том тренутку по-

чети да трчи по соби, да би дочарао како је то било, настављајући:
– Стрчим низ кланац у правцу гдје кер лаје. Знам, обично ди-

вљач туда прескаче.
Одједном, као да се трже, као да је и сам примјетио да је прена-

глио у дочаравању ситуације у лову, те рече:
– Да се мало освјежимо пићем, касније ћемо попити и кафу.
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Забацујући косу иза танког врата, указујући правилне црте 
лица са извијеним обрвама, Петар упита:

– Шта се догодило када си стрчао низ кланац?
– Прелетим преко намета – настави комшија, сада већ смирени-

јих покрета и смиренијим тоном у гласу. – Шћућурим се у густу кле-
ку на самој голометини превоја и тек што сам се примирио, угледах 
младунче лисице. Бјежи! Рекох, сад си моје!

На лицу му је титрало необјашњиво уживање, чак одважност, 
као да је говорио о нечем лијепом и узвишеном, а не – бездушном и 
злочиначком. Настављао је причу хватајући се за браду изнад крат-
ког задриглог врата шаком на чијим су кратким прстима били зуби-
ма загрижени нокти урасли у месо!

– Повило се! – настављао је повијајући се у столици, дочарава-
јући тако невино младунче које се спасавало последњим дјелићима 
снаге из чељусти кера.

– Видим, уморило се! – настављао је бездушно. – Пас га је вијао 
дуго, дуго.

То каза, исправи се, помјери мало у страну, намјести руке и 
управи поглед као да нишани, истовремено говорећи:

– Саставим двоцијевком. Паде! Приђем, ударим га ногом. Ни 
да мрдне.

Смијешећи се задовољно, додаде:
– Опружило се с погледом у небо. Одмах сам га уцмекао.
За тренутак наста тајац. Чуло се како испијају каву из бијелих 

шољица по којима је лелујала пара као невина душа бездушно уби-
јеног младунчета.

Комшија повуче неколико густих димова из већ догорјеле ци-
гарете и озарен настави причу:

– Када сам те позивао, хтео сам да донесем улов код тебе. Пошто 
каза да одлазиш, одсјекох му репић као трофеј!

Комшија уста. Лако и са уживањем, иза врата од ходника ски-
де жуто-бијели репић с крвљу око ране, машући њиме лијево-десно, 
као да на такав начин потврђује неки достојанствено обављен посао. 
Посматрао га је зачуђено, са жаљењем, мислећи:

„Убио си последње лисичје младунче у селу!
А шта ћеш сада?”
Старице забленуте, знатижељно су пратиле причу, ријетко 

трепћући с погледима упртим у једну тачку. Причу је пратило и 
крчкање лонца на шпорету, са мирисом купуса и овчијег меса.
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Милосав Буца Мирковић

ПЕСНИК ВЕЛИМИР РАЈИЋ: 
ЈА, ДАНАС, ГАЗИМ ПО САМОМ СЕБИ!

Невин и недужан, а страховито и сурово кажњен епилепсијом, која 
га је подмукло нападала усред живота и усред стиха, Велимир Ра-
јић је у вртоглавој и болној реалности, у ковитлацу страха и ишче-
кивања болести, успео да објави само једну, танану и танку свеску 
стихова и прозе, 1908. године, изазивајући топлу пажњу, па чак и 
бројне похвале. Написао је и објавио једну пригодну, чак духовиту 
драмску сцену, а неколико његових превода с француског и ру-
ског такође показују његову књижевну културу и радозналост.

Уочи Балканског, српско-бугарског и Првог светског рата, и 
између ратова, написао је неколико патриотски жарких и болом 
неизлеченим такође испуњених песама. То су оне године велике, 
колективне одговорности за тле и отаџбину, за родни праг и по-
робљену браћу, када су за тренутак били превазиђени трагични 
лични доживљаји и понорна сновиђења, и када су чак такозва-
ни декадентни песници и изразити субјективисти писали читаве 
руковети и књиге патриотских етида и ораторијума. У Рајићевој 
патриотској интонацији има и нечег сетног и нечег болног и очај-
ног: песник дубоко и емотивно, праотачки и крвно везан за земљу 
(Рајић је праунук импозантног јунака из Првог српског устанка Та-
наска Рајића), очајава што не може да обуче војничко руво и да са 
борцима буде на самом ратишту, у првим редовима. Али, са Алек-
сом Шантићем и његовим песмама На старим огњиштима, Мило-
савом Јелићем и његовим Србијанским венцем, затим са Дисовим и 
Станимировићевим стиховима бола, јунаштва и наде, звоне визи-
јом, историјском и актуелном, и стихови Велимира Рајића:

И ево ти се тешком клетвом кунем:
Звезданим плавим небом нада собом.
И земљом, где ћу мртав сам да трунем –
животом својим земаљским и гробом...

Врло брзо, у јесен 1915, измучен, сможден, буквално сатрвен бо-
лешћу, пошто је други пут пао Београд, у коме је Рајић, радећи 
позадинске ратне послове, провео неколико пожртвованих дана и 
ноћи, песник умире у Горњем Милановцу, борећи се да послед-
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њим речима покаже скромно и скровито место где је оставио своје 
последње рукописе.

Последње дане и ноћи, дане спасења за друге и ноћи наде за 
војнике који хитају ка југу, попут Бојића што кликће од јуношке 
фанатичке чежње за старим јуначким немањићким градовима, 
песник Паука је у апсолутном смислу посветио својим радовима, 
стиховима, идејама, својој сирочади, не знајући да их, као тајно про-
рочанство, хватају својим дивљачким рукама аустријски војници, 
спаљују и уништавају. Изгоревши као јасика под неумитним зим-
ским громом испод светог Рудника, песник је истовремено горео 
међу рукописима, баченим у ватру по злочиначком прахитле-
ровском принципу да песма поробљених народа и људи треба 
да буде погубљена пре страдања самих аутора. Уредник Вељиног 
породичног часописа Венац Јеремија Живановић, у броју првом из 
1923. године, описао је управо последње тренутке песникове: „До-
шавши у Горњи Милановац, 8. октобра пред поноћ, очајан и пре-
морен, пао је на самртничку постељу. Лекарева услуга није могла 
помоћи; напади његове дуго ношене болести, од које је узалудно 
тражио лека, били су учестали, и јадни Веља оде Богу на истину, 9. 
октобра око 6 часова увече, држећи се за срце за које му се учинило 
да је препукло, и уз узвик бола: ‚Ах, моји радови!‘...” 

Велимир Рајић рођен је, у многобројној чиновничкој проди-
ци, 20. јануара 1879. године у Алексинцу. Провео, је у физичком и 

Косара Бобић Велимир Рајић
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социјалном погледу, тешко и мучно детињство, без могућности ве-
лике метаморфозе и поузданог излечења. Школовао се на класич-
ној линији, после гимназије уписао се на Филозофски факултет, 
али, иако је жудео за позивом наставника и педагога, опет због бо-
лести, неуморне у подмуклости, непрестане у разорности, потра-
жио је место у администрацији, коју је, опет, напустио, очекујући 
да ће у тишини Народне библиотеке бити ближи књигама и свету 
уметности. Они који су га познавали и написали неколико топлих 
страна о њему, кажу да је савлађивао тежину и жестину бола и да 
је носио чистоту човека која се ретко сретала у Београду великих и 
кошмарних политичких и људских борби: „У правом смислу он је 
био културан и отмен. Према породици био је нежан, пријатељи-
ма је био веран и одан; непознате је предусретао уздржљиво, али 
с пажњом; према противницима – ако се, кад је реч о њему, може 
употребити тај израз – био је благ и толерантан; непријатеља није 
ни имао, сем своје свирепе болести... Имао је у себи много више 
спреме и знања него што је хтео показати.” Тако је о Рајићу писао 
Јаша Продановић 1923. године, а Живко Миличевић у предгово-
ру заједничкој књизи Велимира Рајића и Стевана Луковића 1935. г. 
даје овај портре: „Мали, сув, риђих бркова, браде и косе, орловска 
носа на изболованом светачком лицу на којем су биле вечито живе 
благе и тужне очи, миран и ћутљив, Велимир Рајић је, у своме куту, 
у тишини библиотеке коју би нарушавало само превртање листо-
ва, подсећао и лично на какву залуталу сенку: толико је било нечег 
тихог и у његовој речи и у његовом покрету.”

Поезија тако жртвованог и тако неправедно кажњеног чоове-
ка, који није имао времена да болује и тумачи туђе јаде, сва је била 
и остала у једном грчу, страху у готово дечачки беспомоћном отпо-
ру и тихом очајању, у тужаљкама и скромним, тихим разговорима 
са Богом, који му је једини остао друштво и утеха, а кога је без бо-
готражитељства и мистике чешће уносио у поезију као фигуру и 
симбол но нешто филозофски засновано, религијски острашћено.

Лиризми бола, којих је Рајић час био сит као туђег и отуђеног 
вербализма а час је, опет, приањао уз њих пожудно, себично, радо-
знало и агресивно скоро, имали су и своју бежичну поруку за даљи 
један континент свете песничке породице и свој једноставни, му-
котрпни роман, који се, искидан као што је све што је теретно при-
гушени песник писао и бележио, свео и сажео на десетак страница 
његове прозе и дневника. „Не знајући како, ни зашто”, песник је 
свој Дневник почео водити у зиму 1902, да би га завршио, да би га 
догорео (стратешки веома честа и спокојно коришћена метафора 
и у поезији и прози) следећег лета, у зрелој и дифузној светлости 
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августа, у једној хигијени погледа и страсти, неисказане и доказане 
љубави, у банално расплаканој вези очајања и наде, са лицем упр-
тим у тамне воде, у тешке уљане судове, чији жижак тако стерилно 
и стерилизовано лебди над целом личношћу и судбином песника. 
Као у поеми Антуна Бранка Шимића, као у гротескним комадима 
Јонеска, смрт се Рајића и доимала у страховитом напону и расту: 
док је слагао и певао звучно и регуларно на нивоу песништва сво-
га времена, Рајић је управо путовао заједно са својим мртвачким 
ковчегом, разговарајући с њим другарски одрешито, интимно, по-
верљиво, најискреније. А видео је себе дубоко у огледалу смрти, 
носећи смрт у своме телу пре но што је понео пролећа и лета, сне-
гове и небеса, тајне и неостварене љубави и лица жена. Велимир 
Рајић је у Богу нашао свој дијалог, своје друштво, своју безутешну 
утеху. Зато тако често његови стихови елегично и горко говоре о 
животу да би били поентирани смрћу, и зато једна од његових нај-
бољих песама, Басна о животу, говори мизансценски наивно, али 
физички искрено, једноставно и видовито о томе како и из чега је 
бог створио нови живот, судбину, његово крхко тело. Особити су 
завршни стихови ове поеме, у својој једноставној симболици и у 
своме подухвату да се објасни заробљеност тела и извесност смрти; 
снажни су, поетски подигнути и градирани:

И утка Господ у сутон и мреже
Од ластавице лаке љуте јаде.
И када ткиво, по свршетку, леже,
Он среза живот и мени га даде...

У телу моме живи страшни паук
Што сише мозак, срж и крвцу свежу;
У души – сутон, и у њему јаук: –
То пишти ласта, спутана у мрежи...

Ретки су стихови као ови, у којима Рајић романтичарски истан-
чано и нежно мизансценира стравичну и статичну слику, паука 
и ласту која је занавек спутана у мреже, у несреће и ругобе тела, 
у кавез ломни и неизлечиви. Рајићева поезија и јесте непрестано 
преображавање бола, буквално физичког бола, у песму и ритмове, 
у озарене слогове и катрене, у привлачне и звучне таласе снова 
који никада нису прозрачни и топли јер се завршавају буђењем 
и неодољивом епилептичном јавом. Све што је од живота и од 
пролећа дато, све што је младићки весело и ведро, било је отето 
песнику Велимиру Рајићу, и једина истинска очигледност, једина 
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активна реалност биле су његова болест и његова несрећа. Оту-
да су јецаји у његовим песмама искренији но у песмама бољих, 
остварених, уметнички сублимних вршњака какви су били Сима 
Пандуровић, Дис, Милан Ракић или Дучић. Та болест и тај бол у 
Рајићевој поезији нису прагматична основа његове поезије, него 
читаво осећање, читава једна визија. Природна поетска чистота 
Рајићева није се изразила високо, ни дубоко, и осим узбудљивих 
питања и дефиниција смрти, која као стални реквизит и стална 
сенка лебди у свакој речи, нема већих и пластичнијих вредности 
које нам ова поезија нуди на дистанци од пуних осамдесет шест 
година. Осећање смрти, тако присно и физички блиско, тај акце-
нат који одзвања као чекић на чамовој дасци, та најближа близина, 
без мистификације и песничке декламације, чини Рајићеве стихо-
ве треперавим и чистим, напетим и драматичним, видовитим и 
посвећеним. Штавише, све што је стихом донео и у стих, у болну 
маглу и звонку риму уградио, овај песник као да је учинио својим 
неодољивим, аутентичним посмртним плакатом:

Не сејте ми изнад гроба цвеће,
Румен-ружу, мирисни босиљак,
Већ на гробу пелен засадите,
Горки пелен и оштру остругу:
Кад је цели живот пелен био,
Нашто ће ми после смрти ружа?

Без кривице криви, без кривице интонирани, а опет са муком и 
мучнином писани Рајићеви стихови су и једна тужаљка за женом, 
за недосањаним и недостижним љубавима, везама и страстима. 
Тек што се пробуде и необуздано крену из плућа и срца ти тоно-
ви љубавни, чак и еротски треперави, згасну пред тамницом која 
је било његово од малих ногу нападнуто и оковано тело. Читаву 
поему, додуше дескриптивну и у једном тону, Једну интимну исто-
рију, написао је Рајић жени коју је срео „у први сумрак летње ноћи 
једне”. Али само толико: сусрет, једно љубавно писмо, пејзаж мла-
дог борја на Калемегдану, и бол реални, физички, земаљски, који 
му не да ни корак напред. Ту отмену, светачки испијену гордост 
младог човека који воли, а који се боји и своје љубави као и сво-
га тела, Рајић је мелодично, тамним гласом младости интонирао 
у познатој песми, можда јединој која га је надживела, На дан њеног 
венчања. Историја љубавна, углавном банална; ритмови познати и 
мало вештачки; слике репродуктивне и у једној линији; врло мало 
метафора, а опет доста директне искрености, и драмске тежине:
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И срушише се лепи снови моји,
Јер главу твоју венац сад покрива,
Крај тебе други пред олтаром стоји –
Проста ти била моја љубав жива.

Ја нећу клети ни њега ни тебе,
Ни горку судбу што сам тебе срео;
Ја нећу клети чак ни самог себе,
Јер ја бих тиме своју љубав клео.

И нашто клетве! Нашто ружне речи?
О срећи својој човек вазда снива;
Бол, јад и патњу смрт једино лечи,
Проста ти била моја љубав жива...

Већ смо се на маргинама Рајићевих песама и мучног, рањеног и 
неизлечивог живота песниковог сетили хрватског трагичног пое-
те Антуна Бранка Шимића, за кога Добриша Цесарић каже да се, 
од свих својих уметничких вршњака, па чак и у целој нашој ли-
тератури, најлепше помирио са смрћу. Рајић се, међутим, и пре 
бесмисленог и беспомоћног плеса њеног у ноћима тифусног, гро-
зничавог повлачења 1915, помирио са смрћу, са демоном смрти, са 
његовом егзекуцијом, са његовом крвожедном сенком, са својим 
великим болом. И да је већ у годинама када је проходао и прому-
цао прве речи умео да нађе кључ за своју будућност и за свој бол у 
подмуклом континуитету, он би могао, он би морао, у свој суровој 
активности искрености да каже, да крикне оно што је касније као 
поенту написао у својој песми Свршетак:

Ја, данас, газим по самом себи!
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Крстивоје Илић 

МАЈСТОРСТВО И ЧАРОЛИЈА ЛИРИКЕ

(Манојле Гавриловић, Црна плавет, Српска књижевна задру-
га, 2011)

Најновијом књигом, Црна плавет, Манојле Гавриловић је досегао 
врхунац свог песничког стваралаштва. Као да је желео да покаже 
и докаже лакоћу и сувереност владања свим облицима форме и 
организације стиха, од катрена и дистиха, до слободног, разуђеног 
стиховног разигравања своје тематске замисли.

У сложеном и оригиналном песничком поступку одмах се 
може осетити све мајсторство и чаролија Гавриловићеве лирике.

Овде се, са великим покрићем, може говорити о продубљеном 
наслеђу лирског доживљавања света у српском песништву, којем је 
песник остао веран од првих објављених стихова и књига. Нарав-
но, и то доживљавање поступно је добијало у снази и мисаоности, 
са јасном експанзијом која је данас очигледна.

То што се већ у наслову поиграо са тако ретком стилском фи-
гуром, која је изразито метафорична, говори да за Гавриловића 
нема тајни у творби модерног песничког језика, који нас, оваквим 
насловљавањем књиге, као неком пролегоменом, упућује на мо-
гућност песниковог виртуелног доживљавања света и његових по-
јавности. А за то је, наравно, потребно велико умеће и даровитост.

Не би се могло рећи да је овако снажно песниково остварење 
неочекивано, посебно ако се има у виду да је још у првој књизи, 
Сунце и кочије (Просвета, 1973), у времену када су велики издава-
чи били крајње пробирљиви, Гавриловић показао једну природну 
особеност новог, наизглед једноставног певања, ласкаво оцењеног 
од рецензента и уредника.

А то су били Стеван Раичковић и Милорад Павић!
Довољно да се пред таквом чињеницом добро замисле они 

што су наивно поверовали како од њих почиње успон модерног 
српског песништва. И они, што једни другима пишу оскудне пре-
поруке за издаваче, који су такође међу њима, а затим, у скоро ис-
тим саставима, као чланови жирија, додељују признања! Тужно... 
Као и само време, у овом невремену...

У овако конципираној Гавриловићевој књизи јасно се препо-
знају јединствене тематске целине, и да их није именовао по ци-
клусима. Посебно је изненађујуће да је заједничка нит свих оства-
рених целина – фантазмагорија! Ту су и родољубиво, и завичајно, 
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и есхатолошко тумачење српске душе и постојања, од уводне пе-
сме Српски грал, преко Крилате свирале, до Завичајне песме, као кон-
стантне вредности свих Гавриловићевих књига: тај фантастични 
уплив у космогонијску мисао земље и неба заиста је јединствен у 
овом тренутку српске поезије!

Оно што нас заварава, и на шта, изгледа, нису спремни пе-
сникови савременици, то је један привидни несклад вишег реда, 
тешко докучив поетској грађевини изван оног вечног, непромењи-
вог бића поезије.

У три тематска круга, требало је уткати префињену грађу и 
димензије песничког језика, који ни једног тренутка није смео да 
се одвоји од свог основног језгра – од лирског напева.

И то је, у овој књизи, Гавриловићев стваралачки подвиг!
Без пренаглашених претензија да све уме и може, песник ско-

ро неприметно залази и у митолошке просторе који га повезују са 
народним лирским певањем, са бајалицама и гаткама, и древним 
наслеђем словенских божанстава, од паганског, до данашњег вре-
мена. У том контексту, ослања се и на славни период немањићког 
царства, са уређеним кодексом православља, и касније, светосавља. 
Блиске су му српске светиње и светилишта, које сматра неисцрп-
ном тематиком и свог, али и свеколиког српског песничког узне-
сења.

На крају овог записа, који је, можда, имао за циљ да осветли 
аналитичким поступком суштину Гавриловићевог поетског чина, 
посебно се, у овој књизи, наметнула, сама по себи, једна меланхо-
лична импресија поводом песме Разговор са песником, где се песник 
достојно одужује свом првом уреднику, и свакако најдражем лири-
чару, Високом Стевану.

Један такав поетски чин није никако могао изаћи изван окви-
ра антологијског постигнућа, што је посебно обрадовало и аутора 
ових редова, коме је поменути славни лиричар такође био први 
уредник.
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Милош Т. Ускоковић

ИСПОВИЈЕСТ

(Над књигом Тркалиште Ратка Марковића Риђанина)

Уводне напомене
Кунем се у Свето тројство (Вода, жена-мајка и истина), које је за 
мене једини Бог, као што је врховно словенско божанство: Сверог, 
Световид и Перун, да ћу се искрено исповиједати над књигом Тр-
калиште, коју слове модерни теоретичари књижевности да је пое-
зија.
1.	 Прочитао сам 143 странице поменуте књиге. Збунио сам се и 

закључио: не познајем квантну теорију, нити је добро разуми-
јем, али не сумњам да је Ајнштајн генијалац иако то не могу 
ни потврдити ни негирати.

2.	 Као студент, прије 55 година читао сам Милтона и његов Рај, а 
читао сам и П. П. Његоша и његову ... микрокозму. Боље сам ра-
зумио тада Милтона него много тога из Луче. Његош је бачио 
кључеве у морске дубине који би мени помогли да разумијем 
све у његовој Лучи... Од онда их тражим, пливам и роним, али 
бадава, јер се још у 78. години живота нијесам авиза‘ да све ра-
зумијем, а Његоша напросто обожавам. Истина, не зарад што 
је све написао, него због онога што сам добро разумио.

3.	 Ратко Марковић је кроз Тркалиште просуо много кључева и 
кључића. Имам проблем са видом и резоном, а и помањкањем 
знања и маште, те не нађох кључиће за многе пјесме и мисли 
што су забашурене у Ратковом штиву. Узалуд сам покушавао 
да проникнем. Не иде, па не иде. Искористићу Ратково при-
јатељство, па ћу га молити да ми помогне у тражењу његових 
кључева, ако и он буде кадар да се сјети ђе их је затурио.

4.	 С обзиром да имам проблема с очним видом, можда је моја 
кривица што у читавој књизи Тркалиште не уочих знакове 
интерпункције; ни тачке, ни запете, ни знака навода. Мене 
су од малена учили да је то гријех заборавити на знаке који у 
текстовима упућују мање вичне: кад треба реченицу заврши-
ти, кад реченица мало почива; када се реченица нешто пита, 
да онај ко чита не ломи главу. Јер, књиге се не пишу само за 
оне најученије и највиспреније. Причали су ми да се из књига 
уче и мање писмени и они који треба друге да уче. Можда сам 
ја крив што не пратим савремене токове живљења, када низ 
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ријеку плива све: и здраво и болесно, чисто и прљаво, муљ 
и каљ – па лови ко шта хоће. Демократија је то. Зашто неки 
застарели казују да је гријех? Помоћи ћу онима који додају да 
то може бити и злочин. Познат је телеграм руског цара којим 
је, због запете погрешно постављене од стране телеграфисте, 
одрубљена глава невином човјеку. Наиме, цар је рекао из Пе-
трограда да не треба убити таквог човјека, а телеграфиста 
написао: Казнит јего, не нада помиловат. Они у Москви због те 
запете отфикарили човјеку главу. Да је било написано Казнит 
его не нада, помиловат, човјек би био поштеђен смрти, макар 
тада.

Шта сам запазио
1.	 Прегршт ријечи које су у свакодневној употреби добиле су по-

себну снагу ритмичку, тако што их скраћује и њима увећава 
загонетност мисли које пласира. Допринос је то обогаћивању 
лексике и пјесничког израза (јач, смеј, млив, пев, муковина, зјап, 
руг, тиш, пути – упућује ...). Обогаћивању језика знатно до-
приносе Марковићеве синтагме зналачки удјенуте у садржину 
пјесама које излаже ): „ритам јутра”, „свилена планина”, „пи-
јана раскош”, „закаснело сунце”, „истине пуцају”, „тркалиште 
тачке”, „облизана риба”...). Посебно ми се допада искорак у 
прављењу језичких кованица, које нијесу рогобатне, нити ка-
рикатурално нападне (гранило, нестанило, мрзина, пепелишта, 
одиљам, гнезд, злат, згрев...).

2.	 Многе реченице, а ни поједине пјесме, нијесам схватио, па се 
не усуђујем да било кога кривим, осим себе. Ако ми неко по-
могне, бићу захвалан. На примјер, читава пјесма Новости гла-
си: „Ћут ти жиж / гледом миј / змиј згрев / свиј сев / јач шти 
/ лак ти јек / лек ти звеком звек”. Није ме срамота да признам, 
не разумијем добро ни овај стих: „Сноп у смеј њија се небески 
стреј”, а ни овај: „Баш радује усхит усправ / луда приправља 
јез језиком скичи”. Не могу све стихове набрајати које нијесам 
разумио. Помањкаје ми знање, машта и моћ да закрпим слику 
којој је пјесник дао неке боје, неке крпе од платна, неке копче, 
као сликар који учи неке да формирају слику својега виђења. 
Толики авангардизам пјесника моја осјетила не умију да упију. 
Не кривим пјесника, већ себе. Штета што ми није мање годи-
на, па да се загњурим у велике искораке с удробљеним лите-
рарним штивима. Можда сам у праву, али нијесам сигуран, да 
савремена поезија има цијену већу уколико је демократичнија. 
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То помало упућује на закључак: задатак је пјесника да све своје 
пјесничке даровитости, уз бујну машту, осебујно знање и по-
требу да друге подучи раду и размишљању, пусти кроз књигу 
стотине и хиљаде ријечи које му падну на памет и пласира их 
кроз књигу да сваки читалац може из те књиге узимати за по-
требу ријечи, синтагме, идеје које му се проврзмају док чита и 
ствара визију, представу или дело које његовом, тј. Читаочевом 
сензибилитету, одговара. Тако модерни, савремени књижев-
ник, умјетник, постаје узор, тј. Репер за вриједности у поезији 
које задужују генерације и његове прочитане књиге да и они, 
афирмишући своје узоре, иду правцима развоја пјесништва 
као гуске када иду зими на југ, а с прољећа се враћају на поји-
лишта.

3.	 С пуном моралном и стручном одговорношћу написаћу и ово: 
нема сеоског кројача у Србији или у Црној Гори да не зна и 
да се не равна према модерном кроју на сљедећи начин. Зна 
сваки од њих да мода траје годину или двије дана, па ишчили 
да се више не поврати. То сеоски кројач зна, а то користе да у 
моди, односно времену када се нова мода башкари, искористе 
и добро раде, па и зараде новац од оних који воле да прате и 
упражњавају моду. Ратко Марковић је веома добар, племенит 
и пун разних знања и даровитости човјек. То је показао и овом 
књигом, коју ишчитавам веома пажљиво зато што ју је писао 
човјек безграничних моралних скрупула. Због тога ћу му на-
писати нешто овдје, што и он зна, таман као и ја. На годину 
дана прије него што је Андрић добио Нобелову награду, је-
дан књижевни критичар је у разговору – интервјуу с Андри-
ћем рекао: – Вама многи знанци литературе приговарају да сте 
немодеран, стереотипан књижевник, иако имате литерарног 
талента. Андрић му је одговорио: – Вјероватно сте и Ви и они 
у праву, али ја не умијем боље, ни савременије него што ра-
дим и како пишем. Не знам како је и шта мислио након годину 
дана о модерном писању, када је сазнао да је Андрић добио 
Нобелову награду. Још нешто: мени је познато да је у 19. вије-
ку Ксавер Шандор Ђалски сматран највећим јужнословенским 
писцем, кога су уздизали изнад Тургењева. Већ у прошлом ви-
јеку, то није било то. Сада се мало зна за њега. На сличан начин 
се говорило и писало о Сими Милутиновићу Сарајлији, када 
је објавио Сербијанку. Заправо, сматран је словенским Омиром. 
Данас за њега, као ни у прошлом вијеку, не бисмо знали да 
није био учитељ Његошу. Не учим, с овим, ни Ратка ни било 
кога ко се бави литерарним стваралаштвом, али ове репере 
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ваља имати у виду када смјерају да пишу крвљу својега народа и 
духом својега искона.

4.	 Без обзира што сматрам да литература уопште има своју зада-
ћу у просвјећивању свога народа, којему је сваки изданак ду-
жан да мисли, идеје и поуке које шаље литерарно дјело морју 
бити читке и јасне, недвосмислене, проживљене, истините и 
продуктивне. Тркалиште обилује валидним мислима. Често 
нијесу кристално чисте, али имају своју специфичну тежину 
која се може преточити и исказати пословицама, гномама које 
сви из цуга разумију. Тада ће им ефекат у народу бити убоји-
тији.
„Сила под свињским челом до корита и не стиже сама се поли-

же.” Ово је, по мом мишљењу, добра, али забашурена мисао, која 
изазива, не само на размишљање већ и на писање новелете или 
новеле на тему коју мисао нуди.

„Сачувај ме боже добра од зла господара”, мисао је која отвара 
многе значајне и ваљане теме. Но када је ријеч о господарима, ту 
сам ја веома иједак на наше људе уопште, јер неће да схвате, зарад 
ситних шићарџилука, да не би било господара да није одвећ много 
слугу.

„Звони звоно из срца искочило у одбрану спало у сузу.” Овај 
стих је посебно вриједан пажње. Слика која тако функционално, 
пјеснички и мисаоно подстиче свакога на размишљање и разбук-
тавање емоција, нажалост женских, јер је подстрекавају на излаз. 
Тиме не умањујем вриједност пјесничке слике, мисли и емоција 
које стих побуђује. Без претјеривања могу навести кијамет и ку-
сур мудрости исказаних кроз стихове Марковићевог Тркалишта. 
Све су то продуктивне мисли с трајном вриједношћу. Због тога ћу 
неке и навести: „Ошишаној птици небо на подсмех”; „У љубави 
је слобода”; „Празно се око одаје”; „Ако ме смрт спаси, за ме спаса 
нема”; „Мудар светлост пије / лице светлости у истини је”; „Човек 
без ослонца у човеку тамница без прозора”.

Безброј гнома Марковић облачи у појмове и слике које изи-
скују од читаоца боље познавање лексике, више знања о реалном 
животу и постојаније утемељење у ткиву народног битисања, у 
природу која га окружује, у спознају друштвених, економских и 
духовних струјања околине у којој је стасавао и сада битише. Тако 
је за мене овај корпус Риђаниновог паметовања баршунасто при-
влачан, поучан ако читалац кани да га добро разумије и оправдан 
ако се жели да врење живота у актуелном времену постане арена 
за непрестану борбу са негативним врелима живљења.
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Морам признати да су ме стихови, ако тако могу назвати пје-
сничке слике под насловом Писмо Браниславу Петровићу, следили 
од страха да је он у свему подјарио моје виђење стања које одав-
но потискујем због невидјела лица да се на обзорју демократског 
жутила појави путоказна траса за избављење из мреже коју су чи-
тавом друштву, а и другим народима, себичне битанге сплеле и 
запржиле отровну чорбу што је кусамо, вјерујући пасивно да се 

„коло среће окреће вртећи се непрестано”. Тако нас нада у читавом 
друштву спутава и зауставља од борбе за избављење.
5.	 Све шта сам уочио у претходним реченицама (под тачком 4), 

наговјештавало је да ћу наћи у Тркалишт пјесничка виђења из-
ласка из тунела, магле и прашине; мисли које подгријавају оп-
тимизам; мисли које читаоцима упумпавају снагу у сопствену 
моћ да се мијења слика живљења. Можда неко, ко пажљивије 
прочита штиво, нађе у стиховима треперење свјетлости; раз-
буктавање наде у боље сјутра. Нијесам био, нажалост, кадар да 
читањем Тркалишта замислим друштво у кросу који сви трчи-
мо ка одређеном циљу, па се здравим побједницима прикљу-
чују на циљу сви учесници кроса. „Црвенилом и вриском – о 
како се укопах – убих човека! Радости мојој нема лека!”

6.	 Читајући садржину штива у Риђаниновом Тркалишту осјетио 
сам неке мистичне тонове, хлад који се згушњава у калуђер-
ским просторијама и крије се испод калуђерских брада. Проу-
чавао сам хришћанске догме још од студентских дана. Обишао 
сам све важније манастире по Србији, Црној Гори, Македони-
ји, Грчкој и Русији и још неким европским земљама. Схвата-
ња калуђера су ми унијела дојмове о светитељима и тајнама 

– магијама. Отуд и ријеч магичан, мађионичар. Безброј пута су 
ме мађионичари преварили, иако сам пажљиво, свим чулима, 
пиљио у њих. Више им се не дам да ме заблуђују. Тако сам се 
избавио од многих вјерских схватања која веома упорно жи-
вотаре у духовним стањима и размишљањима вјерника. Због 
тога сам добро проучио Мухамедов живот и мухамеданство 
у развоју. Разумијем и те постулате, али ме резон и оно шта 
знам о протонима и неутронима, осмози, молекулима, води и 
бићима удаљило толико од религија да им не могу више бити 
сужањ. Не браним никоме да вјерује, јер то и не могу, али имам 
обавезу личну да кажем ономе кога цијеним да не ваља угази-
ти у вјерску текућину. Рекао сам напријед да је врховни Бог 
којега ја интимно доживљавам: Свето тројство. Вода је творац 
свега живога, а и мртвога. Има воде и у камену, али и у сваком 
дрвету. Кажу научници да је вода H2O (водоник и кисеоник). 
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Али, сви научници свијета не могу направити воду, па да имају 
на располагању кубике и кубике кисеоника и водоника. Вода 
све раствара, ама баш све. Море је пуно злата, сребра и свих 
минерала, а пуно је и живота у најразличитијим облицима. 
Истина је једина кохезиона сила која држи интегралним све у 
природи и друштву. Жена је мајка, а мајка зна све. Зашто бих 
вјеровао неписменом хоџи или калуђеру да ће ме избавити од 
гријеха ако се исповиједим пред њим? Зар није умјесније и свр-
сисходније да се исповиједим пред књигом Ратка Марковића 
Риђанина, коју је назвао Тркалиште? Не само што се исповије-
дам овим штивом, него ме је оно натјерало да се на мисли из 
тога штива враћам све док га добро не растолкујем. То ћу да 
чиним таман као вјерник што иде у цркву или џамију. Због 
тога ја не замјерам Риђанину због мистичне, неутемељиве ре-
лигиозности која искричи из његовог умовања. Неко пролази 
кроз неку катарзу у раној младости, неко у средњим година-
ма, а неко у својој старости. Велики умови, као што су Толстој, 
Гогољ, и да не набрајам још, под старе дане су се упутили на 
стазе испосника. Ја такође каним у манастир ако буде скуп ста-
рачки дом. Искрено хвала Ратку Марковићу Риђанину што ме 
је својом књигом упутио на преиспитивање мојих сазнања и 
поређења са појмовима и мислима у књизи, које још нијесам 
добро разумио.
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Драган Барјактаревић

ЛИТЕРАРНИ МОЗАИК ГРАДИЋА СМЕЈТОНА

(Снежана Милојевић, Градић Смејтон, Књиге Врањске, Врање, 2011)

Насловом Градић Смејтон Снежана Милојевић је литерарни топо-
ним истакла као сједињујући фактор у својој збирци кратких при-
ча. Ауторкина замисао да Смејтон буде покровитељ четрдесет и 
осам кратких прича, колико их је овде сабрано, а не да именом 
једне приче назове књигу, што данас писци често практикују, има-
нентна је организацији збирке, при чему је и извесно да указује на 
примарни спољни знак мотивације.

Књига Снежане Милојевић разгранава тематско-мотивске оп-
сервације у већем броју литерарних узорака, па тако представља 
оглед приповедачког карактера. Аутор тежи да укаже на свеколи-
ке могућности жанра кратке приче, и да примени наративне мо-
деле у више облика и типова причања сажетим суптилним струк-
турама. Уочљиво је да се у текстовима који се баве обликовањем 
тема из градског миљеа налази страст и уметнички ангажман, а 
одраз догађаја се у линеарној нарацији проткива ауторским теме-
праментом. Милојевићева је овом књигом сачинила мозаик лите-
рарних примерака и ситуација користећи разне сижејне врсте, те у 
целокупности садржаја постоји испреплетаност разноликих фабу-
ларних модела као што су: хронолошки записи, анегдоте, цртице 
или сажете приповедне форме. Нарочито је пазила на поетички 
практикум кратке приче – да личности и догађаје посматра тако 
што ће њихову главну физиономију представити као основни 
предмет описа, који је ужи оквир наспрам кога је позадински план. 

У приповедачком поступку Снежане Милојевић нема изве-
штачености и усиљености, све је истргнуто из живота, све је чисто 
и уметничком страшћу осмишљено у продубљеној слици људске 
реалности. Зато, када се глобално посматра свет овако склопље-
ног приповедања, чини се да целокупни антрополошки материјал 
литерарне слике има нечег што спада у ред хуманистички појед-
ностављених и чулно непредвидивих и незадрживих елемената из 
којих се изводе животне релације. Тај сензуални набој и скриве-
ни еротски порив изнутра ствара свет ове прозе, разлаже страсти, 
конституише снове, раствара духовне бездане, оформљује људске 
мотивације. На тој основи ауторка изводи нека битна полазишта 
живота, која најчешће условљавају психичку манифестацију за ко-
рак према драмском дискурсу. 
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Са овим током повезана је још једна компонента у причама 
збирке, која такође одликује свет ликова. Највећи број ликова има 
тегобу празнине, у којој не налазе споне међусобних релација. Они 
могу бити изнутра напукнути, необазриви, неосетљиви у комуни-
кацији и импулсивни, јер се нису измакли деградацији, што писцу 
даје прилику да остварује уметничку документацију оваквог света. 

Формални елементи ове прозе немају превласт над фабула-
тивно-садржајним чињеницама, тако да заокупљеност обликом, 
драматургијом и језиком не исцрпљује свеколикост и не заклања 
поглед на свеукупност књижевне представе и дубље пројекције. 
Битан за анализу и процену јесте податак да ова књига обухвата 
неколико различитих приповедачких модела, а да се целовитост 
збирке остварује методолошким поступком и оним што подразу-
мева осећање живота, при чему их комплементарност наративних 
јединица претвара у моделе чија је сврха уметничка истина. 

Подробнијим разматрањем запажа се да се иза привида уста-
новљеног приповедачког обрасца и наглашене једноставности на-
лази неколико врста стваралачког поступка. У први план избијају 
доминантнији наративни облици који имају привилеговано место 
у композицији и одређују профил књиге. То су они који имају тра-
диционалну схему и владају механизмом приче. У причама које су 
у служби неопходног илустровања поетичких начела жанра, су-
геришу се директније наративни и искуствени узорци изражене 
међузависности садржаја и форме. Такве приче отварају могућа 
питања савременог прозног стваралаштва, као што су однос збиље 
и фикције, а која су покретачи модерне савремене прозе. 

У причама Снежане Милојевић, литерарни локалитет, гра-
дић Смејтон, оцртан је искуствено и препознатљиво премисама 
варошких манира и паланачке филозофије: „Ништа се није деси-
ло, ако чаршија то не прихвати”, и даље, „десило се баш оно како 
чаршија каже. Можете бити одсутни са корзоа годинама. Уколико 
одлучите да се вратите, схватите да време стоји. Видите да ни седа 
коса, ни покоја бора не може замаскирати ваш лични печат.” (По-
рађање истине, страна 37)

Огледање Снежане Милојевић у области путописа, које редов-
но објављује, утицало је и у неким причама ове збирке, као што су 
Живети се може, путовати се мора, Тајландска салата, Марчело Мон-
таги, каваљер с ружом, на тему, поступак и колоритне асоцијације. 

Будући да су фабуларни токови испреплетани на анегдотској 
и црнохуморној матрици, ако се потрудимо да у понуђеној палети 
пронађемо приче које су иманентне ауторкиној литерарној вока-
цији, без сумње ће то бити оне које имају спонтаност приповедања 
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са становишта женског принципа. Има их понајвише, што ће рећи 
да у њима врхунски књижевно-естетски одраз обезбеђује снагу ли-
терарног језгра и уздиже квоте уметничког чина.
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Милица Јефтимијевић Лилић

СНЕВАЊЕ, ТВОРЕЊЕ, ПОУЧАВАЊЕ

(Мила Голднер Вуков, Сневање, Београд, 2011 )

Пред књигом Сневање Миле Голднер Вуков,(која је доктор наука, 
психијатар и терапеут, предавач на Београдском и Оуклендском 
универзитету), читалац застаје опчињен њеном бујношћу, како те-
матском, тако обликовном и надасве жанровском, филозофском, 
идејном, стилском.

Прва мисао која се јави јесте мисао о свестраности личности 
која је пише, намени књиге и вишеструком ефекту који се њоме 
постиже. О жанру ћемо се питати и кад склопимо корице књиге, 
занесени даљинама у које нас је одвела и дубинама која је досегла 
тумачењем живота, човекове личности и универзума.Свакако не-
ћемо погрешити ако ову књигу посматрамо као триптих сачињен 
од науке, митологије и имагинације.Али и као заводљиву белетри-
стику у којој се смењује реалистички проседе са постмодерним 
приповедним стратегијама. Дело чине научна теорија као прото-
текст и књижевни текст у којем важну улогу имају инлитерарност, 
цитатност, поетски дискурс.

Мила Голднер Вуков је створила неку врсту хипертекста који 
се може тумачити у више кључева. Можда би се дело у најши-
рем могло сврстати у научно-популарно штиво, у путопис, али 
и у романе, јер постоји структурно јединство између свих делова 
који чине заокружену целину у којој се постављају суштинска пи-
тања о животу, смрти, изолацији, најдубљим људским дилемама 
и немирима и дају одговори засновани на научним постулатима, 
психијатријској пракси, али и на животном искуству, и то не само 
појединца (чак и аутора) већ и народа, цивилизација, идеологија... 

„Бити човек значи бити сâм. Постати особа значи пронаћи нове 
путеве осмишљавања своје усамљености.” Као што се види, једна 
велика истина, да је човек по самој природи ствари сâм, поставља 
се као основ за превазилажење усамљености, великог проблема са-
времене цивилизације. И то се демонстрира у радној групи у којој 
појединци, вођени терапеутом (један од главних ликова), постају 
свесни себе, својих траума и перспектива. Ауторка посредством 
својих ликова показује како се самоћа може превазилазити откри-
вањем и себе у другима и других у себи, како се поставља мост који 
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води ка другима и излази из лавиринта сопствене немоћи и фру-
страција које начин живота у модерном друштву генерира.

Ово је књига у којој је главни лик Живот у свој укупности коју 
чини универзум, фигуративно говорећи. Видљиво је настојање да 
се покаже несводивост живота на парцијално, регионално, исто-
ријско, који јесте све то, али и много више од тога.

Сневање показује како је сваки појединац део универзума, и 
како се свако искуство таложи у свести и потом чува као колектив-
но несвесно, што одређује сваку јединку.

„Један од важнијих путева ка решавању усамљености је сва-
како креативност. Уметност је један вид креативности. Са уметно-
шћу човек никада није сам. Уметност је увек универзална, јер до-
тиче многа универзална питања људског постојања. Креативност 
омогућава човеку да оствари себе, да се актуелизује, да се транс-
цендира кроз врхунско искуство. Самим тим човек боље подноси 
своју изолациону тескобу.” А још је Спиноза тврдио да патња пре-
стаје то да буде кад јој се дâ неки смисао.

Савремени начин живота потиснуо је тај извор човекове сна-
ге; губитак смисла живота је једно од најтежих стања с којима је чо-
век суочен у временима када се не може наћи посао, засновати по-
родица, остварити у друштву; губитак смисла пресекао му је доток 
животне енергије која отуда пристиже и учинио га потпуно самим 
у космосу, престрашеним идејом о сопственој смртности, што није 
случај са људима који потичу из старих цивилизација које су у до-
слуху са живодајном традицијом, земљом, ритуалима, предањима.

Ауторка узима Абориџине, Нови Зеланд и Европљане и до-
води их у везу да би показала нужност успостављања веза са цели-
ном, васељеном, у којој је све смислено: и рађање и смрт. Посебну 
симболичку вредност има водопад као извор несвесног и снаге 
духа која обнавља. Ту је отворена могућност за спајање архетипа и 
модерног човека: модерни човек (Енглез Давид) испуњен је само-
свешћу и убеђењем да он сам кроји своју судбину, да му, штавише, 
технолошки развој цивилизације то налаже, и зато упада у соп-
ствену замку, непознавање себе, свог исконског бића, које се под 
притиском дневних фрустрација побуни, али не налази решење 
и тоне све дубље у страхове, изолацију, отуђеност и деструкцију. 
Тако бива до спасоносног сусрета са „Братом”, ликом који одража-
ва словенски дух, веру у брaтство међу људима ма којим системи-
ма и нацијама припадали, братство засновано на општељудским 
карактеристикама, а који ће га суочити са његовим колективно 
несвесним. Међусобни дијалози личности пуни опречних ставова 
књизи дају посебну драж.
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На концепту абориџинске митологије о мушком и женском 
принципу, земљи и сунцу, али и на егзистенцијалистичком пои-
мању човекове улоге у проналажењу сопственог смисла живота и 
Франкловом ставу да „човек не би требало да се пита шта је смисао 
његовог живота, већ да препозна да је он тај који би требало да буде 
питан од живота; човек може да одговори животу само ако нађе 
одговор за свој сопствени живот; човек може да одговори животу 
само ако је као биће одговоран”, Мила Голднер Вуков је развила 
сиже своје реалистичке, мистичне, поетске, научно засноване књи-
жевне структуре. Кроз ликове јунака, својих „испитаника” (и свог 
брата као представника српског духа, али и уметника), потврдила 
је постављени концепт као животан и уметнички функционалан. 
Довела је у везу непознате сроднике (и духовне), разрешивши им 
најдубље људске дилеме.

Постављајући у своме делу питање смисла човековог живота, 
ауторка се дотакла веома важне теме савременог човечанства, у 
којем велика већина безмало болује у вакууму сопствених немира 
и неиспуњености што је најчешће узрокују околности, идеологи-
је, генетика, немогућност успостваљања додира са другима. Стра-
хови су такође нешто што је реалност савременог начина живота: 
страх од смрти, одвајања, изолације, страх за егзистенцију, страх 
од себе као непознанице.

Подсећајући на Сартрове речи да „човек није ништа друго, до 
оно што је учинио од себе”, приповедно Ја нам сугерише питање 
одговорности, што указује на важност појединачног, али ауторка 
указује и на благотворност сусрета са другима. Одговорност је ина-
че, у савремено доба постала нешто што се игнорише, брише као 
принцип, а последице су катастрофалне по свет. У томе је једна од 
важнијих порука овог романа: свако мора да преузме одговорност, 
било за учињено, било за пренебрегнуто.

Као психотерапеут (упућен у тајне и бол људске душе), Мила 
Голднер Вуков из својих бележака износи искуство групе људи 
разних нација, професија, образовања, и доводи их до препозна-
вања, будећи у њима архетип, развијајући њихово индивидуално 
и колективно несвесно и подстичући свест о себи (реално Ја и над 

- Ја); она им помаже да се трансформишу и превладају сопствене 
фрустрације због којих су и затражили стручну помоћ. Међутим, у 
том интерактивном односу са њима и наратор пролази кроз про-
цес трансформације и суочавања са сопственим траумама везаним 
за детињство обојено страховима због неприпадања тада владају-
ћој комунистичкој идеологији и губитка свега што је поседовала 
имућна породица. Достојанство које су њени родитељи сачували 
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је онај невидљиви капитал који ће јој касније помоћи да оствари 
значајне циљеве и развије све своје потенцијале.

Први део књиге (Предговор), у којем се теоретски расправља о 
егзистенцијално најважнијим темама као што су смрт, изолација, 
бесмисао и слобода, о поимању света као целине у којој појединац 
мора да пронађе своју сврху, а све то поткрепљено дубоким иску-
ством аутентичне и старе абориџинске културе, ауторка је развр-
стала у четири приче које су структурно и смисаоно повезане и 
чије исходиште је потврда теоријски постављене основе .

Базирајући животе својих јунака на конкретном, митском, на 
колективном, кроз појединачне приче из групе од неколико људи, 
наратор износи разне људске судбине, трауме, неспособност при-
хватања датих ситуација, и посредством психотерапеутских мето-
да изложених на почетку књиге, узајамног сучељавања и народних 
мудрости („у бици између стене и воде, временом побеђује вода”), 
постиже позитиван преображај личности, међусобно приближа-
вање и прихватање себе кроз ослушкивање невидљивог гласа који 
упозорава на добро и лоше, који је, како ауторка подсећа, још Со-
крат издвојио и назвао га демонијумом.

Књига афирмише дух промене кроз метафору ветра и пусти-
ње. Абориџини верују „да само у посебним стањима свести човек 
може да постане свестан себе, односно да буде синхронизован са 
својим унутрашњим сневањем, да открије сопствено ја, да додир-
не своју слободу, бесконачност и тајну постојања... баш као што је 
све, како Абориџини кажу, ‚сневање‘, односно вечито, све мора да 
се креће и мења, да пролази различите форме и нивое. Живот се 
стално ствара, умире и рађа.Све је у промени...”

Сходно том ставу, додајмо да је и литература у сталној про-
мени и да се и на овакав начин може обогатити сазнањима која 
пружају и струка, и другачији увид у људску психологију, друге 
цивилизације, и спремност на искорак из строго професионалног 
дискурса.

Мила Голднер Вуков је, на радост читалаца, имала ту смелост 
и написала је необично и надасве корисно дело које позива на сми-
рено прихватање исконских правила, али и на трагање за узроци-
ма својих немира и остварење сопствене личности.

Описи далеких предела, људи, обичаја, култура, овом делу 
дају и додатни путописни карактер у којем се комбинацијом на-
рације и есејистичког промишљања света постиже снажан умет-
нички ефекат.

Понешто лексичког понављања у стилу не умањује неодољиви 
шарм приповедања о људској души и суштини битисања.
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Оља Пајин

У БЕЗРЕКОСТИ, ИСПЕВАНО
(импресије)

(Јован Зивлак, О гајдама, поезија, Адреса, Нови Сад, 2010)

Гајеве гледа,
птице у плаветнилу –
у безрекости. 

Новом збирком поезије Јован Зивлак нас опет држи, и занавек ће, 
на дугом путу разумевања своје поетике; идентитета, субјективи-
тета, виђења живота и света, чак и кад се чини јасном и парадок-
салном. Овом приликом дивићемо се песмама о гајевима.

„Обраћах се речима”
Некада се обраћах речима као ведрим боговима...
						      (Гајеви)

Обраћање речима песнички је чин. Чудесан као нада, свечан као 
молитва, каткад очајнички, да се нађу оне праве, да подаре ства-
рање песме.

Некада сам речи призивао из шумарака
из сеновитих канала и светлих гајева...
						      (Гајеви)

Гајеви зелени где шуме крошње и птице се гласају. Срећних ли 
бића тамо!

У речитости, срцу широко, слобода бескрајна. Узнесен или 
погружен био, песника реч је та, могуће изговорива, да ослови, 
именује, објави или оћути стање душе.

...слушам ударе детлића о кору која дише...
						      (Степеник)

Наоколо, окриље призора за речи поверљиве, дуго призиване, за-
клете да искажу, небом дароване. Бива речи надахнутих, али и 
оних неизговоривих, знаних у безрекости. 
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Учио сам да говорим...
...Слух сам отварао да чујем нечувено...
						      (Пуцањ)

Али, речи бивају „расцепљене пред вратима забрављеним”, говор 
недостатан, знање несигурно. Завлада немости језик, у безрекости 
речитост, као два тега, парадоксална, а по мери живота.

...и свака је размахивала крилима
падајући из висина у дубину из дубине у обећање
свака је певала као зеба и хуктала као мудрост
и сливала на ме слапове светлости
и обасјавала ме као незавршивост...

Пред речима беспомоћност и увид да нема оних које могу да по-
мире појединца са светом нити осећајности да повеже живот од 
првог до задњег трена. Безрекост се, као стање душе у стешњено-
сти, шири, а патња и болност као птице вапе да усред буке света 
чују тишину. 

И видећу тугу како се шири
како пева
као птица на ивици прозора
и прождире моју радост 
						      (Олово)

Миљеник на земљи
...Као миљеник седео сам на земљи
						      (Гајеви)

Спонтаност и усклађеност врхунске су вредности живота, лакоће 
бивствовања.

Драгоцени тренуци имају чудесну моћ.

...трен кад бејах на води,
кад се спуштах низ њене косине
низ топле замахе струја...
						      (Степеник)
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Описани трен (зен) тренутак дивоте у животу. Марсел Пруст је та-
кве тренутке називао блаженим или привилегованим и желео да 
их сачува и пренесе као искуство, естетичко и ванвремено.

Сеновити вртови
прозрачни грмови
и светло које игра...
...као да ме у призор ставио творац
који не зна шта ће са мном
						      (Призор) 	

И овде је призор чаробан, искуство парадоксално. Сувишност, 
спутаност, усамљеност појединца усред савршене лепоте. 

...знао сам птице, као што сада знам
безразложност
						      (Гајеви)

Где је, шта је разложност, постоји ли стање духовне лакоће, има ли 
олакшања од терета постојања, од осећања сувишности? У Мучни-
ни, Сартр је писао да постојање није нужност, већ случајност, про-
извољност. У безразложности увид , као у песми Тег, да оно што 
оставиш не налазиш, чуваш шта треба изгубити, а терет се сабира 
и збраја. И искуство.

...да се све сабира у једној тачки...

...да морам бити безброј пута рођен...

Поновна рођења Индијцима знана нису пожељна.

Дечак који види све
У мојим рукама, развеја се време...
						      (У сумрак)

Данас сам радостан
Сутра се то неће поновити...
						      (Олово)

У логу времена... спознам...
да нисам онај који јесам...
						      (Силазак)
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Слично парадоксално искуство имао је Иво Андрић у Знаковима 
поред пута, рекавши: „Дуго сам говорио за себе: јесам, а нисам био”. 
Потврдити самопостојање није могуће. У речитости или безреко-
сти, нема речи које нас могу разрешити смрти. Тек шушањ црних 
сенки у вечности, и: готово.

...о гајдама већ нико не збори
као ни о сенкама за којима лелујају прошли животи...
						      (О гајдама)

Поезија Јована Зивлака је езотерична, духовно исцељујућа. Треба 
је читати уз пуно и истрајно размишљање.
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Мирјана Мариншек Николић

ФЕНОМЕНИ ТЕЛЕСНОСТИ

(Поводом монографије Љубодраг Јанковић – Јале: Цртежи Дра-
гана Јовановића Данилова, 2012) 

Слика тела је Бергсонов image de corps. Указује на то да је сâмо тело 
творевина путем које доживљавамо свет око себе. Тело је истовре-
мено и огледало и платно на које се пројектују слике из спољашњо-
сти и оне из средишта перцепције уметника. Из горе наведене 
тезе можемо назначити неке погледе и везе између ликовног дела 
Љубодрага Јанковића Јалета и природе телесности као прималног, 
основног и органског. Чини се да се у његовом тератолошком 
виђењу фигура изузетних размера, неизмерних екстеријера и 
флоралних количина крије мамац његове гротеске. Свет уметности 
је и чудовиште и чудо. Јалетова визуелна „предсказања” указују на 
мутације и ванвремена бића која својим телима укидају променљиву 
границу прошлости и будућности (Анри Бергсон, Matièrе et memoire). 
Да направи „митску” природу као да је жива, све то растиње да 
буја, звериње и големе фигуре (жена? птица? птицоликих бића?), 
Јале је „зауставио време”. Обратимо пажњу на улогу женства и 
облика телесности у његовој иконографији. 

На Јалетовим сликама замена је човека телом. Гротескна при-
казања големих жена одвојених од урбаног указују на прожимање 
природе и тела. Женскост се у његовим делима ослобађа: жена 
ликује у пози која свакој жени даје замисао моћи. Парадоксално 
или не, оне на сликама делују као самозадовољно постојање уну-
тар тренутка који представљају. Оне су оплоћене, родиље; оне су 
без жудње. Тела ових жена поприште су укрштаја, генетских мута-
ција и модификација, судбина уписаних тајним, ритуалним кодо-
вима. Нимало случајно, Јалетове фигуре: жене – русаље, чаробнице, 
пророчице – медијуми, опште са божанским бићима. Могу се посма-
трати у ритуалу некадашњих религија и довести у везу са архетип-
ским дејством времена и односа – психа–тело–простор–природа. 
На тај начин се жена претвара у властити симбол, како надахнуто 
примећује Барбара Адам у својој студији о друштвеним конота-
цијама времена (Тајм 2006). Однос који имамо према времену јесте 
у основи свега онога што нас чини људима – у основи релације 
према Богу и универзуму, животу и смрти, процесима спознаје и, 
коначно, према ситуацији људског рода. Полусањиве и меланхолич-
не, Јалетове голем-жене удобно су заваљене у своје полуседеће или 
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лежеће, па чак и у високо усправљене положаје. Оне постоје пара-
лелно у три димензије времена, без потребе за спознајом граница 
између прошлог, садашњег и будућег тренутка. Одсуство жеље 
ових ликова за променом затеченог стања идентично је и у њихо-
вим положајима усред бујајуће природе. Оно што опажамо јесте 
статичност; актови са Јалетових дела не делују нимало нестрпљиво, 
ни незадовољно. Као да код њих сусрећемо ону силну оправда-
ност вечности тренутка, присутну већма у делима Мирча Елијаде, 
у миту и ритуалу као начину да се заустави време. Извођењем ри-
туала, дело се понавља у садашњости те се тако период из прошло-
сти изнова оживљава и разоткрива од својих зачетака. Зауставља-
њем времена ствара се и представа сазнања. Облик овог процеса 
јесте уметност и стваралачки чин уметника којим се „испољавају и 
фиксирају веровања, искуства, надања, страхови и ишчекивања у 
облику искуства које је могуће поделити са другима (као и тумачи-
ти на различите начине)” (Адам, Тајм 2006). 

Када време застане, станемо и ми. Да ли је у томе одговор што 
су фигуре на Јалетовим композицијама најчешће окренуте леђима 
посматрачу? Можда је у овоме и објашњење Јалетових „фигура-
тивних преносника”. То на платну, које изједначава лице и наличје, 
јесте тело: штити простор интиме, успоставља према себи грани-
цу. Највећа близина је кожа. Те Јалетове линије на цртежима нису 
знаци; ти рубови и испупчења на телу, то су тачке додира. Оне 
можда указују на намере скривене у психичким дубинама фигура, 
или на значења и концепте у неком трансцендентном оностраном. 
Али одражавају и нешто друго, што га приближава концепцији те-
лесног. Оног, у студијама Елизабете Грос. Ту је кључна метафора 
стварања тела „од изнутра ка споља”, којом Гросова превазилази 
ограничења тзв. дихотомије споља/унутра. Управо је кожа, према 
Гросовој, метафорички и дословно, место уписа, граница тела и 
света (природе). То је место на ком се ствара двојни осећај, где на-
стаје једна врста интерфејса унутрашњости и спољашњости, тачка 
на којој се унутрашњост одваја од спољашњости. Сам појам интер-
фејса као двосмерног споја указује на везу тела и околине, њихову 
нераздвојивост и непрекидан процес размене. Процес стапања ове 
две супротности Гросова визуализује Мебијусовом траком. Ово 
допушта да се субјективно не тумачи као комбинација „психичке 
дубине и телесне површности”. Иза паравана женства, стоји њен 
идентитет. Њено живљено тело, којим Гросова описује телесност. Чи-
јој визури приклањамо Јалетову представу женског тела, као места 
уписивања њеног, најпре људског идентитета.



68

Радомир Животић

САМОСВОЈАН СТВАРАЛАЦ МОДЕРНЕ ПОЕЗИЈЕ

(Томислав Стевановић, Анђео без боравишта, Чигоја штампа, Бео-
град, 2011)

Стевановић ужива значајно место у књижевном стварању Смеде-
рева и у културном животу овог града. Један је од ревносних ства-
ралаца модерне поезије (Вешала од родног дрвета, Шума мога ума, Рез 
на води, Химна судбине, Песак за очи, Мост над губилиштем, Што град 
Смедерево...). Уз њега се још донекле модернизмом у поезији бави 
Јован Дунђин (у Војводини), а други су се само „испробали” и 
убрзо одустали. Стевановић је, међутим, истрајан у свом опреде-
љењу, сваком збирком обогаћује модеран песнички израз остајући 
веран по форми и садржају завичајном поднебљу. Иако у цело-
сти прихвата принципе модернизма, он се не поводи за певањем 
Васка Попе и других претходника. Он негује особен симбол и ре-
флексију згуснутог израза у облику метафоре и метонимије (још је 
Аристотел приметио да нема успешног песника без снажне и ори-
гиналне метафоре!). Асоцијативно поље за метафорични израз је 
толико широко да се не може преузимати и копирати од других.

Ствараоци модерне поезије, од њеног настанка до данас, ни-
кад нису много марили за читаоце. Ту поезију не треба „разуме-
вати”, ни тумачити – довољно је да се она осећа, да се у њој ужива 
играјући се речима необичних значења и звучања. Они нису мно-
го уважавали ни форму. Слобода стварања огледа се у слободној 
строфи неједнаке дужине, без риме, без икакве интерпункције. 
Модерни сензибилитет занима се за све, за живот и смрт, али без 
носталгије, без песимизма и оптимизма.

И у овој, као и у претходним збиркама, Стевановићеви симбо-
ли су: Сунце (означава светлост, а светлост је извор живота: Сунца 
се загрлише, Копљем у сунце, Ноћ клија у црвено сунце...), река, мост, 
обала... Необичним спреговима речи Стевановић остварује спек-
тре емоционалних стања, варира унутрашње немире и прониче у 
тајна скровишта душе.

У збирци Анђео без боравишта (интригантан наслов!) наслов 
песме је обично први стих, а поента је у унутрашњости песме, по-
некад исказана директно као мисао: „Доба у коме живим / Не ули-
ва наду”, уз пуно уважавање логике: „Ничега да би било / Ничега 
мора бити”, „На дну је тежина”... Нађе се ту и зачуђујући неологи-
зам: „Јарболи спуштају заставу / Са пола за пола копља”. Контра-
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сти „Анђелу” су: привиђења, крила, глогов колац: „Провирујем из 
себе / залазећи у њега / У њему насељен ђаво / из мене исељен”. 
Стевановић шокира и иронијом, подсмехом, претеривањем: „Пре-
предени мудрац / гута / Вреле крофне”; „Кроз прозор ноге пле-
шу”; „Натрашке напред”; „Корпа са смећем се осмехује”; „Лепо је 
бити сам”...

Ова збирка песама и структурно се разликује од осталих. Она 
има два циклуса: Анђео без боравишта (49 песама) и Ништа у одла-
ску (30 песама), а заједнички су им општа динамика, кретање и ме-
њање. Стевановић није песник мировања (иронија живота); отуда 
мотив рата (Преко пута мене), мотив анђела (симбол сведоброте), 
иронично исказан социјални мотив (Равнотежа – „Није лако преје-
сти се / Кад има оних који би исто учинили”). Занимљиво је и да се 
мотив љубави варира у неколико песама: Девојчица (љубав према 
деци), Јекина лутка (игра), На стубу (продавачице љубави), а нај-
лепша љубавна песма је Белина („Белина напољу / Вече се спушта 
зимско; Унутра је / У мени је / У пећи мачак / У мачку пас / У псу 
она... Белина она / Белином ја”).

Мисао песникова чини суштину уметничке поруке, чак и 
онда када се „мисли у сликама”. Зато ови стихови не остављају чи-
таоца равнодушним: или је забринут, или уроњен у енигму, или 
зачуђен новим поетским говором, или захвалан Анђелу за „вест о 
одласку” (Једанаеста заповест). Најзад, мисао може бити уткана и у 
римовану (случајно или намерно) дескрипцију:

Милована трава
На трпези вене
Мисли титрају
У омчу сплетене
(Појачајте музику)

Ова књига песама озбиљно ће уздрмати читаочево схватање жи-
вота, правде, смисла трајања и ироније живљења. Реч је о субјек-
тивном надреализму који не подлеже друштвеној критици, који 
је намерно нејасан до неухватљивости, као и намерно оригиналан 
у иреалном свету: да ли то песник засењује читаоце оригинал-
ним спреговима речи?! Специфично организован говор учинио је 
чудо. Овакви песници за своју охолу оригиналност и непоновљи-
вост никоме не дугују, немају узоре, ослобођени су епигонства... У 
њиховим „слободним песмама” (без икаквих правила и стега) могу 
се наћи безначајне теме и дубоке филозофске мисли (егзистен-
цијална питања: живот, смрт, пролазност, љубав, мржња, правда, 
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губилишта и смакнућа, а сад и „Анђео без боравишта”). Савреме-
ној критици овде нема места. Песник се „поиграва” с критичарем, 
збуњује читаоца и подсмева се свемоћно над немоћнима и оваквим 
несувислим закључком: „Јер, немогуће је, истовремено, бити бес-
послен и бити у сну”.

Прочитајте и доживите песниково слободоумље које не по-
дражава природу, већ је изобличава и само узбуђује као апстракт-
на лепота „која може да надмаши лепоту органских форми”.
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Мира Цветковић

ДВА РОМАНА МИОМИРКЕ НЕШИЋ

Роман Разорени мравињак Миомирке Нешић (Народна библиотека 
Смедерево, 2010) дело је вишеслојне структуре које тешко можемо 
жанровски сврстати. Паралелно теку путописни и исповедно-лир-
ско-аутобиографски делови. Као у вешто тканој плетеници, про-
зна форма меша се са деловима оплемењеним чистом поезијом, 
што чини да се књига чита са дубљом емоционалном емпатијом 
и естетским доживљајем. То је проживљено, искрено дело, компо-
зицијски оригинално, стилски дотерано, са пуно лиризма ткано.

Главна јунакиња (носилац приповедања) путује са колеги-
ницом у место из кога је изгнана због националних ратних деоба. 
Време радње је непосредно после завршетка рата из деведесетих 
година, када су „ране још свеже”. Истовремено запажа пределе и 
места кроз која пролази, разговора са сапутницом и обраћа се, кроз 
унутрашњи ток мисли, умрлом мужу. (Мотив губитка супружни-
ка у метежу рата ауторка је иначе обухватно развијала у роману 
Мачем од месечине.)

Обраћање мужу, са осећањем љубави и ненадокнадивог гу-
битка, скоро увек у форми песме, провлачи се као лајтмотив кроз 
књигу и чини њене најдирљивије странице. Тако Разорени мрави-
њак добија и обележја љубавног романа.

Путовање одмиче, а јунакиња у свему што споља запажа тра-
жи и оживљава мужевљев лик и траг:

Ти си у мом сну...
Жива сенка која ме прати...
Одавде до најближе звезде...

Предели поред којих пролази узнемиравају је због промена које 
уочава. Њена су запажања непристрасна: „Касаба је постала Душа-
ново, а уместо џамије шепури се новоподигнута црква. Засмета ми 
разметљивост у преименовању насеља (...), што, у овом тренутку, 
не позива на помирење...”

Целим путем размењује са сапутницом информације о бли-
ским особама, сународницима, који су се расули широм света. Ти 
разговори изазову код ње асоцијацију по којој је књига и добила 
назив: на једној успутној постаји, угази у растреситу црницу, што 
код јунакиње створи менталну слику која израста у упечатљиву 
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метафору: „Као да сам се нашла усред џиновског мравињака, су-
рово згаженог и растуреног”.

Боли је што је у тој ратној драми – којој се све време у мислима 
враћа, једна од зараћених страна проглашена искључивим крив-
цем за сва страдања: „Као да су се Срби тукли сами са собом” – из-
говара јунакиња. И закључује: „А истина има много и оне су скоро 
увек међусобно завађене”.

Следи драматични опис разрушених фасада и „костура пот-
пуно срушених кућа” у Сарајеву. Примећује да су „поред толико 
срушених домова и прогнаних укућана, приоритет у оба ентитета 
добиле богомоље” да „вера и нација избијају у први план”.

Рационализује рушења могућношћу да се куће и улице могу 
поново градити. Најтежи је губитак вољеног бића. Идентификује 
се са судбином Еуридике: „Само Еуридике никада не могу поново 
наћи своје Орфеје, вољом моћних богова...”

Осећај „ледене самоће” притиска је целим путем. Под њего-
вим утицајем „често потоне у себе”. Тада се обраћа мужу: 

Ту увек нађем тебе.
Ти си моја тишина
И клупко несанице
Лутам по странпутици
Уморна и празних руку
Изгубљена у лавиринту снова...

Најинтезивнија су сећања на заједнички живот кад стижу на одре-
диште пута, место у коме се осећала сигурном, укорењеном, у коме 
је пун живот имала, остварена лично и професионално.

Сусрети са мештанима друге нације, међу којима су већином 
бивши ђаци јунакиње, неуобичајено су срдачни. Према њој пока-
зују поштовање, чак и љубав: „Са Хаџиром се љубимо. Плачемо. 
(...) Емин се видно обрадовао”. Бивши колега јој искрено, у стилу 
Меше Селимовића, признаје: „Сви смо на губитку”.

Али ту је и бивша колегиница и пријатељица, узурпатор ста-
на и свега што су за јунакињу биле драгоцености: рукописа, књи-
га, фотографија. Овим гестом некада блиска особа поништава је 
као личност, јер без личне историје немамо идентитет. Брани се 
ћутњом, резигнацијом. Одлази помешаних осећања: „Није то ни 
страх, ни зебња, ни туга. А можда је баш све то скупа”.

„Остале су рушевине у нама”, размишља јунакиња Разореног 
мравињака. И то највише у том месту, где се „наше загрљене сенке/ 
дозивају кроз време...”
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Привиђења изгубљене љубави прате је и на повратку.
У овом делу ненаметљиво провејава јасна антиратна порука. 

Списатељица пледира на право сваког људског бића да мирно и са 
достојанством „одживи свој мали живот” уз неког кога ће волети и 
поверавати му се.

Међутим, остаје отворено питање да ли је тај пут могућ.
У роману Кроз огледало (Народна библиотека Смедерево, 2011) 

Миомирка Нешић потврђује своје умеће изналажења оригинал-
них композицијских решења и обликовања исказа натопљених 
поетском енергијом. Другачије од Разореног мравињака, али ноше-
но сличним стваралачким поривима и доживљајем света и чове-
ка који, упркос свему, не престаје да жуди за смислом, љубављу, 
уточиштем, ни ово дело не оставља читаоца равнодушним. Оно 
узнемири, изазове двојака осећања: поштовање према храбрости 
ауторке да покреће тешка, мучна егзистенцијална питања која не 
престају да нас изнутра разједају и дивљење њеној истрајној те-
жњи да немир и бол преобрази у исцељујућу лепоту речи. Роман 
Кроз огледало нема праволинијски развојни ток, него је у мозаич-
кој форми грађен, од парчади огледала прошлости и садашњости, 
јаве и сна, у којима се огледа главна јунакиња. Лични, психолошки 
контекст доживљеног тесно је преплетен са филозофским рефлек-
сијама.

Јунакиња романа – упорно, кроз све што јој се дешава, поста-
вља себи (и нама), отворено и имплицитно, универзална питања 

– ко смо, одакле смо дошли и у чему је смисао живљења. Притом 
залази у „неиспитане мрклине”, са жељом да „изрони из незнани”, 
уз спознају да из свемира можемо отети само зрнце истине и да 

„тама осваја недогледице”.
Свака упитаност оставља људски дух будним и може да до-

веде до промена онога што је привидно неумитно и неизменљиво, 
без обзира што ауторка романа експлицитно излаже став о неизбе-
жној детерминисаности наших живота, јер, „карте судбине меша и 
дели неки коцкар изван нас”.

Њена јунакиња, Мирјана, жена је које има и нема, узидана је у 
камен, али од „магле и облака”. Попут Алисе, она залази у скриве-
не пределе себе саме, расута у прамењу сећања, и тражи прави пут 
за излазак. Али чега год се њено сећање дотакне, то изазове бол, 
осећање губитка, изневереног поверења, страха, туге. Како оче-
кује да је „једино љубав моћна да човека одбрани од узалудности 
свега”, разочарава се кад се „нежни партнер претвара у свирепог 
иследника”. Романтичне сусрете зато остварује у сновима јер „сан 
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не може да се омеђи и окује”. Креће се у „паралелним димензија-
ма”, у „безвременју”.

Пољуљано јој је и основно осећање сигурности. Оно происхо-
ди из припадања породици – родитељима пре свих, а они су глав-
ни потпорни бедем личности. Међутим, Мирјана рано „схвата да 
никада неће моћи позвати оца да је заштити”, јер „однео га је један 
од ратних вихора који се наднео над њеним домом”.

Можда је због тога често обузима осећање егзистенцијалне 
стрепње, поготову кад се нађе у лавиринту мрачне шуме (као што 
је она у Дантеовом Паклу). Ни присуство мајке, ни сестре, нису до-
вољни у проналажењу излаза. Кад изгуби и мајку, не може да се 
помири са њеним одласком, мада рационално схвата да је „надање 
да ће је негде наћи без покрића”. Бежи, враћа се „девојчици која 
огрнута облаком протрчава испод дуге” у потрази за мајком.

Прати је осећање усамљености: „Живела је сама и тишина је 
била њен пратилац. И савезник и мучитељ у исто време”. Иза свих 
недаћа мучи је и страх над страховима, укорењен у свим људима – 
било да је јасно спознан или у несвесно потиснут, да „једина права 
стаза у животу води до белог мраморја... Све остало је варка”.

И поред тога што човек слаже варку на варку и увек је на гу-
битку – како је рекао чувени дервиш, Мирјана тражи начине да 
осмисли живот. Налази смисао у стваралаштву, у књижевној де-
латности: „Зар овај разговор који водим сама са собом није од ства-
ралачке искре искован? Пред мојим умним видом појавиле су се 
најлепше речи и живим од те лепоте.”

У том механизму одбране од свих негативних осећања која је 
прате – у сублимацији, стварању лепоте од речи, списатељица ју-
накињи романа нуди најбољи могући излаз из „тамног вилајета”, 

„из нигдине”, мада је до краја оставља замршену пред неразмрси-
вим питањима, у рондо композицији од сна и размишљања.

Миомирка Нешић нас у оба романа посебно плени даром да 
речима ухвати сан и мисао у мрежу, да се на „стазама невидимка-
ма” заигра сенкама, маглама, дугама. Тај дар нарочито до изражаја 
долази у лирским минијатурама, као што су ове које смо издво-
јили из романа Кроз огледало, а којима ова књига обилује: „Пепео 
пустоши и несазнаја”; „Згртали су длановима месечину и ткали 
прозрачну тканину”; „Ноћ озвездана стиховима”; „Сплитала је и 
расплитала таласасте пруге светлости”; „Задављен ветар потону у 
нигдину”; „Мисао нема обала”; „Реч без мисли је обична клепету-
ша”; „Прскају шкољке мог сна”...

Наглашени лиризам заједнички је именитељ двају романа 
Миомирке Нешић, иако се, у целини узев, Разорени мравињак и 
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Кроз огледало значајно разликују. Разорени мравињак је у основи ре-
алистични путопис, а Кроз огледало је роман саткан од сна и про-
мишљања, без чврсте фабуле. Међутим, у оба дела се препознаје 
ауторски рукопис Миомирке Нешић: мутне, горке боје које сенче 
свакодневицу, траг самоће у причи и песмама, налажење лепоте у 
свету недодира и језички украси, пуни поезије.
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Адријана Крајновић 

АЛТЕРИТЕТ КАО ИДЕНТИТЕТ У РОМАНУ ОЧЕВИ И 
ОЦИ СЛОБОДАНА СЕЛЕНИЋА

Упркос могућностима свакодневне интензивне комуникације 
међу народима, путовање опстаје као неопходни начин упознава-
ња оних које, према себи, културолошки и по менталитету, одре-
ђујемо као Друге. Различито мотивисана, туристичка, едукативна, 
пословна, путовања увек резултирају сусретом са Другим, чиме се 
покреће питање етничких идентитета који се сусрећу. Категорија 
етничког идентитета, укорењена у географском простору, историј-
ском сећању формираном кроз симболички аксиолошки комплекс, 
појединцу обезбеђује припадање породичној или националној за-
једници, али га смешта и у опозицију према представницима дру-
гих народа. Неретко се у историји књижевног стваралаштва наила-
зи на примере дела укорењених на путописном искуству у којима 
су предочене стереотипне и поједностављене колективне предста-
ве о карактеристичним особинама народа са којима се појединац 
среће. Стереотип схваћен као устаљена представа о приказаном 
народу, прихваћена без провере, одређен је моносемичношћу и 
носи амблематични преглед културе. За имаголошко сагледавање 
књижевног дела, било путописа или друге форме у коју је инкор-
порирано путописно искуство упознавања Другог, није пресудна 
истинитост репутације коју је стекла одређена нација, већ начин 
њеног конструисања и путеви којима је она постала прихватљива и 
учињена аутентичном.

Нација израста на етничком реалитету, удруженoм са симбо-
личко-митологизованом свешћу, а њено постојање очитује се као 
синхронијски есенцијализам. Идентитет, колективни или индиви-
дуални, не почива само на афирмацији локалних, етничко-наци-
оналних особености које доживљавамо као своје већ и на антаго-
нистичком односу према особеностима или амбијенту које озна-
чавамо као туђе; антагонизам етноса тада надвладава онтолошку 
истоветност. 

Туђинство добија својство апокалиптичног, ако се у њему 
нађе усамљени појединац, припадник друге нације, конфесије, 
расе. Књижевна дела такву ситуацију стављају у функцију поетске 
афирмације лика дошљака. Иницијално, дошљаком је именован 
јунак који из руралне средине ради школовања одлази у, за њега 
нови, урбанизовани свет. Одређен својим пореклом, језички или 
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само дијалекатски маркиран, јунак се обрео у културолошки друк-
чијој средини. Миграције ради стицања образовања или ступања у 
радни однос стварају и јунака – дошљака, који не само да замењује 
рурални урбаним амбијентом већ се одједном, као припадник јед-
ног, налази у другом националном корпусу, у „туђини”.

Другост нас, када смо у непосредном контакту са њом, доводи 
у кушњу, те деградирамо оно нама супротно, а своје егоистички 
афирмишемо као оно доминантно. Нетрпељивост према различи-
тости почива на патријархално-племенском страху од другачијег. 
Дошљак пролази кроз својеврсну трансформацију, било да на аси-
милацију новом окружењу пристаје, било да јој се опире.

Слободан Селенић у својим романима тематизује мотив до-
шљака, те додир различитих култура и менталитета, проблем 
дивергенције и конвергенције, који је базиран на подели на бал-
кански и небалкански свет.1 Роман Очеви и оци (1985) бави се тема-
тиком дошљаштва, али уз комплекснији приступ, јер се поставља 
и питање оправданости асимилације једног народа, попут Јевреја, 
који су увек одређени као Други, те односа појмова алтера и али-
јуса. Наспрам идентитета стоји алтеритет, други који је носилац 
непремостивих разлика, а алијус представља другог са којим се мо-
жемо идентификовати, јер разлике нису непремостиве. Селени-
ћев роман отвара проблем међуетничких и међуконфесионалних 
бракова; брак је тако метонимија прожимања култура.Странац са 
којим се ступа у брак спаја у себи појмове алтера и алијуса. 

Наративна композиција романа Очеви и оци оцртава два ра-
зличита и раздвојена света. Наизменично се смењују Стеваново и 
Елизабетино приповедање, као литерарна интерпретирања суко-
бљених антрополошких перспектива.

Темпоралним искораком из садашњости у којој „већ двадесет 
година мртав живи са Елизабетом”2, Стеван Медаковић, у позици-
ји јунака–приповедача, рекапитулира свој минули живот, од тре-
нутка када као младић одлази на студије у Енглеску до садашњег 
тренутка. 

Формиран као личност на моделу патријархалног васпита-
ња, Стеван одлази у средину коју доживљава као туђу, која и њега 
види као странца („у Енглеској је грех бити странац3”), не слутећи 
да се одласком дефинише као будући странац и у средини коју је 
до тада сматрао својом. 

1   Норис Дејвид, Интертекстуалност у Очевима и оцима С. Селенића: изазов културног разликова-
ња, Зборник Матице српске за књижевност и језик, 54, 2006, стр. 79

2   Слободан Селенић, Очеви и оци, Београд: Новости, 2006, стр. 4
3   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 63
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У новој средини дошљак се прво суочава са питањем да ли 
се „прилагодити необичним начинима које сам затекао на овом 
чудном острву, или треба остати свој, макар упадљив и друкчији”4. 
Међутим, Стеван већ у првим сусретима са енглеским менталите-
том својих вршњака увиђа разлике: „Сматрао сам да им отац могу 
бити... имао сам већ трагичко искуство које је овој мирнодопској 
деци било потпуно страно5.”

Очекивано, првостепена реална баријера у новој средини је 
језик, али тек са разумевањем онога што странци говоре Стеван 
ће се наћи јасно суочен са свим разликама двају народа. Језичка 
средства карактеризације учествују у изградњи идентитета. Пре-
водилаштво, као степен приближавања двају народа и култура на 
којима они почивају, ако му се ревносно приступи, постојећи јаз 
између народа само продубљује, што је уочио и Стеван преводе-
ћи, тачније посрбљујући Шекспира; то ће га приближити и увиђа-
њу трагичке природе свог будућег односа са Елизабетом: „Реч sea 
и код Вилија и код Лазе значи море, али море једну ствар значи 
Острваљанину, сународнику Beowulfa, а сасвим другу Бачванину, 
сународнику Максима Црнојевића и Ленке Дунђерске...”6

У новој средини Стеван Медаковић је у улози медијатора, сме-
штен у једну групу, како би је боље упознао, али истовремено од те 
групе остаје дистанциран, што се очитује у неколиким издвојеним 
моментима. Индикативна је сцена каталошког навођења амблем-
ских особина нација, која је инспирисана Стевановим гледањем 
Робертовог (Роберт је први странац са којим се Стеван спријате-
љује) поштовања према сребрењацима које је онакво „какво наш 
сељак има према хлебу, Француз према вину, Рус према баћушки 
цару, Грк према маслини.7” Предмет поштовања одређује етич-
ки систем, део етноса који је плод историјског развоја и различи-
тих унутрашњих фактора који чине аутентичним живот нацио-
на. Уживање у вину, обожавање владаоца, хлеба у буквалном и у 
пренесеном значењу тела Христовог, стављено је у исту раван са 
северњачким поштовањем материјалног добра. На тај начин запо-
чиње се конструисање, из угла јужњака, стереотипне представе о 
Другом, северњаку. Север рационализује човека, зато је северњак 
толико пута владао над јужњаком уљуљканим и безбрижним, који 
више од новца и сигурности поштује оно што му потхрањује дух. 

4    С. Селенић, Очеви и оци, стр. 8, 9, 17
5    С. Селенић, Очеви и оци, стр. 17
6    С. Селенић, Очеви и оци, стр. 55
7    С. Селенић, Очеви и оци, стр. 17
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С плана опште представе о припадницима северних земаља, а ако 
позиционирамо Стевана као јужњака у окружењу северњака, пре-
ћи ће се на појединачне представнике колективног идентитета. 

Основне имаголошке категорије – аутоимаж, слика о себи, те 
хетероимаж, као слика о другоме који нисам ја, у Селенићевом 
роману предочене су прво кроз Стеванов боравак у Енглеској, а 
потом Елизабетиним импресијама о Београду, које су у роману 
присутне у епистоларној форми. Ова форма подразумева реципи-
јента, онога који је остао у постојбини онога који пише, те другог 
који је предмет преписке. Реципијент је Јеврејка удата за Енглеза, а 
долази из Београда, те као лик отвара још неколико имаголошки 
занимљивих питања у роману.

Стеван Медаковић је тип младог интелектуалца, припадник 
грађанског света, који је васпитан на епском обрасцу свести. Пита-
мо се шта га чини и типичним Србином, носиоцем једног култу-
ролошког обрасца?

Дворниковић наводи да су Срби, Хрвати и Словенци, уз Буга-
ре, Јужни Словени, док се Срби и Хрвати не разликују по крви и је-
зику.8 Откуд онда типични Србин или Хрват? Књижевни текстови 
категоријама ауто и хетеро имажа потпомажу конструисање, како 
колективних, тако и идентитета ужих социјалних група, а истичу 
се при подупирању изградње националне самосвесности малих 
народа нашега поднебља. У том погледу васпитање одређује свест 
сваког поједница о припадању свакој од поменутих заједница. Ан-
трополози наводе могућност наслеђивања целокупних органских 
типова, док свака индивидуа има и могућност стварања свог „сте-
ченог карактера”. Тако генерације мртвих кроз стварање култа на-
ционалних јунака и узора понашања воде и управљају сваког жи-
вог човека; Селенићев јунак тако прихвата очеву максиму да „нас 
кости наших прадедова гледају из гробова”.

Национална прошлост је до Стевана дошла посредством Нан-
киних прича и васпитних метода: „Време мог детињства било је 
време романтичног занимања за све што је српско, а ја сам у томе 
предњачио међу својим вршњацима и знао највише народних пе-
сама и прича о косовским и устаничким јунацима. Пре свега, за-
хваљујући Нанки”.9

Нанку Стеванов отац одабира за васпитање деце, а не францу-
ску гувернанту, управо рачунајући на подесност васпитања у духу 
националног и развијања способности идентификовања детета у 

8   Владимир Дворниковић, Карактерологија Југословена, Просвета, Београд, 2000, стр. 267
9   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 28
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кључу српског менталитета, када за то дође време. Уз то, прису-
ство Нанке у кући неутрализовало би навике Стевановог оца Ми-
лутина, које су европејске. Необичне навике у оновременој Србији, 
попут шмркања бурмута, енглеске луле, доручковања беле кафе и 
milchbrota, Милутина су чиниле у очима других мањим Србином. 
Нанка, насупрот томе, жели да Стевана учини правим Србином.

Карактерологија Југословена почива на безграничној спо-
собности трпљења. Патријархална заједница, уз то, почива на му-
шком ослонцу, те мушкарцу није дозвољено показивање слабости. 
Тако и Нанка не дозвољава Стевану, као дечаку, да плаче над суд-
бинама страдалих јунака; чак ни сама према њему не показује зна-
ке превелике нежности. Стеван се присећа само Нанкиног бдења 
над њим док га је морила грозница, али чак и у тим моментима 
подсвесно су се у Нанкиним речима нашли инкорпорирани еле-
менти епски утемељене свести, те се дечак бодри да поднесе бо-
лест кроз поређење са Обилићем. Индикативно је зазивање баш ју-
нака Милоша Обилића, као имаготипа, посебно обојене представе 
о нечему, а што је овде косовским заветом утврђена свесна жртва 
српских јунака, која опомиње поколења. Само сећање кључно је 
за опстанак колективног идентитета. За Србе је постулат форми-
рања идентитета епска свест укорењена на косовској митологеми, 
на основу чега су Турци симбол митског зла, а што ће довести до 
анахроног виђења Срба као народа – вечите жртве. 

На таквим темељима формирана Стеванова личност се у но-
вој и страној средини нашла пред одступањем од онога што ње-
гово васпитање сматра социјално пожељним понашањем. Грешно 
и погрдно се обавезно везује за оног Другог; тако је Стеван „угро-
жен” јер постаје центар хомосексуалног интересовања сустанара 
Роберта. Хомосексуализам као ознака дегенерисаности енглеског 
друштва и менталитета имплицира изразе митологизације своје 
земље и њених мана: „Одједном ме није нимало срамота што ми 
је земља неука и забита, одједном видим, у озбиљности са којом се 
мој гладни народ односи према животу, његову моралну узвише-
ност над лагодном мушичавошћу овога што око мене пије чај...”10

Узурпираност националног идентитета постиже се једино 
могућношћу ступања у брак са странкињом. Категорија страног 
сада се преводи у могућност његовог превођења у нешто што нам 
је блиско, странац се ставља у позицију у којој постаје део наше 
заједнице. Алтер тада постаје алијус. Интертекстуалност отвара ро-
ман ка приповеци Швабица Лазе Лазаревића, те се Стеван пита да 

10   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 39
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ли је могуће оженити се странкињом и одвести је кући, у Београд, 
у који је и Лаза хтео одвести своју Ану Гутјар, или је сада анта-
гонизам према странцима ублажен у циљу европеизације Срби-
је. Увођењем теме европеизације имплицитно се отвара и питање 
политике као опсесивне теме српског мишљења. Обревши се у 
Београду у кругу интелектуалаца, и Елизабета ће као једну од срп-
ских националних особености навести манир да „Срби уз ружицу 
о политици причају”. Предратни Београд осенчен је династичким 
борбама, те питањима подршке проевропској струји, која је озна-
чена подршком кнезу Павлу Карађорђевићу: „српски народ није 
волео кнеза Павла, а широко је било распрострањено уверење да 
ни кнез Павле не воли српски народ, јер је, наводно, сувише Енглез 
и сувише аристократа да би имао разумевања за сељчку душу гу-
равог геџе”.11

Овим пасусом остварен је аутоимаж, где су Срби означени као 
већински сељачки народ, коме је страна култура аристократског 
света и чак је одбија као нешто својствено Другоме и као издају 
националног уверења. 

Митологизација националних особина на снази је у страном 
окружењу; по повратку у Србију Стеван почиње да увиђа реал-
но стање ствари националног питања, а кроз призму политич-
ких околности: „Патриотизам је живо осећање одговорности за 
све људе свога народа... ако не мислим да су лудости мога народа 
здраворазумне, како могу бити добар родољуб /.../ док сам нера-
диност Срба тумачио као последицу наше даровитости (ми смо ге-
нијална раса, Немци морају да раде) и страшно расипање људских 
живота као нашу херојску природу, ја сам припадао... отрежњење 
је дошло постепено”.12

Отрежњење потврђује поставку да су категорије ауто и хете-
ро имажа променљиве, јер су у свом настанку везане за одређене 
услове. Промена околности је Стеванов повратак у домовину и су-
очавање са њеном реалном сликом.

Сећање је основ колективног идентитета, али оно надраста 
ниво рационалног и подразумева бескомпромисно веровање у 
национ као такав. Потврда истинитости не постоји као опција, а 
чим се за њом посегне, долази до урушавања свести о изузетности 
заједнице којој појединац припада, те се поставља питање да ли је 
родољубље могуће промишљати или треба само осећати припад-

11    С. Селенић, Очеви и оци, стр. 97
12   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 107
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ност. Стеван такође закључује да је патриотизам уз критичку свест 
исто што и религиозност без вере.

Антагонизам у оквирима истог словенског племена вековно 
је утемељен, а у новом времену одређен кроз државотворну зајед-
ницу Срба, Хрвата и Словенаца. Стеван Медаковић са позиције 
професора Правног факултета промишља питање заједнице из 
које Србија излази растурена, што тумачи чињеницом да она сама 
није била кадра да силом себи подреди ниже цивилизације, а себе 
устоличи на месту јужнословенског врха. Заједница оних који су 
сродни, истовремено недовољно слични и различити, опстаће као 
отворено питање и у данашњим околностима, како фиктивног, 
тако и реалног света.

Као посредник између Стевана и Елизабете, у статусу лика 
резонера који поседује знање о типском у националном, појављује 
се лик Рахеле, Јеврејеке удате за Енглеза, а која је одрасла у Србији 
и као српска болничарка се и упознала са мужем у време Првог 
светског рата. Одређена јеврејским пореклом и свешћу о припад-
ности другом народу, ономе који је супротстављен окружењу у 
којем је српски народ већински и победнички, „заљубљен у себе, 
као и сви дебитанти на позорници историје”13, Рахела Стевану от-
крива мимикрију као израз надмоћности над народима који су не-
прилагодљиви. Мимикрија јесте прилагођавање и прихватање по-
вршинских карактеристика доминантне заједнице, али се притом 
свест о сопственој „другости” не урушава: „Као Српкиња отишла 
сам у рат, а још увек говорим о вама и нама.”14 Рахелина кореспон-
денција са Стеваном мотивисана је Елизабетином затвореношћу, 
те се тако и осветљава и тај део енглеског менталитета – Рахелиним 
правдањем таквог понашања: „Немојте, драги земљаче бити осе-
тљиви на Лизину затвореност... у Енглеској се људи не поверавају... 
поверавање овде се доживљава као непристојно разголићавање, а 
способност човека да своју муку за себе задржи, доказ је карактер-
не чврстине.”15

Матерњи језик као знак припадања и идентификовања Ра-
хела у потпуности не познаје, те српски означава као језик који је 
најближи њеном одређењу матерњег. Тиме је питање асимилације 
Сефарда апелативно, не води тако дефинитивном урушавању на-
ционалне самосвести, коју сама Рахела још увек чува.

13   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 60
14   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 60
15   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 59
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Егоизам освешћених народа од својих припадника, следећи 
Рахелину метафору, начини челичне јединке, које се не моги са-
вити, већ пуцају.У то име неприлагодљивост и одбијање мирења 
алтера и алијуса у истој особи, било из угла Енглеза или Србина, 
унапред је осуђена на пропаст. Непомирљивост већ довољно осве-
шћених индивидуа са својим супротностима довешће до катакли-
змичних стања. Стога Рахела, већ рођена са способношћу увиђања 
разлика и осећања другости у односу на Србе, те Енглезе, као је-
дини савет за одрживост будуће брачне заједнице двоје различито 
васпитаних људи предлаже да једно другом допусте да остану то 
што јесу, Србин и Енглескиња, јер у њиховој националној свести 
прихватање различитости се тумачи као издаја. 

Управо следећи ту премису Селенић у приповедању вешто 
користи семантичку сложеност лексема енглеског језика, те про-
ницљиво конципира Стеванову просидбу:

„– Elisabeth, would you… could you marry me?
– I think I could.”16

Дакле, питање ступања у брак са оним који је доживљаван као 
други није питање жеље, те се питање од „да ли хоћете” преобли-
кује у „да ли можете”. Жеља припада домену личног, а могућност 
да се премисе на којима лично почива превазиђу домен су све-
сних аката, расуђивања о питању приоритета у животу појединца. 
Може ли се живети са другим, и то у другој земљи, означеној као 
туђина?

Дигресија на ово разматрање опет се тиче семантичког поља 
језика: придев туђ немогуће је превести на енглески језик – на-
спрам крутог одређења у српском, у страном језику се овај придев 
преводи као „онај који припада другом”, someone else`s. Српски је-
зик Другог априорно одређује као неког ко се не може превести у 
блискост, јер припада нечему страном и то остаје непремостиво.

Елизабета удајом за Стевана сматра да може превазићи апри-
орно дате разлике. Тек увођењем епистоларне форме омогућава 
се увид у интимни свет Елизабете, која се писмима обраћа Рахели, 
те преноси своје импресије о новом свету са којим се суочила. Тако 
креирани хетероимаж открива особености српског менталитета 
без митологизованих представа на које смо навикнути кроз описе 
обичаја, величања прошлости. Језик као баријера није непремо-
стив, те и Елизабета каже да Србе не разуме, али не због језика, већ 
због обичаја који у свести странца не могу да буду рационално об-
јашњени. Тако се као карактеристика Срба истиче неуморно инси-

16   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 120
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стирање на томе да се што више једе и пије шљивовица, и то само 
зато што је домаћа; странкињи је неразумљиво и то зашто само 
отац сече хлеб, те шта је у оквирима српских обичаја посестри-
ма. Србија на путу своје европеизације описана је тек као скупина 
људи који још увек не поседују довољан ниво грађанско-комунал-
не свести (јавни тоалети су прљави, теписи се истресају пролазни-
цима на главе, усред града фијакер се заглибљује у блату). Београд, 
као део Балкана, одређен је као место сукоба различитих култура, 
европеизам у оријенталном миљеу. Елизабета репрезентује За-
пад који осећа страх од балканског примитивизма, тај географски 
простор претворен је у културни знак Другог, који се наспрам за-
падњачког развоја враћа варварству.17 За Запад – Енглеску, чији је 
репрезент лик Елизабете, Балкан је стигматизован због ратова, по-
литичких интрига, заосталости у модернизацији: „Ви Срби једно-
ставно тако водите политику... подсећала ме је на дивљег Пунишу 
Рачића, Александрову Обзнану, на хапшење Мачека, на пендрече-
ње црквених великодостојника испред Саборне цркве (можеш ли 
тако шта замислити у Енглеској, Француској, замисли да четири 
бобија претуку архибискупа кентерберијског испред његове кате-
драле наочиглед хиљаде верника)...”18

Кроз Елизабетино поимање српских обичаја представљен је 
и темељ на којем почива патријархални модел друштва. Србија 
је тако оличење андрократије, подређености жене и господарења 
мушког рода. Дворниковић овај феномен именује као заједничку 
појаву свих народа сродног културног типа. Ћерки рећи „сине мој” 
одраз је атавизма, несвесног понижавања жене, јер се као форма 
почасти једино наводи превођење из нижег пола у виши.19 Тако 
Елизабета не разуме зашто Нанка Милу ословљава са „сине”, док 
Нанка као одговор на то чуђење управо одговара са „Зато што је 
волим”, што је у делу, уз Нанкино очекивање мушког наследника, 
конкретизована андрократска свест.

Моћ прилагођавања је одржала људски род, те и Елизабету у 
страном окружењу, али са појавом Патрика Вокера осетиће потре-
бу да са њим „побегне од Срба у свој језик”20, чиме се прилагођа-
вање своди на површински ниво, јер и даље постоји антагонизам 
према свету којем је и сама почела да припада.

17   Норис Дејвид, нав. дело, стр. 70
18   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 221
19   В. Дворниковић, 344
20   С. Селенић, стр. 209
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Кроз питање „могу ли српска со и енглеска база дати било 
шта осим отровне киселине, те да ли су матрице друштвеног пона-
шања људи нешто што је урођено, у ген заједно са бојом коже упи-
сано, па преклапање две различите ствара брљотину”, отвара се 
проблем одређења најугроженијег идентитета у роману. Ко је Ми-
хајло Медаковић? Збир различитих култура и менталитета неће 
дати позитиван исход. Странац или, боље речено, дошљак у свакој 
средини, Михајло трага за сопственим идентитетом и у тој потра-
зи долази једино до аутодеструктивног модела понашања. Други 
самом себи, у сталном посредном тражењу очеве пажње, склизну-
ће у пролетерску заблуделост и догматизам идеолошких постав-
ки новоформиране свести о национу и друштвеном поретку: „До 
поласка у школу Михајло се у оба језика осећао као на матерњем 
тлу... у том погледу Елизабета је била свесно опредељена, Михајло 
је Србин у Србији и његов матерњи језик, без обзира на порекло 
материно, јесте српски... и док су многи из наше околине попреко 
гледали на Михајлово ‚енглеско‘ понашање као на увреду српства, 
издају обичаја наших, продају народне душе зарад белосветске по-
кондирености, изгледа да је оно најмање сметало баш нама који би 
од турчења малог Српчета требало највише да зазиру – мени, деди 
Милутину...”21

Подсвесно, Елизабета подржава андрократски поредак и фи-
гуру оца као доминантну при успостављању национално само-
свесног бића детета, те је оно српског порекла, српског језика као 
матерњег. Тиме је потврђена њена асимилација у новој средини, 
те подржавање мимикрије из Рахелиног говора. Утемељеност ко-
лективне националне свести на сећању имплицитно се потврђу-
је термином „турчења Српчета”, јер је на темељу косовског мита 
свест национа формирана тако да исконски противник буде и за 
будуће нараштаје увек означен као Турчин. Све страно српству и 
православљу априорно ће бити означено као отоманско.

Иако већина антрополога тврди да су најстарији Словени 
били изразити нордијци, од исте расе као и стари Германи, тамна 
комплексија се најдубље увукла у народни расни укус.22 Свакод-
невно искуство потврђује стереотипно разликовање људи већ на 
основу боје косе; тако и Михајло у српској средини бива одређен 
као друкчији само јер је риђокос. Угрожен у свом окружењу, мла-
дић, риђ, одређен упорношћу и радиношћу као несрпским осо-
бинама, опредељује се за проналажење безбедности у припадању 

21   С. Селенић, стр. 140
22   В. Дворниковић, нав. дело, стр. 247
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скупини, а актуелни тренутак наметнуће левичарску омладину 
као групу којој се ваља приклонити. 

Стран себи, Михајло тако постаје стран и оцу. За њега поста-
је попут необичног дошљака који је подлегао „револуционарном 
снобизму дедињске младежи”.23 Површне карактеристике једине 
су које Михајло може заиста променити, те се исписује из прести-
жне Друге мушке гимназије и престаје говорити енглески, што 
очекује и од мајке. Различите нијансе психолошког и социјалног 
туђинства Михајло осећа као сопствени терет.

Узурпирање дома као места интиме знак је урушавања поро-
дичне заједнице. Нови тип дошљака у ослободилачком рату у Бео-
граду постају партизански борци и пролетери, они који су по први 
пут суочени са цивилизацијским и културолошким достигнућима, 
рафинираном учтивошћу у понашању. Оличени су у роману у 
лику пролетерке Савине, девојке са села којој је револуција проме-
нила живот, довела је у Београд, натерала да учи писати. Дошљак 
није сада други у корпусу једног етноса, већ онај који је идеолошки 
супротстављен једном обрасцу; чак супротност није само идеоло-
шка, већ и класна и културна. Тако се Стеван пита чему трпезарија 
и чисти зидови у стану који су узурпирали Хуни и Визиготи?! Се-
ленић комунистичку навалу осликава као судар светова, при чему 
новопридошли угрожава онај који почива на грађанским врли-
нама. Социјални топос носи лик интелектуалца, грађанина, који 
гаји отпор према новом поретку и његовим носиоцима. Стеван се 
чак дискурсом, који и Елизабета означава као „цветни”, одељује од 
надолазеће ере примитивизма – „језик није само за тражење још 
чаја и папуча, већ њиме човек показује душу, бесмртну са своје је-
динствености, садржане више у начину, но у предмету говора”24. 
Али, није ли афирмација говорне форме управо пренебрегавање 
јужњачке плаховитости и приближавање овешталој енглеској уз-
држаности? 

Слој који у датом тренутку има доминантну улогу, попут 
комуниста, тежи својеврсној самомистификацији, а то чини тако 
што онима који су им потчињени демонстрира идеологију угро-
жености, при чему долази до острашћености обеју страна. Управо 
подлегавши острашћености, Михајло одлази на Сремски фронт у 
борбу за идеале које не разуме, али које види као једини начин из-
градње сопственог Ја. Персонални идентитет се проналази унутар 
колективног, социјалног и културног, од којих је први праћен сте-

23   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 171
24   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 230
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реотипима о својој и другим нацијама, а други носи дигнитете, ка-
рактеристике које нас одвајају од других. Михајло нема могућност 
самопрепознавања у предоченом кључу идентитета. Трагајући за 
сопственим идентитетом, Михајло увек у себи самоме наилази на 
Другог. Сопствени инфериорни положај тада жели да промени 
деградирајући оно што доживљава као супротно окружењу са ко-
јим жели да се идентификује, те се дистанцира од свог енглеског 
порекла ословљавајући мајку са „госпођо” и дрско јој предлажући 
да „или живи са овим народом и за њега, или нека иде међу Ен-
глезе.”25

С друге стране, Елизабета, не желећи да изгуби синовљеву на-
клоност, пристаје на брисање свега онога што би је означило као 
Енглескињу, српски је коначно проговорила као Српкиња, а рани-
је је њен говор био маркиран англицираним језичким облицима, 
чак је и држављанство променила. Михајлова смрт вратиће је у ен-
глески језик, јер није више било разлога за било какав труд и жртву 
коју подноси национално биће пред личним и породичним. Зани-
мљиво је да се Стеван енглеским језиком служи када жели да опи-
ше свој боравак у страној земљи, те за ондашње навике или фразе 
не налази еквиваленте у српском језику, али и у кулминативној 
тачки сукоба са Михајлом, када ће усред разговора на српском вик-
нути : „‚I wish you were dead!‘”26

Сам означавајући тај моменат као „најбеднији час њихових 
живота” и изричући ту страшну реченицу на страном језику, Сте-
ван као да потенцира дистанцу од изговореног. Тиме као и да су-
герише да се изречено односи на оно туђе у Михајлу, на оно што је 
он постао и што је престало да га чини његовим сином. 

У концепцију слике о другом неумитно је уткано и наше Ја, 
на основу представе о другом реконструише се и приказ сопствене 
нације, попут одраза у огледалу. Селенићев роман упозорава да 
збир карактеролошких особености, национална идентификација, 
зависе од особина народа, али и од афективног става о некима. Ро-
ман се може читати као хроника последње три генерације породи-
це Медаковић, те као приказ пропасти грађанског света у сусрету 
са новоформираним слојем партизанских власти. Селенић се коле-
ба између приказа личне и колективне историје.

Историјска кретања само су полеђина дешавањима иза-
званим сусретом карактера који су репрезенти својих култура и 
менталитета. Нико од појединачних ликова дате разлике не по-

25   С. Селенић, Очеви и оци, стр. 231
26  С. Селенић, Очеви и оци, стр. 232
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тенцира, али оне су саме по себи очевидне кроз најефемерније ви-
дове друштвеног и личног живота и воде трагичком неразумевању 
оних који живе у заједници, у средини која макар једном од њих 
увек остаје туђа. Јунаци су изграђени на основама свести о себи, 
свом говору, а најтрагичнији остаје онај који управо ту свест не по-
седује, који је делом Енглез, а делом Србин, странац свима и себи, 
Михајло Медаковић.
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Жељко Р. Ђурић

ПОЈАМ ВРЕМЕНА 
У ПРАВОСЛАВНОМ БОГОСЛОВЉУ

Апстракт: Ранохришћанско схватање живота је своје упориште нашло 
у јудејском схватању света и времена као дара Божијег творевини. Наи-
ме, јеврејско схватање времена наслањало се на историјске догађаје у који-
ма главну улогу игра Бог. Стари завет познаје Бога који свој народ избавља 
од јачих народа. Основно избављење ипак није повезано само са историј-
ском димензијом, па ће појава Месије коначно одредити историјски и 
есхатолошки смисао постојања. Распети и васкрсли Бог у личности 
Исуса из Назарета одредиће нову димензију постојања и појам времена 
и простора ће се осмишљавати из перспективе Царства небеског које се 
предокуша у евхаристијским даровима Цркве. 
Кључне речи: Историја, есхатологија, време, простор, заједница

Увод
Хришћани су свој идентитет трајно везали за Христа благодарећи 
вести о његовом васкрсењу из мртвих, па се у наставку разматра 
смисао људског постојања у свету на основу сведочанстава о јелин-
ском, односно јеврејском поимању времена, које је, свако на свој 
начин, утицало на хришћанске представе о тој теми. Ипак, извор-
ни хришћански став о овоме питању је оригиналан благодарећи 
новим околностима божанског откривења у којима је важна одред-
ница чињеница да је оно последње једино истинито, односно да се 
коначни смисао свету и човеку, открива у есхатолошкој равни која 
почиње сада и овде литургијским славословима.

1) Јелинско схватање времена

Стари Грци су припадали свету индоевропског културног круга; 
у религијском смислу он је означен као политеистички, а време и 
историјско кретање у оквиру њега, схватано је циклично. Сви Ин-
доевропљани посматрали су историју као затворен круг, те отуда 
није постојао никакав стварни почетак. Смењивање историјских 
догађаја могло се упоредити са смењивањем годишњих доба. Сам 
Платон није могао да се избори са проблемом временске категорије 
у свом систему, што је свакако нужна последица његове, али и фи-
лософије свих његових претходника рачунајући ту и Аристотела, 
који долази после њега. О времену је говорио као о покретној слици 
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вечности. Време је схватао као нешто што је настало са небом, а 
по узору на вечне идеје. По њему, вечност није време продужено 
до бесконачности, како ћемо срести код Отаца1, већ управо нешто 
супротно – вечност је одсуство времена. Тако за Платона истинско 
спасење проистиче тек са временским и историјским ослобођењем. 
Грци су у основи занемаривали историју, иако су је били свесни. 
Суштински, могло би се рећи да је њихово виђење историје неи-
сторично2, историја као да нема истине у себи, те сходно томе, она 
неће бити од великог значаја за живот човека. Историчари грч-
ко-римског порекла чинили су напоре да елиминишу историју, 
тражећи истину у нечему трајнијем од ње3. За њих историја није 
никако могла одговорити на питање смисла живота. Истина овога 
света и живота, као и свецела истина, не пребива у историји него 
у метаисторији. 

Грцима је историја била тешка, јер је опомињала на прола-
зност живота и на неминовну судбину, на смрт. Јелинској мисли 
није било могуће да дâ пресек између појмова настало – ненастало, 
створено – нестворено, што ће као проблем остати у философији 
све до наших дана; но, библијско учење о стварању света из небића 
решило је ову пантеистичку и у основи нужну слику света. Да по-
менемо само да питање порекла бића или како нешто јесте значај-
но место заузима и у модерној европској метафизици4. Над овим 
проблемом мучили су се готово сви велики савремени мислиоци. 
Шелинг није могао да објасни постојање егзистенције, њен корен 
и почетак; Хегел, проповедник историјског развоја, можда је био 
ближи решењу. По њему, појам и идеја времена имају сабирно место у 
будућности. Он сматра да историјски тренутак постоји онде где се 
садашњост организује према будућности под условом да је будућ-
ност посредована прошлошћу. Ниче се мучио над овим пробле-
мом и нашао решење у бежању из кружног тока ствари уз помоћ 
воље за моћ. Мора се издржати искушење безвремености и вечности 
кружног тока ствари, пише Ниче, то вечно враћање истог. Пожељ-
но је чак и љубити такву бесциљну вечност. Ничеов Заратустра 
зна да бачен камен мора пасти, па ипак вечно враћање истог и 
Заратустри остаје загонетка. Да би се поднела тежина вечног вра-
ћања, Ниче предлаже ослобађање од сваког морала и уживање у 

1   Упор. O. Cullmann, Temps et histoire dans le christianisme primitif, Paris 1947, 43.
2   G. Florovsky, The Predicament of the Christian Historian, Christianity and culture, v. two in the 

Collected Works, Belmont, Massachusetts 1974, 55.
3   Исто, 55-56.
4   Види: Г. Флоровски, Tвар и тварност, Теолошки погледи, Београд 1-4, 1991, 59. Идеја творевине 

је страна природном сазнању. Њу, поред тога што је није познавала античка мисао, заборавила ју 
је и новија философија. Исто.
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несигурности, како би нам воља за моћи победила фатализам у 
који бисмо могли упасти због вечног враћања. Мора се бити изнад 
народа и његовог интереса како би се превладало вечно враћање. Средина 
је свугде, тврди Ниче, јер нема ни почетка ни свршетка, па је и 
сама историја круг. Учење о вечном кружењу стога треба да служи 
као чекић у руци најмоћнијег човека, где се воља за моћ може ис-
пољити у свом правом и најмоћнијем облику, јер само најјачи могу 
издржати то учење, а не слабићи који се боје вечног враћања5. Но, 
богословски став би могао бити интересантан као решење за овај 
проблем, пошто он превазилази устаљено мишљење о кружном 
току ствари постављајући учење о стварању света у један зависни 
контекст. Наиме, све што је дошло у биће ни на који начин није од 
раније егзистирало, постало је захваљујући божанском стваралач-
ком акту, па самим тим у Богу и има своје уточиште и оправдање. У 
том контексту, свет и човек нису бачени у егзистенцију као слепи 
путници, него имају своје циљеве. Старозаветна теологија, која је у 
Новом завету нашла свој природни развој, поставља дијаметралне 
разлике у вези са питањем схватања времена и простора, и исто-
ријска факта сада задобијају онтолошки статус. 

2) Библијски – старозаветни појам времена
Учење о настанку космоса јавља се на првим страницама Библије. 
Суштински, стварање из небића (ex nihilo), везано је са откриве-
њем Израиљског Бога и, историјски гледано, изворно је везано за 
библијску мисао. У историју оно уноси револуцију рушећи свет 
идола, небо је испражњено од митолошких представа. Господ 
Израиља једини је Бог. Стари завет се у самој основи разликује од 
старогрчког погледа на стварање. Док су Грци веровали у вечно 
непроменљиви свет, Јудеји су сматрали да је он створен. Грци ће 
рећи да нити шта ново настаје, нити пропада; Јудеји – ново небо и 
нова земља су резултат Божијег деловања при стварању. Семитска 
мисао се у Старом завету увек намеће као императив. Она се из-
ражава догађајима. За библијског човека догађај6 је много значај-

5   Види Д. Грлић, Три велике теме Ничеове филозофије, 18-24. У Ф. Ниче, Воља за моћ, Београд 1972. 
Вечно враћање истог кулминира читавом Ничеовом мишљу, а што је логички повезано са 
његова два темељна мишљења: „смрт бога и воља за моћ”. В. такође: F. Niče, Vesela nauka, 
Beograd. О Ничеовом обнављању учењa о вечном враћању, види: K. Löwith, Svjetska povijest i 
događanje spasa, Sarajevo 1990, 261-273.

6   Велики значај за поимање јудејске, али и хришћанске сотириологије припада библијској 
историји. У старојудејској историографији главним догађајима су се сматрали: стварање 
света и човека, потоп, сеоба Аврама у Ханан, рођење Јакова итд. Такође, у новозаветној 
теологији, главни догађаји који су неизоставно историјски јесу: Рођење Христа у времену 
као и Његово Васкрсење и Вазнесење. Упор. И. М.Савелъева – А. В. Полетаев, История и 
время, Москва 1997, 144. Историчност хришћанства или, тачније, присуство Бога у свету 
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нији од било какве идеје, па стога не изненађује чињеница да у 
библијској историји не можемо наћи ни трага од спекулативног 
мишљења које се често среће у античком свету. Сва мисао Израи-
ља усмерена је на историјска збивања и дешавања из њихове слав-
не прошлости. Бог Отаца се јавио на Синају, Он је тај који се меша 
у животе својих људи и издаје им директиве. Бог Отаца је живи 
Бог који беседи са Аврамом, Исаком и Јаковом… Укратко, у самој 
сржи Старог завета лежи схватање Бога као личности, личности 
која мења ток ствари, која учествује у догађајима. И хришћанско 
схватање времена стоји у тесној вези са поимањем историје. Наи-
ме, историја као дешавање, као појављивање нечег новог, јесте иста 
она са којом је настао свет и све што је у њему, од живе до неживе 
материје, наравно са човеком на челу као корифејем и господарем 
творевине. Класични свет, грчко-римски и сав ванхришћански 
свет није познавао историју као временски ток са почетком и кра-
јем, док по хришћанима, који наслеђују старозаветна начела, како 
се трудио да покаже Оскар Кулман, нема никакве разлике између 
времена и вечности. Оно што ми називамо временом јесте, према 
Кулману, нека врста одреска (Stück) вечности, некакав временски 
одрезак вечности. Вечност можемо схватити као протезање времена 
до у бесконачност. Будући век није ништа друго до кретање сада-
шњости у будуће време7, или ка будућем времену које ће бити исто 
то: Време. 

Оно што је заједничко свим јеврејским групацијама, али и ју-
дејству уопште, јесте праволинијско схватање времена. У јудејству 
не постоји појам апсолутног времена у које би се смештали догађа-
ји – али ни догађаји немају смисла без временске категорије8. Пра-
вославно хришћанско схватање времена јесте да је оно линеарно 
са почетком и крајем, да тече вековима и да има свој крај у вечном 
сада. Кретање је ограничено супстанцијом и карактером створе-
нога света заједно са временом и простором; стога нешто не може 
бити у исто време вечно и у промени, нити могу постојати две бес-
крајне и бесконачне стварности. Но следеће што издиже јеврејску 
мисао, или боље речено, наду, у односу на, рецимо, грчку, јесте 
месијанско очекивање, месијанскa променa времена. У основи Цр-
ква наслеђује месијанску идеју од Jудеја па и праволинијска слика 

кроз догађаје карактерише и пост-хришћански период, пре свега у трајању Цркве као Тела 
Његовог. Халкидонски догмат, који је дефинисао двоструку Христову природу, осветлио је 
целокупну теологију историје као теологију догађаја и факата. Овај догмат је Жан Данијелу 
оценио као пресудан не само за историју него и за саму есхатологију. Више о томе J. Daniélou, 
Essai sur le Mystere de l` Histoire, Paris 1953, 181-201.

7   O. Cullmann, Christus und die Zeit, Die urchristliche Zeiit und Geshichtauffassung, Zürich 1962, 68-74. 
8   Г. Манзаридис, Социологија хришћанства, Хришћанки културни центар Београд 2004, 28.
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света оправдава месијанска очекивања. Проповед Исуса Христа о 
Царству Небеском и доласку Месије испуњава праволинијска схва-
тања времена. Тачније, само Христово присуство у свету донело је 
нов идентитет времену и простору, учешћу у њему. Због тога је 
тачна констатација Н. Берђајева да је хришћанство, насупрот мно-
гим богословским мишљењима, суштински месијанско. Но није 
долазак Месије и сама реализација месијанске наде оно што је у 
сржи хришћанско, него тек есхатолошко поимање хришћанства9. 
Кроз ово схватање и есхатолошко усмерење ка крају или новом по-
четку већ сада и овде хришћани партиципирају у литургијском 
преображају.

3) Литургијско време
У Литургијском доживљају времена повезан је читав историјски 
пут Цркве са крајем исте у једном догађају који је потресао свет и 
променио кôд историјске релативности. Тај догађај је Васкрсење 
Христово и у њему и са њиме свецеле творевине и човека. Стога 
тумачење старозаветног поимања времена свој природни наста-
вак налази у Литургији Цркве, њеном есхатолошком идентитету. 
Превазилажење времена или опстанак времена у вечности, могу-
ће је једино у заједници са Богом, што значи да само у Цркви и 
животом у Цркви можемо да будемо надвремени и натпросторни, 
што је оствариво једино Васкрсењем у Христу Духом Светим (Јн. 
6, 63). Због тога што је Христос својим Васкрсењем из мртвих по-
бедио ток времена који је нудио распадање и нестанак јединке, и 
ми благодарећи Њему можемо бити партиципанти вечног живота, 
с обзиром да је то Христос учинио за нас. Вечност је својство Бога 
(Рим. 1, 20), који влада творевином и временом: Од века и довека Ти 
јеси (Пс. 89, 2). Он је постојао пре творевине (Пс. 102; Јн. 17, 24; Еф. 1, 
4) и постоји после света (Откр. 21, 1). Вечност Божија манифестује 
се као сила Васкрслога Христа: Исус Христос је исти јуче и данас и у 
вијекове (Јевр. 13, 8; Откр. 1, 18). Он је Цар векова (1. Тим. 1, 17), у коме 
свет има вечни живот (1. Тим. 1, 16). Од ових темељних поставки 
поимало се литургијско време као праволинијско историјско тра-
јање које свој завршетак очекује у будућности. Ово тачно значи да 
хришћани своје литургијско време не посматрају као символ, саме 
литургијске радње не посматрају се у једној идеализованој схеми, 
или просто као символи, већ у перспективи садашњег оприсутње-
ња будућих добара даровавших нам се у тајни благодати, у тајни 
евхаристије као новог начина постојања људске природе и лично-

9   Н. Берђајев, Опит есхатолошке метафизике, Богословски факултет Београд 2000, 176.
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сти. Познато је да је историјско време мерач кретања и промена, 
мерач раста и живота; али не само то, време мери и распадање и 
пропаст. Простор, као позорница кретања и промена, није само 
област развоја и живота, него и област пропадљивости и смрти10; 
управо стога је литургијско време, као икона новог неба и нове зе-
мље, јединствени и непоновљиви догађај и сусрет са другим, са Бо-
гом, који је победитељ смрти и спаситељ од исте, толико важно за 
хришћане. За оне који верују у Христа, и учествују у заједници са 
Њим у светој тајни заједничарења, вечност није прост продужетак 
егзистенције у неодређеној судбини, или крај живота, него циљ 
њиховог битисања, живот који се налази пред њима као коначна 
нада, односно вечно царство (2. Петр. 1, 11). А који пије од воде коју ћу 
му ја дати неће ожедњети довијека, него вода коју ћу му дати постаће 
у њему извор воде која тече у живот вјечни (Јн. 4, 14). Вера пуна наде 
јесте моћ да се победи страх од смрти, осећај ограничене времено-
сти, последњи камен спотицања на лествици живота. Јер пролази 
обличје овога свијета (1. Кор. 7, 31). На крају, треба се сетити Мате-
јевог Еванђеља: Небо и земља ће проћи, али ријечи моје неће проћи (Мт. 
24, 35). 

Света Литургија се у православном предању увек посматрала 
из перспективе Царства небеског, што значи из перспективе бу-
дућности. Начин постојања људске личности сходно томе зависи 
од будућности у коју је укључена и прошлост и садашњост, но са-
дашњост која се перципира у литургијском времену и простору 
садржи у себи тајне будућих очекивања и будућих добара, благо-
дарећи наравно учешћу свих хришћана у светотајинском животу. 
Тако се праволинијско време асимилује у есхатолошко ишчекива-
ње, па то есхатолошко постаје темељ свега онога што њему стреми. 
Сви ови догађаји будућности, живе се у згуснутом литургијском време-
ну богослужења и божанске Евхаристије.11 Ово је у оквиру историјске 
перспективе било важна истина која је потврдила онтологију исто-
рије и која је однела превагу над јелинским бесциљним схватањем 
кружног тока ствари. Сада, када је Христовим Васкрсењем откри-
вена есхатолошка перспектива времена, будућност је постављена 
као темељ и надградња егзистенције и човечијег опстанка у веч-
ном смислу. Ово есхатолошко време које започиње литургијским 
призивом се може назвати синтетичким временом, с обзиром да 
повезује прошлост и садашњост, па и саму садашњост легализује у 
будућности, тачније сама будућност оправдава садашњост и про-

10   Г. Манзаридис, Време и човек, Богословски факултет Београд 2003, 31.
11   Погл. Д. Целенгидис, Благодатно присуство оригинала у својој икони на основу иконологије Цркве, 

св. Кнез Лазар, бр. 1-2, Призрен. 2002, 27.
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шлост, даје легитимитет и интегритет свему ономе што њој стреми 
преко Логоса Божијег. Са своје стране, Логос у Литургији сједињује 
тварно и нетварно, оправдавајући тиме смисао стварања човека и 
творевине; на крају, спасава од заборава и небића све оно што уђе 
у заједницу са Њим. 

4) Схватање времена и простора 
у православној иконографији

Историја Цркве, као и само Њено литургијско памћење, чува обе 
истине: да је Христос вечни Бог, Син Очев и Творац света и човека, 
и друго, да је Он реално и истински постао човек као и сви други 
људи, затим, да је победивши смрт изнутра, како се о томе изража-
вао Св. Атанасије, Васкрсао из мртвих, и тиме отворио двери сваком 
створу у Царство небеско. Због тога православни, када су говори-
ли о икони, нису под тим појмом подразумевали само насликане 
ликове светих, већ и живе чланове литургијске заједнице, као живе 
иконе, живога Христа. Есхатон је са Христом ушао у историју, и живи 
се реално у тајни Цркве, као благодатно сједињење и преображење 
тварног од стране Нетварног. Све што Црква поседује у садашњости, 
јесте икона будућих добара.12 Па ипак, садашње доба није идентич-
но будућем. Стварност коју називамо Црквом не поистовећује се 
апсолутно са стварношћу коју називамо Царством Божијим данас у 
историји, овде и сада. Зато користимо термин икона. „Иконична, 
есхатолошка онтологија, јесте кључ еклисиологије, јер без ње не 
можемо говорити о Цркви”.13 Светитељи Цркве сликају се у окви-
ру њихове историјске реалности, али и у новим оквирима Царства 
Божијега, које је продрло у конкретну историјску реалност. Дру-
гим речима, икона избегава натуралистичко приказивање бола, 
страдања, њој није циљ да емоцијом утиче на посматрача. Бол, 
страдање, агонија – све то што је било тако привлачно западнм 
сликарима ренесансе – у икони добија други смисао. Распети Хри-
стос, на православној икони, не оставља утисак човека коме је смрт 
господар, већ напротив, господар смрти је Васкрсли Бог у личности 
Христовој14. Сагледавајући иконографију православне Цркве, мо-
жемо закључити да и она као и света Литургија сведочи о једном 
новом идентитету времена и простора. Основ овом новом лежи у 
схватању заједнице људи са Богом у једној атмосфери ослобођеној 

12   L. Ouspensky, H Eiko,na, Aqh,nai 2006, 25.
13   С. Јaгазоглу, Иконична онтологија, Отачник (часопис за светоотачку праксу и теорију), год. 

III, Свеска 1, Београд 2009, 37.
14   Упор. Иларион, Лекция, http://www.patriarchia.ru/db/text/1403321.html. (приступ, 9. 2. 

2011)
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од историјских детерминизама. То је атмосфера у коју је Христос 
већ ушао као човек својим Васкрсењем из мртвих и тиме подарио 
своме Телу – Цркви истински нови начин постојања са новим вре-
меном и простором које не подлеже законима разједињавања и за-
конима дељења на прошло, садашње и будуће. То се лепо види 
на иконама које не познају таму, тачније игру светлости и таме. 
Једноставно, да би Византинац изразио своју веру у Царство небес-
ко, требало му је да на икону унесе одсуство мрака, јер мрак и сен-
ке уопште приказују историјско постојање и трајање, историјско 
време. Да би ово избегао и показао једну нову димензију постојања, 
византијски сликар осветљава сваки део иконе као и целу икону 
светлошћу која показује да је Бог светлост, да тама као одсуство 
светлости, која је синоним за палу природу и падни свет, нема ме-
ста у новом еону, новом небу, оном есхатолошком. Такође, одсу-
ство таме на иконама указује на једно време које неће постојати ван 
Божанске светлости, другим речима – у новом животу Бог ће бити 
све у свему и неће бити ноћи и мрака, већ светлост која се буде про-
стирала на сва бића биће светлост Божанске љубави. 

Закључак
У нашем осврту на јелинску слику света, као и јеврејску, покуша-
ли смо да одгонетнемо питање постојања, смисла и сврхе људске 
јединке у свету. На ова тешка питања једини одговор може дати 
Оваплоћени Бог, који је пре свега Васкрсли из мртвих – Син Божи-
ји Исус Христос. Полазећи од Васкрсења као темељне хришћанске 
истине, хришћанске наде, можемо да дамо одређене закључке који 
нису строго научни, али се могу користити у многим научним 
дисциплинама. Према изворном очекивању хришћана, свецела 
истина није дата у почетку, већ је до ње људски род тек требало да 
дође. Појава Христова у свету открила је смисао историје која није 
бесциљно лутање Израиља по пустињи, већ има одређени смисао 
и крај, но тај крај је више почетак једне нове заједнице Бога и људи. 
Ова нова заједница заснива се не на крви и плоти, већ на истини 
и љубави. 

Време и простор су тварне категорије и служе човеку да оп-
стаје у свету, но време и простор су чиниоци разједињења и дезин-
теграције људске ипостаси. Једини начин да човек превазиђе про-
падање и нестајање јесте да постане заједничар васкрсле природе 
Бога Логоса, да свој идентитет веже не само за Логоса преко Цр-
кве, него да све своје наде очекује из једног будућег догађаја. Овај 
будући догађај ће, по вери хришћана, довести време и простор у 
један нови склад и поредак у коме ће творевина вечно опстојавати 
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благодарећи томе што је тварно задобило вечни идентитет у Лич-
ности Сина Божијег. 
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Васо Милинчевић

ПЕСНИК И ДРАМАТИЧАР МИЛУТИН БОЈИЋ

(120 година од Бојићевог рођења и 95 од одласка у историју)

У историји српске књижевности обично се наводи пример Бран-
ка Радичевића као прерано прекинутог песника, али још суровија 
судбина задесила је Милутина Бојића (1892–1917), чије је песничко 
и драмско стваралаштво пресечено у 25. години песникова живо-
та. Истина, у бурним и драматичним временима живот се не мери 
само годинама него и интензитетом доживљаја и делом које остаје 
потоњим поколењима. Упркос кратком веку и неповољном време-
ну у ком је стварао (био је активан учесник у оба балканска и у Пр-
вом светском рату), остварио је импресивно књижевно дело трајне 
вредности. Још за живота објавио је две збирке песама: Песме (1914) 
и Песме бола и поноса (1917), као и спев Каин, објављен 1915. године. 
Његова сабрана дела (песме, драме и остали књижевни списи) об-
јављени шест деценија након песникове смрти чине четири обим-
не књиге од преко две хиљаде страница текста.

Има неке чудне равнотеже у Бојићевој људској и песничкој 
судбини: за све што се односи на њега, примерен је епитет пре-
рано. Веома рано је пропевао и брзо песнички сазрео; на сцену 
Народног позоришта доспео је својим драмским делом већ у 20. 
години живота и књижевну афирмацију доживео раније од својих 
славнијих савременика, будући да је припадао генерацији најзна-
чајнијих писаца српске и хрватске књижевности 20. века: Иве Ан-
дрића, Тина Ујевића, Мирослава Крлеже и Милоша Црњанског. 
Он је, наиме, завршио своју књижевну каријеру пре него што су 
ови великани постигли права стваралачка признања, с обзиром на 
то да је до њих дошло након завршетка Првог светског рата. Та-
кође, у знаменитој Скерлићевој Историји нове српске књижевности 
(1914) једино је Бојић из своје генерације добио место (у њој нису 
ни Андрић ни Црњански). За Бојића Скерлић у Историји... наводи 
да већ „он и М. Каролија показују своју песничку особеност и уно-
се нешто ново у српску поезију. Бојић има живу машту, живописну 
реченицу, богат речник, крепак и звонак стих.” (Занимљиво је и то 
да се последња књижевна критика коју је велики критичар објавио 
односи управо на Бојићеву збирку песама).

Милутин Бојић је рођен 7. маја 1892. године у самом срцу Бео-
града, надомак данашње палате „Албанија”, у Сремској улици. 
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Ту му је отац, занатлија, имао радионицу и продавницу папуча. 
У дворишној згради била је радионица у којој је радило двадесе-
так мајстора и момака, а на спрату је становала Бојићева породица. 
Из те трудољубиве грађанско-патријархалне средине млади Бојић 
упио је култ рада и стварања...

Београд Бојићевог детињства имао је тек нешто више од пе-
десет хиљада становника. Још се није био ослободио обележја 
оријенталне паланке. Улице су му биле осветљене оскудном пе-
тролејском расветом. Пред крај века Београд је добио и трамвај, 
али са коњском запрегом. Саобраћао је на траси од Калемегдана 
до Славије, а Славија је тада била далека периферија Београда. До-
душе, значај неког града не мери се само бројем здања и житеља 
него и бројем културних и других институција којима је тадашњи 
Београд обиловао, попут других европских градова. Српско учено 
друштво прерасло је већ 1886. године у Академију наука и уметно-
сти. Током деведесетих година у Београду су покренути значајни 
књижевни часописи: „Српски преглед”, „Дело”, „Звезда” и други, 
а излазио је и знатан број недељних и дневних новина. Група писа-
ца и научника, међу којима су били најугледнији Јован Јовановић 
Змај и Стојан Новаковић, оснива Српску књижевну задругу, чије 

Милутин Бојић
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ће књиге с познатим плавим корицама стићи скоро у сваку кућу 
у ондашњој Србији. Змај је дао и нацрт за амблем СКЗ, који се до 
данас задржао.

На поетском небу у то време у Србији је била најсјајнија звезда 
Војислава Илића. Разумљиво је што је тај период окарактерисан 
као „војиславизам”, јер су под Илићевим утицајем били готово сви 
млади песници. Од прозних писаца врло популарни су били Гли-
шић и Веселиновић, а такође и Матавуљ и Сремац, који су својом 
хумористичком прозом засмејавали такорећи целу Србију. Радоје 
Домановић, својим орвеловским сатирама пре Орвела, беспоштед-
но шиба разне наказности из времена последњих Обреновића. 
Тај период у српској историји окарактерисан је као доба реакције, 
доба гушења грађанских и друштвених слобода.

Тадашњи Београд карактерише и боемија, која се среће посеб-
но међу писцима и глумцима. Стециште боемије било је понајвише 
у Скадарлији и у кафанама око позоришта. Тадашњи Београд 
својим контрастима оријенталног и европског и својом динамиком 
и живописношћу био је занимљив како за странце и намернике, 
тако и за његове становнике и наше људе из других југословенских 
крајева, који су почели у њ пристизати као у југословенски центар.

Милутин Бојић основну школу учи у тзв. Теразијској школи, 
која се налазила у данашњој улици Дечанској, на месту где је сада 
школа „Жарко Зрењанин”. Значајно је да је Бојић већ у тој најранијој 
младости упознао у родитељској кући Стевана Сремца и његовог 
брата Јована, с којим је Бојићева породица била у сродству. Јован 
се оженио рођеном сестром Милутиновог оца. Иако занатлија, ли-
мар, Јован Сремац био је љубитељ књиге и позоришта. Кажу да 
је управо он улио младом Милутину љубав према позоришту и 
литератури. Давао му је на читање познату збирку поетизованих 
историјских прича свога брата Стевана Из књига староставних и на-
родне песме, за које је поново било порасло интересовање поводом 
преноса Вукових посмртних остатака из Беча у Београд 1897. годи-
не. Сувременици сведоче да је млади Бојић поседовао велику ду-
ховну обдареност, која се испољила већ у основној школи. Страсно 
је читао све књиге до којих је долазио (у гимназији и на страним 
језицима које је рано учио), а попут Нушића настојао је и да оснује 
дечје позориште, што је такође везано с познанством с браћом Сре-
мац.

Након завршене основне школе Бојић је постао ђак чувене 
Друге мушке гимназије, која се налазила на месту данашње нове 
зграде „Политике”. Зна се да је у другом разреду Бојићу историју 
предавао Стеван Сремац. Чини се да је његова заслуга што је Бојић 
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испољио пасионирано интересовање за националну прошлост. 
Касније се то оваплотило у Бојићевој драмској обради различитих 
историјских тема (Краљева јесен, Урошева женидба и др.), које је писао 
у стиху). 

Иначе, тадашњи Београд потресали су и бурни догађаји: 
рушење династије Обреновића 1903, што је допринело присуству 
знатно више друштвених и грађанских слобода и културних де-
латности.

Године 1904. веома свечано је прослављена стогодишњица 
Првог српског устанка. Прослава је потенцирала окренутост ка 
историји и славној борбеној и ослободилачкој прошлости. С тим 
су биле повезане и шире идеје југословенства и зближавања и 
повезивања између балканских народа. 

За породицу Бојић значајна је била и година 1905, с обзиром 
на то да су се били преселили у Хиландарску улицу, у врло лепу 
кућу с баштом, ближе Палилули и дому песничке куће Илића, која 
је имала улогу својеврсног књижевног клуба.

Као гимназијалац Бојић је редовно био одличан ученик, по-
најбољи у школи; редовно је награђиван књигама и похвалама. 
Када је у гимназији 1907. године основана литерарна дружина, Бо-
јић је био један од најактивнијих и најугледнијих њених чланова. 
Два књижевна састава која су настала те године (Деспот Лазар и 
Пробуђена раја) сведоче о његовој раној литерарној зрелости, како 
су савременици забележили, с обзиром на то да радови нису сачу-
вани.

Бојићевом духовном формирању печат је дала и 1908. година, 
када је извршена анексија Босне и Херцеговине, и када долази до 
снажног притиска Аустрије на Србију. С друге стране, долази до 
бројних демонстрација. У Београд се стичу напредни и борбени 
људи из разних наших крајева. Организује се тада и прва југосло-
венска изложба у Београду, формира се покрет „Словенски југ”. 
Долази до различитих узајамних посета на релацији Београд–За-
греб–Љубљана–Софија. Све је то врло заинтересовано пратио мла-
ди Бојић. У његовој школи формирао се био и ученички батаљон, 
а ученици су имали интензивну обуку. Приређивали су маршеве 
и излете у околину Београда. Из тог времена потиче и први Боји-
ћев штампани рад, као опис екскурзије у Ваљево и околину, штам-
пан у школском извештају за школску 1908/1909. годину, под на-
словом: Извештај о раду и ученичком напретку у шк. 1908/1909.

У том путопису Бојић је обухватио и неке историјске теме. 
Истакао је Ненадовиће и њихову улогу у новијој историји Србије. 
Иначе, у школској литерарној дружини он је најистакнутији поје-
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динац. Један свој састав посветио је знаменитом сатиричару: Дома-
новић на самрти. У то време је настала и његова изгубљена драма 
Слепи деспот. Тадашње школске литерарне дружине биле су веома 
жива књижевна трибина младих. Београдске дружине међусобно 
су тесно сарађивале и створиле једно федеративно удружење. О 
раду и значају тих дружина писао је и Бојић у „Дневном листу”: 
„На састанцима се није осећала подељеност дружине, него поде-
љењност мишљења; није се питало ко је чији, но како ко мисли. То 
је уједињење оних који хоће да раде. Зато је престала борба за ме-
сто у управи, јер је важније место бити међу најбољима”. И даље: 
„Ђачке дружине нису више само наивни зборови младежи за пе-
вање и смејање. Не, то су прави клубови реорганизатора, рушите-
љи свега што је старо а покварено, то су културне лиге у правом 
смислу те речи...”

Бојић је тако већ у гимназији стекао глас најбољег омладин-
ског песника. Само, он се није ограничавао на песме. Писао је и 
есеје и расправе, козерије, епиграме, цртао карикатуре, шалио се 
на свој и туђ рачун. Много је читао, али с оловком у руци. Каракте-
ристични су неки његови узгредни полемички записи с ауторима 
прочитаних књига. Тако на маргини књиге Родољуб од Р. Бурда 
оповргава њен поднаслов, који гласи: „Странце и сународнике 
не можемо подједнако волети”, својим коментаром: „Није истина. 
Донекле се то може правдати, али прави човек правом човеку је 
увек човек, а човека ма којој народности припадао треба ценити и 
волети”. Бојић не прихвата ни ауторов суд о отаџбини и наводи: 
„Човек не може без отаџбине према данашњем стању ствари, али 
треба погледати у будућност.” А затим каже: „Човек мора имати 
националног поноса, али то не сме ићи до шовинизма.”

Крајем 1909. године Бојић је објавио у „Дневном листу” две 
песме (Песма и Хамлетство) потписане иницијалом Б.; међутим, 
ширу пажњу скренуо је на себе песмом Вране, објављеном у часо-
пису „Венац”. У њој су и они карактеристични стихови: 

Тишина. Пролазност и вечност се боре.
Све крај мене пада у њихове нити.
Ала је ужасно с другима једнак бити...”.

Од тада почиње његова сарадња у најугледнијим часописима као 
што су „Дело”, „Српски књижевни гласник”, „Нова искра”, „Са-
временик”, „Босанска вила”, „Пијемонт”. Гиманзију и матуру Бо-
јић завршава с блиставим успехом, као ђак школе, иако је много 
радио и ван школе. Септембра 1910. године уписује се на универ-



108

зитет. Уписао се на метафизичко-педагошку групу Филозофског 
факултета. На студијама се не ограничава само на уже стручне 
предмете, већ посећује и часове тада чувених професора књижев-
ности Богдана и Павла Поповића и Јована Скерлића. Чита књиге 
и на француском, немачком и руском језику, из разних области. 
Проучавао је и Талмуд и Куран, а Библија му је била приручна књи-
га, нарочито Стари завет. 

Није претерано рећи да је позориште било други универзи-
тет Бојићев. Посвећивао му је изузетну пажњу. Пратио је домаћи и 
страни репертоар и редовно писао позоришне критике и пратио 
стручну литературу: чита „Листиће”, орган берлинског позори-
шта, прати француски часопис „Фигаро”, као и руски позоришни 
орган „Рускоје слово” и др.

Бојић је био и један од оснивача тзв. Слободног позоришта, 
које је основала група младих глумаца и студената. Намера им је 
била да се ту изводи модеран домаћи и страни репертоар, као и 
да се освежи домаћа класика. Бојић је био председник и редитељ у 
том позоришту које је имало велике амбиције. Поред драме желе-
ли су да негују и музику, рецитације, биоскопске представе...

Ваља имати на уму да је пре оснивања сталних биоскопа и 
одржавања спортских приредби данашњег типа позориште било 
скоро једино састајалиште интелектуалне омладине. А глумци су 
били тада веома популарни, посебно Вела Нигринова, Милорад 
Гавриловић, Добрица Милутиновић, Цоца Ђорђевић, Чича Илија 
Станојевић. 

Неуморни Бојић био је активан и у другим видовима дру-
штвеног и културног живота, иако је након изненадне очеве смрти 
1911. године морао преузети и бригу о породици као најстарији 
син. Био је активан члан студентског клуба „Пијемонт” и допи-
сник листа истог имена. Бојић учествује на митингу који су 4. мар-
та 1912. године организовали универзитетска и средњошколска 
омладина Београда против угњетавања и злостављања југословен-
ски оријентисаних Хрвата од аустроугарских власти у Хрватској. 
Он учествује и на дочеку 150 загребачких студената који су дошли 
у Београд 6. априла 1912. Том приликом држани су родољубиви 
говори, свиране буднице и националне химне (Хеј трубачу, Лијепа 
наша и друге). Новине су писале да загребачки студенти долазе у 
Београд „као галски петлови да објаве зору, да се збратиме, заве-
тују”.

Уопште, у предвечерје балканских ратова било је доста раз-
них југословенских манифестација: заједничких изложби, слетова, 
конгреса, алманаха, календара...



ГО
Д
О
ВИ

109

109

У Балканском рату Бојић је био распоређен за писара једне 
болнице. Ту доживљава страсну љубав према чешкој књижевници 
Јелени Малрижовој, која је дошла с екипом чешких лекара у Срби-
ју као дописник чешких листова и добровољна медицинска сестра. 
Бојић је био и романескни јунак у романима Пепео, Срце нема мира 
и Три и једна, у којима је ова млада Чехиња описала свој доживљај 
Србије. Бојић је, међутим, Малрижовој посветио песму Зелене очи, 
коју је она превела на чешки језик и објавила у листу „Светозар” 
1913. године. 

Као присталици зближавања јужнословенских народа, Боји-
ћу је тешко падао сукоб између Србије и Бугарске, и у полемици с 
неким бугарским писцима, истиче:

Ја не хтедох бити сејач зла
Ни песник братске злобе....

Слично је певао и након завршетка рата с Бугарима у песми Про-
тивници: „Пружам ти руку док су ране свеже...”

У том бурном времену настала је и Бојићева драма Краљева 
јесен, објављена у „Српском књижевном гласнику” октобра 1912, 
а годину дана касније, октобра 1913, приказана на сцени Народ-
ног позоришта с музиком Милоја Милојевића, с лепим успехом. 
За Бојићеву књижевну афирмацију значајна је 1914. година, када 
се појавила његова збирка Песме, поздрављена од критике. Али то 
је била и година Скерлићеве смрти, која је болно погодила Бојића, 
као и целу интелектуалну Србију.

Аустријскоугарски напад на Србију изазвао је Први светски 
рат у којем Бојић активно учествује. Упућен је био у Ниш за војног 
цензора. Те године у јесен написао је био драму На обалама Јадра-
на. Заједно с брачним паром Корницер Бојић покреће у Нишу ја-
нуара 1915. године дневни лист „Гласник”, у којем је свакодневно 
објављивао прилоге, првенствено уводне чланке. У августу 1915. 
појавила се у засебној књизи Бојићева троделна поема Каин, у којој 
песник с болом и горчином говори о братоубилачком рату с Буга-
рима. У сличном духу писао је и чланке у „Гласнику”.

У Нишу Бојић делује све до 20. октобра 1915. године, а онда 
је кренуо преко Краљева, Крушевца, Приштине, Призрена, Ми-
тровице, Пећи и Црне Горе за Албанију и Крф, преживљавајући 
све тегобе и страхоте заједно с осталим избеглицама. Те тешке 
дане описао је у рукопису Србија у повлачењу: „Колоне избеглица 
се крећу блатњавим друмом за Сан Ђовани. Пут је пун лешева, а 
нови костури посустали са физиономијом полудивљих људи очај-
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но грабе ка мору... Несахрањени лешеви грађана и војника куже 
ваздух. А где да се сахране? С муком се морају бацати у море...” 
Очито да се већ ту зачела песма Плава гробница.

Бојић је једва жив доспео на Крф. Ту га је срео књижевник и 
професор Бранко Лазаревић: „Био је измршавео и прљав, у једном 
поцепаном зимском капуту. Набасао сам га у вароши, насмејаног 
очајно, са речима: ‘Дајте хлеба и дувана! Добро је!’”. У писму вере-
ници из тих дана, песник слути смрт: „И душа ми је болесна и по-
нос, уморни су као и тело. Да, ја врло добро видим свој крај: нема 
ми можда још ни годину дана. Ништа ме више не весели. Чини 
ми се да више никада нећу видети своју земљу, па ни тебе. Остаћу 
овде, далеко од свега, покопан испод једног чемпреса, заборављен 
од свих... Молим те, не пиши ником о овоме. Грлим те, грлим, дра-
га, мада ми смрт куца на врата.” (Ово писмо цитирао је Милош Цр-
њански у чланку у „Времену” јула 1925, под насловом: „Хаџилук 
на Крф до Плаве гробнице”.) 

Бојић се убрзо био опоравио и наставио интензиван књи-
жевни рад. Песме објављује у „Српским новинама”, „Забавнику” 
(крфском), „Великој Србији”, „Српском гласнику”, „Ратном днев-
нику”, „Србобрану” и „Руском вјеснику”.

Ипак, сматрао је да му је главни рад на драми. Прерађује је-
дан ранији драмски рукопис и тако настаје нова драма у три чина: 
Урошева женидба. Чак и у тим приликама Бојић вредно чита класи-
ке до којих је могао доћи (Волтера, Корнеја и друге) и пише нове 
драме. У писму брату 17. марта 1916. пише: „Радим трагедију у три 
чина Последњи деспот”, а мало даље каже: „Имам читаву скицира-
ну драму Кула на Бојани”. У том времену настали су и неки његови 
преводи Д`Анунција и Е. Ростана.

Августа и септембра 1916. године Бојић је службено боравио 
у Француској и у Швајцарској (Женева, Лозана). Боравио је и у То-
рину ради куповине машина за штампарију на Крфу. По поврат-
ку на Крф и даље вредно пише, али је незадовољан понашањем 
неких сународника у тим тешким временима. У писму вереници 
наводи: „Идем у војску, не могу више овде да издржим. Болујем и 
осећам да је неправда да видим све идиоте по Паризу, Лондону, 
‘храбре’ синове Србије, који су тамо да подупиру жене. Мене не 
пуштају да идем да учим. Идем за Солун. Сиромах Емил Верхарен, 
изгубисмо га пре три дана. Јеси ли познавала М. Антулу? Погинуо 
на фронту.” (И песник Верхарен погинуо је на фронту).

Бојић је у Солун стигао почетком марта 1917. године, а почет-
ком јуна предао је у штампу своју другу збирку поезије, Песме бола 
и поноса. Изабрао је за њу 34 песме од оних објављених у изгнан-
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ству. У другој половини јуна књига је већ изашла из штампе. Један 
део тиража послат је у Француску и у неке војне јединице, а други 
део је изгорео у великом пожару који је задесио Солун августа 1917, 
и добрим делом претворио га у пепео.

Почетком септембра 1917. године Бојић је, изнурен, пао у бо-
лесничку постељу. Захватила га је милијардна туберколоза и убрзо 
му сасушила животне сокове. Своје стање описао је у последњој 
испеваној песми:

Као мртво тело без воље и снаге
Не осећам ништа и не чујем више
Изнад мене звоне црне капи кише
И страшан бол бола за тренутке драге.
-----------------------------------------------------
Све у мени плаче, све у мени цвили
Од самог себе стидим се јер нема
У мом срцу снаге. И смрт се припрема
Тамо где су некад звуци песме били.
Ни да се насмејем ја не умем више
И рођене речи муче ме и гризу.
Вај, пролеће моје, смрт је, смерт је близу.
Око мене тамјан и смирна мирише.

Песник бола и поноса, Милутин Бојић, умро је 26. октобра 1917. 
Сутрадан је сахрањен на гробљу Зејтинлик крај Солуна, где су већ 
почивали многи његови сународници. У име писаца и пријатеља 
од песника се опростио књижевник Иво Ћипико, а некролошки 
чланци били су објављени у бројним листовима. Можемо рећи да, 
уз Диса и Милутина Ускоковића, Бојић представља најтежи гу-
битак који је задесио српску књижевност у Првом светском рату. 
Може им се додати и Петар Кочић, који је умро 1916. године у Бео-
граду.

Песников брат Радивоје пренео је 1922. године посмртне 
остатке Милутина Бојића са Зејтинлика на Ново гробље у Београ-
ду, где и данас почивају. На надгробној плочи урезани су његови 
стихови: 

Мирноће ми дајте, да сву снагу стечем,
Сав бол и сав понос и, кад их изречем,
Кô лист свео паднем.
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Данас Бојићево име носи једна улица у Београду и једна библиоте-
ка, а приликом шездесетогодишњице песникове смрти откривена 
му је и биста у Палмотићевој улици у Београду, 26. октобра 1977, 
рад маестра Небојше Митрића. (Имао сам част и задовољство да у 
функцији председника Скупштине СИЗ-а културе Београда, зајед-
но са тадашњим градоначелником Београда, Живорадом Коваче-
вићем, откријем Бојићеву бисту, уз пригодну реч о његовом лику 
и делу).

***
Имајући на уму Бојићев изразито кратак век, његов књижевни 
опус, како је већ наглашено, прилично је разноврстан. Осим две 
збирке песама, иза њега је остало и више драма, довршених и недо-
вршених. Довршене су Краљева јесен и Урошева женидба и драма из 
друштвеног живота у четири чина Ланци. Од недовршених драма 
посебним квалитетом се истиче реалистичка драма са савременом 
тематиком Госпођа Олга, која је имала више верзија и означавана је 
и као комедија (?). Низ започетих, претходно наведених историј-
ских драма говоре о великом потенцијалу Бојићевом.

Додамо ли томе да се Бојић интензивно бавио и позоришном 
и књижевном критиком, да је писао и политичке чланке, бавио се 
и превођењем, видимо да је то и по обиму значајно дело, махом 
настало у ратном метежу и невремену, противно максими да музе 
ћуте док оружје говори...

У почетку свог стваралачког пута, тражећи властити поетски 
израз, Бојић се надовезао на парнасовску и симболистичку лини-
ју српске модерне поезије с прелома 19. и 20. века, оваплоћену у 
Дучићевом и Ракићевом песништву, али се ослањао и на искуство 
страних писаца. Историчари књижевности и критичари су уста-
новили да се Бојић угледао и на Оскара Вајлда, Емила Верхарена и 
неке друге модерне песнике попут Метерлинка, као и на Библију. 
То се лако препознаје у његовим песничким сликама и у мотиви-
ма. Али Бојић није био равнодушан ни према домаћој народној 
традицији. Као језички градитељ, и он је, попут Змаја, Лазе Кости-
ћа и касније Иве Андрића, присно друговао и с Вуковим Српским 
рјечником. Кажу да га је, иако нежан и болешљив, пренео преко 
Албаније у својој путничкој торби, као и Библију. Након појаве Бо-
јићевих збирки поезије, наш песнички језик, бар за нијансу, постао 
је гипкији и сонорнији. У том домену Бојић је отишао даље од сво-
јих знаменитих узора, наговестивши нове изражајне могућности 
поетске речи и версификације.
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Од прве до друге збирке Бојић је прешао замашну песнич-
ку стазу. Од младалачке љубавне лирике пуне узавреле страсти 
и паганске баханалије речи (циклус Љубави) и преко конвенцио-
налних опевања прошлости доспео је до родољубивих тема и мо-
тива, односно, до особеног опевања историјске свести. У збирци 
Песме бола и поноса досегао је највишу песничку меру. У најбољим 
песмама, какве су Мећава, Без домовине, Земља олује и нарочито Се-
јачи и Плава гробница, Бојић се идентификовао са својим народом, 
његовим патњама и жртвама. Искреним емоцијама оплеменио је 
и своју увек присутну и раскошну реторику. Ораторијумски ор-
кестриране, ове су песме уједно химне и молитве, лишене зова на 
освету и призивања победничког тријумфа. Трагедију српског 
народа у Првом светском рату Бојић је доживљавао у контексту 
читаве историје српског народа. Попут Црњанског, који је судби-
ну нашег народа видео у сеобама, и Бојић описује Србе као сејаче 
својих гробова и костију по разним просторима: „Зато нама данас 
ништа није страно, / чини нам се свугде већ смо били...” узвикује 
он у песми Без узвика, сматрајући да је то зближило његов народ с 
другим земљама и људима...

Чини се да је највишу поетску меру Бојић остварио у култ-
ној Плавој гробници. Она није остала обична песма: уједно је и заду-
жбина и споменик у најплеменитијем смислу речи. Као да је њом 
песник хтео да спречи заборав оних својих многобројних и бези-
мених сународника који су, на његове очи, оставили своје кости у 
туђим гудурама и плавим дубинама. Свечаним и сугестивним ре-
чима и звучним сликама песник је изаткао споменик нерукотвор-
ни, колико жртвама плаве гробнице, толико и себи. Јер и да ништа 
друго није написао, Бојићу би ова песма сачувала спомен у свести 
поколења и у српској књижевности. Песма има 14 катрена – цити-
раћемо два почетна и два завршна катрена:

Стојте, галије царске! Спуштајте крме моћне,
	 Газите тихим ходом!
Опело гордо држим у доба језе ноћне
	 Над овом светом водом.

Ту на дну, где шкољке сан уморан хвата
	 И на мртве алге тресетница пада,
Лежи гробље храбрих, лежи брат до брата,
	 Прометеји наде, апостоли јада.
---------------------------------------------------------
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Зато хоћу мира, да опело служим
Без речи, без суза и уздаха меких,
Да мирис тамјана и дах праха здружим
Уз тутњаву муклу добоша далеких.

Стојте, галије царске! У име свесне поште
	 Клизите тихим ходом!
Опело држим, какво не виде небо јоште
	 Над овом светом водом!
					     (1917)

Исидора Секулић је за ову Бојићеву песму с правом написала: 
„Плава гробница би могла ући у ма коју светску антологију”, док 
је другом приликом изјавила да је Бојић „роб речи”, вероватно ре-
плицирајући тиме на изјаву Б. Лазаревића: „Бојић је краљ речи”. 
Обимна литература о Плавој гробници указује на њену сложеност 
и вишеслојност и њен значај у Бојићевом опусу без обзира на 
одређена критичарска неслагања. Наши угледни антологичари и 
критичари, сагласни у томе да су у књижевно-естетском погледу 
у његовом песништву највредније његове родољубиве песме из 
збирке Песме бола и поноса, ипак су уместо ове унели су неке друге 
песме у антологије (М. Павловић: Земља олује, Сејачи, Без узвика), 
док је З. Мишић Плаву гробницу унео скраћену за неколике стро-
фе, приписујући им сувишност. Оба антологичара Плавој гробници 
замерају одређену пригодност и пренаглашену реторичност... Р. 
Константиновић у својој опширној студији о Бојићу даје предност 
неколиким другим песмама из његове друге збирке, посебно апо-
строфирајући песму Сејачи, која, уместо химничких тонова и апо-
теозе потенцираном родољубљу, садржи и неке критичке тонове, 
афористички срочене и потресне: „Охоли, мада без рода и крова / 
Спремни смо гробља да сејемо нова”. Ови различити и песнички 
несумњиво успели тонови Бојићеве лире показују дубину и сложе-
ност његових емоција, сведочења и преживљавања у једном изу-
зетно трагичном времену, чија је и он био жртва. Они сведоче још 
једном о његовом раскошном потенцијалу који је обећавао нове 
драгоцене плодове, али је сурово пресечен и посечен.

***
С обзиром на то да је Бојић стварао у епоси значајних песника, а 
знатно ређих драмских стваралаца, неки критичари наводе да је 
његов рад на драми у књижевноисторијском погледу можда зна-
чајнији од песничког. Додуше, о томе се може тек из данашње пер-
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спективе говорити, након откривања његовог драмског стварала-
штва (у знатној мери недовршеног, а и несачуваног), за које су су-
временици само делимично знали. На пример, његове друштвене 
драме Ланци и Госпођа Олга биле су потпуно непознате. Ипак, ни-
смо склони давању предности драмском опусу над песничким, по-
готову што су и историјске драме Бојићеве писане у стиху... Упра-
во у жанру историјске драме, Бојић је дао значајне иновације. Оне 
се одликују лиризмом и уверљивом и рељефном психологијом 
ликова, као и ослобађањем од романтичарске идеализације „седе 
прошлости”. Бојић је као драматичар испољио развијено осећање 
историјске атмосфере, смисао за драматичан израз судбоносних 
људских криза и дилема.

У Краљевој јесени дата су сугестивно четири лика – три непо-
средно и четврти, Стефан, посредно. Остарели краљ Милутин, 
обузет љубомором и неповерењем према околини од које стрепи 
за своју круну, пада у замку бескрупулозног политичара Данила. 
Данило је приказан и као роб дужности, велики лицемер и мани-
пулатор, чувар Државе и моћи. Он држи све конце у својим рукама 
и управља судбином свих личности. Сугерише потуљено остаре-
лом и онемоћалом краљу Милутину да ослепи сина како би сачу-
вао круну и Симониду. За разлику од Ракића, који је у Симониди 
представио идеализовану византијско-српску принцезу и краљи-
цу, као симбол некадашње средњовековне славе и узвишености, 
Бојић не идеализује средњи век. Симониду слика као оличење 
чулне и страсне жене, жељне живота и овоземаљске љубави. Она 
своју неукротиву страст према своме пасторку Стефану, будућем 
краљу Дечанском, нити жели нити може и хоће да спута. Да њу 
оствари, спремна је да се пода и њој мрском и гвозденом Данилу. 
За Бојића Симонида није ракићевски симбол мучеништва, „лепа 
слика”, фреска којој је Арбанас ножем избо очи, већ жена старог 
Милутина, која се осећа у двору као у гробници: „Младост моја 
труне у царском оделу... за парченце круне, / Продана сам као твој 
Бог на Голготи / Крај живих гробова да ми младост труне”. Свој 
одговор Данилу, тада игуману и каснијем архиепископу и писцу, 
завршава вапајем за „светлошћу”, животворном, а не средњовеков-
ном. Бојићева Симонида има иронијски однос и у разголићавању 
византизма и средњовековних Срба. Они нису витези без страха и 
мане, већ „мрски скотови”... „масних власи и црвена врата”. Очито 
је и присуство инцестуозне ситуације у овој драми, а она је наго-
вештена и у реалистичком комаду Госпођа Олга. Бојић је и у првој 
збирци поезије наглашавао Ерос као свеприсутну силу...
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Осим довршених и још више недовршених историјских дра-
ма и драмолета, Бојић у свом опусу има и две реалистичке драме, 
писане у прози, већ помињане: Ланци и Госпођа Олга. У њима писац 
приказује сувремени живот београдских грађанских породица, с 
изразито критичким односом, по угледу на драмско стваралаштво 
Војислава Јовановића Марамбоа (Наши синови, Наш зет, Каријера). 
Ланци су младалачко Бојићево дело, поднето на конкурс Народног 
позоришта већ 1910. године. Ту драму у четири чина жири није ни 
наградио, ни узео у обзир за извођење у позоришту, што је озло-
једило осамнаестогодишњег аутора, огорченог на старомодне и 
„цепидлачке професоре филолошке школе”. Ланци су занимљиво 
конципирани, прилично развучени – у четири чина, са књишки 
диференцираним ликовима, који су оковани у ланце друштвеног 
лицемерства и негирања индивидуалности. Млади писац даје и 
претенциозне дидаскалије и није му довољно кохерентна компо-
зиција.

За разлику од Ланаца, Госпођа Олга, настала 1914. године, пред-
ставља успелу социјално-психолошку драму, која продубљеније и 
мотивисаније приказује морално и материјално пропадање бео-
градске грађанске породице. У овој сажетијој и боље компонованој 
драми, вештог дијалога и рељефне психологије ликова, Бојић бес-
компромисно разголићује морално пропадање грађанске породи-
це која напушта освештане патријархалне норме зарад материјал-
не користи и одржавања лажног статуса у друштву. Госпођа Олга 
је дата као најизразитија црна овца те породице, а и сви остали 
јунаци су приказани као аморални и вишеструко корумпирани. 
Бојић то уверљиво приказује користећи и иронију и посебну ко-
мику, без трага малограђанске сентименталности и мелодрамских 
разрешења. Грађанска „златна младеж”, коју такође осликава, још 
је горе издање од посрнулих родитеља; ради паразитског живота и 
уживања, не зазире ни од вишеструке развратности, па и инцеста. 
Госпођа Олга приказана је у наше дане у Народном позоришту, с 
лепим афирмативним пријемом од публике и позоришне и књи-
жевне критике.

Милутин Бојић, трагични и вишеструко обдарени стваралац, 
имао је потенцијал правог полихистора књижевности и морално 
светле личности.
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Снежана Глишић 

ЗРАК СВЕТЛОСТИ У ВЕЛИКОМ МРАКУ: РАЂАЊЕ 
НОВИНАРСТВА У СМЕДЕРЕВУ

Политичар, новинар, публициста... Димитрије Давидовић, који 
почива на смедеревском Старом гробљу, сматра се с правом оцем 
српског, што ће рећи и смедеревског новинарства. Јесте се, додуше, 
у Венецији 1768. године појавио Славеносербски магазин под уред-
ништвом Захарија Орфелина, али се убрзо потом и угасио. И тако 
је прве српске новине у правом смислу речи покренуо Димитрије 
Давидовић 1813. године у Бечу (Аустрија). И њих ће, мада нешто 
касније, задесити судбина Орфелиновог магазина, али после њи-
ховог банкротства и гашења, Димитрије Давидовић прелази (1822. 
године) у Србију, да би 5. јануара 1835. у Крагујевцу покренуо Но-
вине сербске као прве новине на тлу кнежевине Србије. 

И тако је отворена историја српског новинарства, чији ће зна-
чајан део чинити и новинарска традиција Смедерева. Прве кораке 
у том смислу Смедерево бележи 1875. године, што је чак 62 годи-
не после првих српских новина, али се тадашња мерила о брзом 
реаговању вероватно драстично разликују од данашњих, која су 
одређена неслућеним развојем комуникационих технологија и 
система. Смедерево је у то време било град са 1.242 домаћинства 
и око 4.000 становника. Према тврдњама др Леонтија Павловића 
(Смедеревске штампарије и појава најстаријих листова) Смедерево је 
у то време по развијености било други град у Србији, одмах после 
Београда.Те године постојали су у Смедереву Окружни и Срески 
суд као и Окружно и Среско начелство, затим пошта и телеграф, 
а отворена је и Кредитна банка. Већ дуже време радила је Нижа 
гимназија, такође и окружна болница и апотека, а путујуће позо-
ришне дружине све су чешће свраћале са својим представама...

А у јесен 1875. године у Смедерево стиже и прва штампарска 
машина, купљена у Пешти или Бечу, са покретним ћириличним 
словима за ручно слагање текста по Гутенберговом систему. „За 
тај радосни тренутак” – пише др Леонтије Павловић –„ заслужан је 
Атанасије М. Николић, ‚дуванџија‘ ромског порекла.” Ову штам-
парску машину дочекала су два млада брачна пара, Драгољуб и 
Милева Стоиљковић и Јелисавета и Милан Пешић. Учитељи, про-
фесори и чиновници нису били присутни, јер је прва приватна 
штампарија (у време кнеза Милана, који је, иначе, из дна душе 
мрзео Смедеревце јер су му 15. септембра 1871. године приредили 
у свету нечувени атентат у нужнику) оцењена као појава против 
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режима. Штампарија је смештена у подруму куће Марића на При-
станишту и ту су 8/20. октобра светло дана угледале прве новине 
у историји Смедерева.

То је, дакле, био лист Радикално-социјалистичке странке под 
називом „Народна воља”. Сматра се да је први уредник и покретач 
био Милан Пешић, да би убрзо потом уређивање преузео Драго-
љуб Стоиљковић. По свему судећи, излазио је једном недељно на 
четири стране, до 20. марта (1. априла по старом календару) 1876. 
године и претпоставља се да је укупно објављено 26 бројева „На-
родне воље”. Од њих, међутим, ниједан није сачуван, па се о садр-
жају и карактеру листа највише може сазнати из тадашње проре-
жимске штампе, која се из свих оружја обрушила на ове опозици-
оне новине. „Народна воља”, наиме, настаје на таласима борбе за 
народна права у другој половини 19. века, па су отуда слобода, на-
родност и независност међу најчешће спомињаним темама, мада 
им није било страно ни тактизирање које је водило растакању тих 
социјалистичких идеја. Ипак, била је то оријентација која „Народ-
ну вољу” јасно сврстава у опозиционе листове, а данас знамо да су 
то биле и прве опозиционе новине у смедеревском крају.

Разуме се да у поменутим друштвеним околностима у Срби-
ји тог времена није било лако покренути опозициони лист. Осни-
вач „Народне воље” искористио је једну законску могућност да 
би штампао први број, а с тим у вези забележено је да је Окружно 
начелство у Смедереву тражило да му се доставе измене и допуне 
Закона о печатњи од 15. децембра 1875. године. Подразумева се 
да је „Народна воља”, као прве опозиционе новине, наилазила на 
велике тешкоће. Издања су цензурисана, сецкана и забрањивана, а 
новинари и сарадници прогањани и батинани, да би лист на крају 
био и званично забрањен.

Влади наклоњене новине „Исток” обрушиле су се с прилич-
ном жестином на смедеревски новински првенац, први пут га спо-
менувши у броју 104. од 28. октобра 1875. у рубрици „Политички 
санкилоти”, која, вероватно нимало случајно, од тог броја поста-
је редовна рубрика у „Истоку”.Обавезно критикујући „Народну 
вољу”, често је заједљиво назива „Невоља”. На пример, у броју од 
4. фебруара 1876. доноси чланак „Фењер и Невоља – летимична сту-
дија из физике и хемије”, из којег преносимо неколико навода:

„Недавно се у нас на пољу просвете појавило пар индивидуа 
‚Фењер‘ и ‚Невоља‘ за које сте већ јамачно чули. То су вам права не-
доношчад. Ја ћу вам нешто испричати из њихове вегетације. Неки 
његови пријатељи салетеше га (‚Фењер‘, прим. а.) да покуша прои-
звести електричну или кисеоничку светлост... По упутству неких 
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зналаца хтео је напунити једну флашу са кисеоником. Боцу је др-
жала ‚Невоља‘. Она прсне и ‚Невоља‘ падне у несвест. /.../ ‚Невоља‘ 
се тек сутрадан освестила пошто је потрошено неколико ока лука 
и сирћета који су јој стављани под нос...”

И тако смо дошли и до ‚Фењера‘, листа за шалу и сатиру, који 
се појавио у децембру 1875. године као друге новине у Смедере-
ву, али и као први хумористичко-сатирични лист у Србији. Према 
каталогу Смедеревске новине 1875–1995 др Леонтија Павловића и др 
Славка Домазета, уредник „Фењера” био је Милан Пешић, а изла-
зио је у штампарији његове жене Јелисавете. „Старо ослобођење” 
из Крагујевца (1875, бр. 56, стр. 4) препоручило је својим читаоци-
ма лист „Фењер” са напоменом да излази недељом у Смедереву. 
Народна библиотека Смедерево поседује овај лист под сигнату-
ром 948/П од бр. 2 закључно до бр. 17, а недостају бројеви 1, 12 
и 15. Последњи познати примерак носи датум 19. 5. 1876. Пешић 
је мобилисан и лист је престао да излази, како стоји у поменутом 
каталогу. „‚Фењер‘ излази сваке недеље по једанпут. Уредништво 
и штампарија је у кући Јефрема Марића. Издавалац и одговорни 
уредник Милан Пешић”, писало је у заглављу овог листа. А у дну 
последње стране стајало је: „Штампарија Јелисавете М. Пешића”. 

По свему судећи, Атанасије М. Николић није дуго остао вла-
сник прве смедеревске штампарије, јер је утврђено да је већ после 
неколико месеци књигу Рачун и метри штампао у штампарији Је-
лисавете Пешић, супруге уредника Милана Пешића, за коју др Ле-
онтије Павловић пише да је „целу своју очевину утрошила за на-
бавку машине, опремање штампарије и издавање ‚Фењера‘”. Изда-
вање „Фењера” коштало је, међутим, осниваче и сараднике много 
више од једне очевине, будући да је овај лист од самог оснивања до 
свог последњег броја наступао са позиција жестоког противника 
тадашње власти, која, видећемо, уопште није остала равнодушна. 
На удару „Фењера” највише су били монархија, министри тада-
шње владе, црква, либерали и режимска штампа – у складу са обја-
шњењем које се најчешће спомиње уз име листа: „Али ‚Фењер‘ по 
дужности својој мора сваку помрчину осветлити, мора све замрше-
но одмрсити.” Опредељење је, дакле, да ће вам „Фењер” осветлити 

„и по коју црну слику каквог министра, начелника, доктора, каквог 
чудотворца Брала, Белимарковића и Чумића и свију знаменитих 
по српству људи”.

Добар пример начина на који се „Фењер” трудио да унесе 
мало светлости у мрачну стварност још неосвојених (у већој мери) 
грађанских слобода у тадашњој Србији налазимо и у честој рубри-
ци „Туц и Муц”, у којој насловни ликови кроз дијалог коментари-
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шу неки од актуелних догађаја. Тако су, на пример, увек посебно 
занимљиви избори:

„Муц: Па шта треба радити да човек буде изабран за одбор-
ника?

Туц: Треба викати и лармати, говорити људима да ће све 
друкчије бити кад би ти дошао за одборника. Сиротиња н. пр. да 
не ће порезу плаћати, да ће леб и месо бити јевтино, а касапима и 
фурунџијама да ће се такса подићи.

Муц: Е па фала ти. Сад знам, ал ја волем и полицију него ту 
твоју општинску самоуправу, јер она бар чува министре да се не 
стровале са столице и да бунтовници не отму мах.”

Разуме се да режим није остао равнодушан према својим кри-
тичарима из „Фењера” и „Народне воље”, при чему је непреста-
но разрачунавање провладиног „Истока” са овим новинама било 
најблажи облик реаговања. Било је и прогањања и суђења, па и 
батинања. Скоро сви новинари „Фењера” одговарали су пред су-
дом, уредник Милан Пешић умро је на затворској клупи, а нови-
нар Влада Милојевић, због текстова о томе како су представници 
власти делили између себе златне ланце и часовнике, добио је по 
пресуди 25 батина. И то је једини познати случај јавних батина у 
публицистичкој пракси. Због проблема (благо речено) са режи-
мом сви сарадници „Фењера” су се потписивали псеудонимима, 
па неки од њих ни до данас, нажалост, нису разрешени. Тако су 
данас позната само имена Ђуре Јанковића, Војислава Ј. Илића, 
Арсе (Јована) Алавантића (не зна се да ли су то једна или две осо-
бе), Љубе Јоксимовића, Косте Арсенијевића, Мите Аврамовића и 
Владе Милојевића. А међу онима који нису писали, али су као при-
јатељи помагали (углавном кад понестане пара) издваја се Ђока М. 
Деметровић Голобочанин. Због те своје љубави према „Народној 
вољи” и „Фењеру”, што ће рећи, због веза са социјалистима и ре-
дакцијама њихових новина, био је под сталном полицијском при-
смотром, а затим и ухапшен, мучен и осуђен на затворску казну. 

Тобоже због помагања Петру Карађорђевићу да збаци с пре-
стола Обреновиће, Аћим Чумић осуђен је на смрт (па помилован), 
Јеврем Марковић (брат Светозара Марковића) стрељан је, Илија 
Милосављевић Коларац осуђен на доживотну робију, Ђока Деме-
тровић Голобочанин на 20 година затвора, док је уредник Милан 
Пешић, као што смо већ поменули, умро на затворској клупи.И 
сви сарадници „Фењера”, без изузетка, завршили су мучно или 
трагично, скупо плативши своју социјалистичку опредедљеност и 
новинарско ангажовање. Највише због таквих проблема с власти-
ма, али добрим делом и зато што је запао у финансијске тешкоће, 
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што се може закључити и из сталних молби уписницима (прет-
платницима) да пошаљу новац за претплату, лист је у мају 1876. 
године и престао да излази.

Пошто ниједан примерак „Народне воље” није сачуван до да-
нас, није разјашњено да ли је њене прве бројеве уређивао Милан 
Пешић, а остале Драгољуб Стоиљковић, или је, према другој вер-
зији, „Народну вољу” од првог броја уређивао Драгољуб Стоиљ-
ковић, док је Милан Пешић био први и једини уредник „Фењера”. 
У оба случаја је, међутим, несумњиво да се њих двојица са супруга-
ма (поменута два брачна пара са дочека прве штампарске машине 
на Пристаништу у Смедереву) данас с правом сматрају подједнако 
заслужним за покретање првих новина, односно за почетак нови-
нарства у Смедереву.

„Ратни вихор и ћуд режима однели су оба брачна пара нови-
нара. Њихова делатност није им донела много среће и признања. 
Преко стубаца својих листова грцали су од разочараних уздаха” – 
пише др Леонтије Павловић у књизи Смедеревске штампарије и по-
јава најстаријих листова, ваљда јединој публикацији која чува од 
заборава сећање на пионире смедеревског новинарства. 

А прича о њима почиње, заправо, са женске стране, од ћерке 
пуковника Илије Марковића Јелисавете и од Милеве Стоиљковић, 
које су за време школовања у Цириху (1872–1874) придобијене за 
ширење социјалистичких идеја. Према др Павловићу, „по решењу 
свог социјалистичког штаба” (круг српских социјалиста окупље-
них око Прве интернационале) оне су се и удале: Јелисавета за Ми-
лана Пешића, свршеног ученика Земљоделско-шумарске школе у 
Пожаревцу, а Милева за новинара Драгољуба Стоиљковића, „са 
задатком да иду у Србију и да преко штампе шире социјалистич-
ке идеје”. Ова два напредна и слободоумна брачна пара такође су 
представљала „чудо” за тадашњи паланачки менталитет Смедере-
ва. Јелисавета и Милева биле су и први борци за равноправност и 
женска права, запрепашћујући околину кратком косом, шминком 
и гардеробом. Због тога су се смедеревски реакционари и газде 
одупирали „Фењеру” и тако што су уреднику Милану Пешићу 
подметнули да је у својој штампарији правио фалсификоване нов-
чанице.

После „Народне воље” и „Фењера”, као покретачâ смедерев-
ске новинарске традиције, први се (1883/4) појавио „Смедеревски 
гласник”, лист за трговину, новости и забаву, који је уређивао мла-
ђани Бранислав Нушић. Са тим новинама, које такође нису дуго 
опстале, ипак су коначно утврђени темељи смедеревског нови-
нарства. Потом је све кренуло својим, пред крај претпрошлог века 
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чак врло интензивним, темпом. Забележено је, наиме, да је током 
1894. године у Смедереву истовремено излазило чак шест новина: 

„Задруга”, „Подунавац”, „Главаш”, „Смедеревац”, „Напредњак” и 
„Подунавска самоуправа”. Сигурно је да ни и у једном граду у Ср-
бији крајем 19. века није излазило истовремено толико новина, а у 
Смедереву тај рекорд сигурно није оборен ни до данашњих дана.

Истраживачи данас као кључна места у историји смедерев-
ског новинарства (до појаве електронских медија) издвајају четво-
ре новине: „Народну вољу”, прве новине које су уопште објавље-
не у Смедереву, „Фењер”, први хумористичко-сатирични лист у 
историји смедеревског новинарства (а вероватно и у Србији), „Зе-
мљорадничку задругу”, први лист у потпуности посвећен аграру, 
и „Наш глас”, лист са најдужом традицијом, будући да се појавио 
12. марта 1953. и од тада непрекидно излази. Стварајући сопстве-
ну традицију, смедеревско новинарство од оснивања до данас за-
писује, наравно, и историју овог града, па сва та новинска издања 
данас представљају сведочанство о смедеревским догађајима и 
личностима, које је од непроцењивог значаја, незаобилазно, у сва-
ком озбиљнијем истраживању и проучавању новије смедеревске 
историје.

У новинарској традицији дугој 137 година у Смедереву је пе-
риодично излазило више од 80 листова различитих оријентација 
и трајања (само у окупацијским годинама током Првог и Другог 
светског рата у Смедереву није било новина), од оних који су се 
појавили једном и никад више па до часописа и новина које су 
оставиле значајније трагове. Због тога се може рећи да је Смеде-
рево, после Београда и Крагујевца, град са најбогатијом новинар-
ском традицијом у Србији. А иза те традиције, разуме се, стоје пре 
свега људи, којима, у читавој смедеревској новинарској традицији, 
несумњиво никада није било лако. Најтеже је, наравно, било на 
почетку, у време „Народне воље” и „Фењера”, који никако нису 
били по вољи тадашњој власти, па су због своје слободоумности 
и храбрости, као што смо видели, страдали готово сви новинари 

„Фењера”, на челу са уредником листа. Судбине послератних но-
винара, срећом, нису биле трагичне до те мере. И они ће врло че-
сто долазити под удар режима, али ће њихов највећи непријатељ, 
ипак, бити пре свега вечита беспарица.

„Средњовековна Гутенбергова галаксија је у Смедерево допло-
вила са задоцњењем од неколико векова”, написао је једном при-
ликом др Леонтије Павловић, а данас се може додати да је, можда 
баш зато, за кратко време добила велики замах у којем је, као што 
смо рекли, настало 80 листова локалног или регионалног значаја 
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(не рачунајући школске, омладинске, фабричке... новине). Данас 
је, наравно, и Смедерево већ увелико у ери електронских аудио

-визуелних медија и глобалне компјутерске мреже, која се на њих 
технолошки надовезује. Новине, које и данас (како-тако) опстају, 
електронски медији, компјутерска мрежа, настављају новинарску 
традицију. У најновије време, нажалост, готово са подједнако ве-
ликим тешкоћама (само што је батинање заменила приватизација 
и недопустиво лош однос државе према медијима) као на самом 
почетку, пре 135 година.



126



127



128



С
Ц
ЕН

А

129

129

Ђорђе Калијадис

САМО ЈЕ ПУСТИЊА ОСТАЛА ИСТА

(Педесетогодишњица приказивања Фордовог ремек-дела Чо-
век који је убио Либертија Валанса)

Тачно пре педесет година снимљен је култни филм Џона Форда, 
по мишљењу многих филмских стваралаца, критичара и филмо-
фила, један од највећих и најпоетичнијих вестерна свих времена. 
Као неко ко је свој систем вредности градио на оваквим делима 
кинематографије, напросто ми је част што уопште имам прилику 
да напишем један текст у којем се појављују имена два Џона. Да, 
мислим на Форда и Вејна. Тај чувени спој је човечанству оставио 
непроцењиве бисере, како седме уметности, тако и поп-културе, 
који по свом значају нимало не заостају за делима уметника по-
пут Салвадора Далија, Филипа Гласа или Битлса. Знам да бих због 
овакве изјаве од Форда добио ударац у главу, јер себе никада није 
сматрао уметником, нити је волео да мистификује своје филмо-
ве. Режију је доживљавао као занат и сматрао је, као и Хичкок, да 
квантитет рађа квалитет. Снимао је филмове у којима је величао 
традиционалне вредности и племенити идеализам у којем добро 
увек побеђује зло. Имао је романтичан поглед на јунаке и њихове 
непријатеље. Својом изјавом: „Зовем се Џон Форд, ја правим ве-

Џемс Стјуарт, Вера Мајлс, Џон Вејн и Џон Форд на снимању филма 
Човек који је убио Либертија Валанса
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стерне”, створио је мит и извршио директан утицај како на гене-
рацију својих савременика, тако и на бројне америчке и европске 
ауторе који се и данас баве филмом. Његови радови су поставили 
базу ревизионистичким тумачењима Пекинпоа и Иствуда. Акира 
Куросава и Серђо Леоне су Форда сматрали највећим филмским 
магом. Његово дело је знатно утицало на њих двојицу. Куросава се 
прославио истернима у којима су се уместо каубоја шетали саму-
раји, док је Леоне својом трилогијом прославио поджанр шпагети 
вестерна и на тај начин скинуо шешир учитељу.

Филм Човек који је убио Либертија Валанса , као што рекох, 
снимљен је 1962. године. Исте године су снимљени Лоренс од Ара-
бије Дејвида Лина, Лолита Стенлија Кјубрика, Шта се догодило са 
Бејби Џејн Роберта Олдрича, тако да је конкуренција била веома 
јака. Многима је било чудно зашто је филм снимљен у црно-белој 
техници, када је већ у то време Форд увелико правио филмове у 
техниколору. Касније је у једном од ретких интервјуа објаснио да 
су његови омиљени глумци Џон Вејн и Џејмс Стјуарт тада имали 
преко педесет година, а у једном добром делу филма морали су 
играти ликове тридесет година млађе. Колор би разоткрио „пре-
вару” и магија би нестала. 

Ренсом Стодард (Џејмс Стјуарт) учен је човек који са Истока 
долази на Запад у градић Шинбоун, где још увек влада анархи-
ја Дивљег запада, у којој локални бандит, силеџија и садиста Ли-
берти Валанс (Ли Марвин) намеће своја правила игре и где још 
увек слово закона није нашло своју примену. Ренсом Стодард, као 
пионир новог доба, носилац демократских вредности утиснутих 
у повељу Томаса Џеферсона, жели да цивилизује стари запад, али 
му на путу стоји ђавољи лик Либертија Валанса. Како је Стодард 
носилац „go west” идеализма, неће се смирити док не оствари свој 
циљ. 

Том Донифон (Џон Вејн) један је од највећих џентлмена међу 
филмским ликовима. Школски пример харизматичне људине ви-
тешког моралног кодекса:он због љубави према једној жени спа-
сава свог супарника Стодарда сигурне смрти, обезбеђује му ореол 
грађанског успеха и светле будућности, и препушта му жену коју 
воли (Вера Мајлс), схвативши да је она већ направила избор. Из 
његове несреће рађа се њихова љубав. Том Донифон је драматур-
шки трагична личност, а из данашње перспективе, у филозофском 
смислу, одјек дивље традиционалне мушкости и старозаветне чо-
вечности коју су изазови савременог доба сахранили. Такав вид 
традиционализма једна је од главних одлика опуса Џона Форда и 
није нимало чудно то што су се аутори Новог Холивуда, попут Ми-
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лијуса и Богдановича, у неким интервјуима подругљиво односили 
према ликовима из филма Жаока Џорџа Роја Хила, наводећи да би 
такве ликове сигурно у неком Фордовом филму спаковали у први 
воз и поручили им да се више не враћају у град. Има у томе истине, 
и то је оно што Фордове филмове чини посебним. Међутим, Човек 
који је убио Либертија Валанса спада у оне филмове у којима Форд 
резигнирано преиспитује устоличене вредности и морал америч-
ког друштва на примеру лажног хероизма и на легендама о Ди-
вљем Западу. На крају филма постоји једна сцена у којој локални 
новинар цепа бележницу интервјуа и каже : „Кад легенда постане 
стварност, штампај легенду.” Ту је заправо скривена суштина де-
митологизације и иронија са којом је Форд недвосмислено порекао 
легенду. 

Прошло је педесет година откада је снимљен овај филм. Мно-
го тога се променило у нашим животима. Чак су и филмови данас 
другачији. Хероја више нема. Велики филозоф је давно констато-
вао да све тече и све се мења. „Само је пустиња остала иста”, као 
што је поетично рекао Вери Мајлс, на почетку филма, бивши ше-
риф Енди Дивајн. Чиста поезија. Због таквих сцена филм је већи 
од живота и нашим малограђанским егзистенцијама даје виши 
смисао. Капа доле за врхунски класик!
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Вера Хорват

ОБЗОРЈА ЗЛАТНОГ БРЕГА

(Горан Филиповић: Изложба дизајна часописа Mons Aureus)

Појава књижевног часописа – књиге која тече – увек је израз одлучности 
једне средине да се огласи поводом својих (и не само) културних збивања. 
Његово трајање и истрајавање у нуђењу одговора на изазове времена нај-
боља је потврда озбиљности те одлуке. 

Смедеревски часопис Mons Aureus искористио је претпоставке за 
континуално постојање и са својим вишегодишњим редовним и 
регуларним излажењем1 данас је један од светлијих примера у ре-
гиону. Висок рејтинг часопис дугује уређивачкој политици, али и 
свом лицу, „имиџу”, визуелном решењу којим се представља свету. 

О изгледу корица – омота, овојнице, „упаковке” свих порука 
које ово литерарно гласило шаље свету, од самог почетка брине 
графички дизајнер и ликовни уредник Горан Филиповић. Само-
својан и са ставом, овај ликовни уметник ствара и оку читаоца/гле-
даоца готово императивно намеће свој данас већ препознатљиви 
стил. Не робујући претерано предрасудама везаним за „правила” 
и обичаје у вези са изгледом ове врсте издања, он као да се сасвим 
уклапа у познату дефиницију Роберта Пезете: „Добар дизајнер 
треба да буде делом уметник, делом психолог, планер, човек за 
маркетинг и комуникације...” И заиста, нема читаоца периодике у 
Србији који већ издалека неће препознати смедеревски часопис и 
узети га у руке већ због оног што му визуелно казује. 

За какав се креативни поступак определио Горан Филиповић 
формирајући репрезентанту часописа који није (увек) тематски и 
који у свом профилу обједињује врло разнородне жанрове, тексто-
ве и ауторе? Због природе посла и креативне радозналости одлич-
но информисан о свему што се дешава у свету дизајна, могао је 
кренути путем пуке илустрације одабраног текста из броја, путем 
издвајања и визуелизирања водеће теме, путем покушаја „сажи-
мања” значењских равни текстова и налажења неког најмањег за-
једничког имениоца, или неким другим... Могао је, уосталом, да 

„фасаду” часописа схвати као пиктурални полигон за решавање 
неких чисто ликовних идеја – и не би му било замерено. Он се, 

1   Часопис Mons Aureus у издању Народне библиотеке Смедерево излази квартално од 2003. 
године; до данас је изашло 35 бројева, а у њему се огласило неколико стотина аутора из 
земље и иностранства.
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међутим, одлучио за нешто сасвим друго, храбрије, што га много 
више открива као уметничку личност: да „прича своју причу” – 
уметничку и људску, ониричку и ироничну, личну или заједнич-
ку, дневну или трајну...

На корицама Mons Aureus-а наићи ћемо на делиће ауторовог 
дневника – разуме се, увек обогаћене снажном експресијом. Па-
жљивијем посматрачу неће промаћи колажи састављени од па-
норамских градских исечака, као ни калеидоскоп интимистичке 
атмосфере којом је окружен док ради; наћи ћемо и омаж времену 
прошлом, и жал за палим платанима и потопљеним пешчаним 
плажама које се данас могу видети само у сновима... Заправо, свет 
који на корицама Mons Aureus-а нуди Горан Филиповић углавном 
и јесте саткан од опросторених снова и мапа за путовање по некој 
другој, лирскијој реалности. 

Међутим, ово ни издалека није све. Главни задатак који је ау-
тор себи поставио прикривен је баш као што је и механизам њего-
вог деловања скривен у шуми симбола. Манипулација? Уметнич-
ка субверзија? На известан начин да, али пре свега као специфи-
чан имунолошки одговор ауторовог система вредности. Пошто 
је препознао опасност цунамија квазимитологије за једнократну 
употребу, агресивност у ружичасти кич завијених рекламних по-
рука свих врста и друге, тешко набројиве манифестације широке 
понуде испразних вреднота, Горан Филиповић тражи одговор на 
питање како манипулисати оним што (покушава да) манипулише 
нама. 

У том процесу настаје посебан сегмент – криптосегмент шаре-
них крила Mons Aureus-а које бисмо, због порука које носе, могли 
назвати мотиваторима, још чешће – демотиваторима, или, готово 
увек, митбастерима. 

Ово никако не значи да Филиповић јуриша на ветрењаче. Он 
полази од малог, појединачног, људског плана, на коме, уосталом, 
све и почиње и завршава се. Веома радо се поиграва „обрадом” су-
јеверица и празноверица, правећи од њих мале психолошке замке. 
Воли да искушава посматрачеву отпорност на овакве појаве и да 
му просто изнуди реакцију, а одмах затим и освешћујући осмех (у 
томе му, између осталих, помаже његов лајтмотив, главни јунак – са 
наводницима или без њих – мистериозни Мачак, коме често мења 
предзнак и смешта га у нове зачкољичне ситуације). Играјући се 
прекодираним елементима кича и шунда, он од њих ствара нову 
урбану неомитологију, као имунизатора за оне мање безазлене. 

Свестан да све жељено мора да стане на невелику површи-
ну корица и испуни своју основну функцију – привлачења првог 
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(који је, знамо, одлучујући!) погледа читаоца, Горан Филиповић 
се труди да своје семантичке поруке учини растреситим, преглед-
ним, односно визуелно лако доступним – бар на тај, пресудни, 
први поглед. 

А ако се читаочев поглед после склапања корица поново, овог 
пута више истраживачки, задржи на њима, то само значи да Го-
ран(ов)ска акција крчења шуме потрошених и садње неких нових 
симбола и идеја није била узалудна.

Отварање изложбе Обзорја златног брега (Фото: Љубомир Д. Златановић)



138



139



140



Д
О
БР

О

141

141

Градимир Стојковић

ЧЕСТИТКА ЗА СВЕТСКИ ДАН ДЕЧЈЕ КЊИГЕ

Децо, ово је књига. 
Она се састоји од корица и листова. Корице су књигин омотач. 

Између предње и задње корице налазе се листови, који чине књи-
гу. На листовима су слова, слова чине реч, речи чине реченицу – а 
реченице чине оно што читамо. Као на вашем монитору.

Употреба књиге је мало сложенија.
Први корак: узети књигу у руке.
Други корак: прочитати шта пише обично на предњој кори-

ци. То је наслов књиге, а неретко пише и име онога ко је књигу 
написао.

Трећи корак: отворити књигу и почети читање од прве стране. 
Упозорење: књига има листове/стране које мораш да окре-

ћеш кад их прочиташ. 
Четврти корак: кад прекидаш читање, памтиш где си стао. 

Обично се памти број странице, то је најлакше. 
Напомена: књига понекад има и илустрације. Немојте да вас 

то збуни. То су слике које нису покретне. Само се гледају. 

*
Пет разлога за нечитање књига:

1. Не могу да повећам фонт бар на 14, него морам да читам та 
увек ситна слова.

2. Не могу само да притиснем тастер или кликнем мишем, 
него морам да окрећем те досадне стране. 

3. Како да пронађем где сам стао, кад нема bookmarks? 
4. Морам да вуцарам књигу са собом, па ми руке нису слобод-

не за мобилни телефон.
5. Зашто да читам књигу када имам филм који могу да гле-

дам? 

Пет разлога за читање књига:
Наредио ми је тата да ту књигу прочитам...
... и тако пет пута!
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*
Два значајна питања везана за књигу с одговорима:

Питање: Због чега треба волети књигу?
Одговор: Појма немам. Можда због тога што нам маторци и 

наставници о томе стално труне... 
Питање: Каква је корист од читања књига?
Одговор: Прелазна, па чак и добра оцена у школи. Похвала 

матораца од којих, после, можеш да тражиш више лове, па да ку-
пиш нову игрицу за комп.

*
Ово је текст који сам најпре објавио у електронском облику. Иза-
звао је подоста коментара. Читао сам га уживо неким својим при-
јатељима. Изазвао је подоста смеха, мало истинског, мало горког. 

Овај текст смем свима да прочитам, само не свом пријатељу, 
писцу Божидару Пешеву. 

Због чега?
Њему не смем да кажем ништа што би могло да га насмеје. Јер 

кад се Божидар Пешев насмеје – то грми и одјекује до пола кугле 
земаљске... 

Верујем да нико не уме слађе и искреније да се смеје од њега. 
Божидар Пешев је добар човек и добар писац. 
Њему је, очигледно, право место – ДОБРО.
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Божидар Пешев

ДЕЧЈА ЗАКЛЕТВА КЊИЗИ

Заклињем се брдом, шумом,
Бистром водом и облаком, 
Плавим небом, пољем, цвећем,
И сунчевим топлим зраком,
Да ћу књиге ја чувати, 
Јер су оне вредна блага,
У њима су љубав, знања,
Сви корени и сва снага.

Заклињем се да ће увек
У мом срцу оне бити,
Храниће и душу моју
Са њима ћу снове снити.
Да ће књиге као звезде,
Обасјати моје путе
И да никад у животу
Оне неће да ме љуте.
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ТАРЗАН СА АВАЛЕ

Једном давно, нису живели краљ и краљица у прекрасном краљев-
ству у коме је, као у бајци, било све лепо и мирно, где су чак и обла-
ци жалили када су морали да отплове даље. Тако је било све док се, 
изненада, није појавио змај који је сејао страх и ужас, претварајући 
мирну и срећну краљевину у несигурно и опако место. У ту земљу 
нису долазили ни храбри и одважни витезови, да у љутом боју по-
кушају да убију неман и стекну част и славу, већ су моји родитељи 
добили мене, према коме је десетак змајева било налик тек изле-
глим гуштерима.

Још у породилишту започела је моја животна авантура, због 
које ће моја мајка рано оседети, а отац изгубити косу, коју је, не-
моћан, чупао због мене. Невероватне идеје, којих сам одувек имао 
на претек, чинили су мој живот узбудљивим, док је живот мојих 
родитеља личио на ноћну мору.

У то време, бебе у породилишту чврсто су умотавали у пелене, 
тако да су личиле на мале, беле векне и ређали их, једну поред дру-
ге, на дугачке столове. Тада није било посебних боксова за сваку 
бебу. Сва новорођенчад је углавном мировала, сем мене, коме је 
такво умотавање, као мумије у завоје, сметало. И, како год да би ме 
умотали, увек бих се искобељао, млатарао рукама и ногама, ударао 
бебе око себе, које су, природно, истог момента почињале да пла-
чу, будећи и остале. Тада би хор дечјег плача одзвањао породили-
штем, док су медицинске сестре јуриле као луде од једне бебе до 
друге, покушавајући да их умире.

Још нисам ни проходао кад сам могао да настрадам, да моја 
старија сестра није била брза, шчепала ме и спасла да не испад-
нем из колица које је гурао мој отац, а мајка ишла поред нас. Истог 
тренутка, моји родитељи су отишли код сарача и купили каишеве 
којима су ме везивали за колица. Али, то није могло да ме спречи 
да устајем и затежем каишеве, са подигнутим рукама, као споме-
ник у парку, на чуђење пролазника који би се слатко насмејали 
том призору.

Међу многим догодовштинама које су сустизале једна другу 
док сам одрастао, а ипак успео да преживим, издваја се једна, иако 
не и најважнија, која је могла да буде много страшнија од онога 
што ми се догодило. Наиме, негде око моје тринаесте године, за 
време летњег распуста, отишао сам са извиђачима на камповање 
на Чарапићев брест, на Авали. Поред планинарског дома налази-
ла се велика пољана на којој су били подигнути шатори у којима 
смо били смештени. Окруживала нас је густа шума, пратећи стр-
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мине Авале, у којој је у то време живело много разних дивљих жи-
вотиња. Било је ту зечева, јежева, фазана, понеки срндаћ, мноштво 
птица, веверица, разних ретких буба као што је велики јеленак, а 
говорило се да има и лисица. За вукове нисам био сигуран. И на-
равно, као што деца већ раде, одлазили смо у потрагу кроз шуму, 
надајући се да ћемо угледати неку звер, можда је чак и уловити и 
донети у наш логор. Сама потрага мени није била интересантна. 
Кад бих угледао јежа, миловао сам његове бодље, покушавао да 
ухватим веверице верући се за њима на дрво, или трчао за зецом 
и фазаном. Ипак, највише сам волео када бих у шуми наишао на 
дебелу лозу која пузи уз дрво. То ме је подсећало на лијане помо-
ћу којих је Тарзан, један од омиљених јунака тога доба, стизао са 
једног на други крај прашуме, помажући животињама, које су га 
сматрале својим краљем. И ја сам, као Тарзан, покушавао да се пре-
бацим с једног дрвета на друго, што ми најчешће није успевало, јер 
је лоза била сувише слаба и танка да издржи моју тежину. Скоро 
увек би пукла, а ја бих, за тили час, треснуо на земљу.

Једног дана, идеја која се родила у мојој глави одмах након 
доручка умало се није трагично завршила. На највећој низбрдици, 
одмах поред нашег логора, али са друге стране потока, у јарку на 
крају пољане где су били наши шатори, уздизала се шума. Сми-
слио сам да, помоћу лијане која се састојала од неколико десетина 
лоза уплетених као конопац, стигнем до врха Авале. Што сам нау-
мио, то сам и покушао. Али, авај! На пола пута од једног до другог 
дрвета, лијана је пукла, а ја, као камен, полетим ка тлу. Дочекам 
се на ноге, али на стрмини човек не може лако да се заустави. По-
чео сам да се котрљам низбрдо. У паду сам успео да се окренем 
лицем ка низбрдици и да се склупчам, али не довољно добро. По-
ломио сам леву руку у лакту, а док сам се котрљао, на срећу, избе-
гох огромну стену која је вирила из шумског тла, а затим улетех у 
жбуње које ме је изгребало, али и успорило пад. На крају сам завр-
шио у потоку, баш у тренутку када су моји родитељи долазили да 
ме посете. Амбулантна кола станице за хитну помоћ, уз завијање 
сирене, пратила су их на путу, а њих двоје ни слутили нису да та 
кола долазе по њиховог сина.
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ВОДЕНИЦА ВОДЕНОГ ДУХА

Планинска река која је журила низ уско корито ка свом ушћу и 
воденица, са ливадама и шумама које су их окруживале, чиниле су 
предео мира, спокоја и лепоте, чему су се сви дивили. Река је румо-
рећи причала о свом извору, киши од које је настала и свему што 
је на кратком путу од изворишта до воденице видела и доживела. 
Воденица је, опет, уз шкрипу лопатица које су окретале разигране 
и плахе воде и звук воденичког точка док је млела жито, причала 
реци о догодовштинама у млину, свакодневним пословима и љу-
дима који су је посећивали. У тим разговорима време је брже и леп-
ше протицало, на обострану радост пријатељица, од чије је среће 
и љубави зависило да ли ће бити довољно брашна за све мештане 
околних села.

Али, као што обично бива, овај мир и слогу покушао је да 
уништи љубоморни и пакосни водени дух, који није имао ни при-
јатеља ни познаника, нити је било ко икад пожелео да се са њим 
дружи. Злобан, осветољубив и увек спреман да неопрезног купача 
повуче у дубину и удави, уливао је страх и изазивао презир ста-
новника планине.

Како сви његови покушаји да завади нераздвојне другарице, 
воденицу и реку, нису уродили плодом, водени дух у бесу одвали 
велику стену која је водени ток делила на пола и свом снагом је 
одгурну ка воденици, која се од силине ударца готово распала и 
заувек престала да меље.

Видевши то, вила бродарица која је живела у близини баци 
чини саткане од паукове мреже и светлости зоре, те ухвати воденог 
духа. Њена вриска и бес узбунише виле у планини, те све долете-
ше да виде шта се догађа.

Чувши за злодело воденог духа, вила Равиојла, краљица свих 
вила, нареди да воденом духу пришију на срце једну сломљену ло-
патицу са воденичног точка. Тако је злобник заувек био приморан 
да остане привезан за место свог злодела.

Како сунчане нити, којима је лопатица била причвршћена за 
његово срце, водени дух није могао да прекине и тако се ослободи 
проклетства, остаде у воденици, проклињући своју злу судбину.

Од тада, где год да се налазе, у воденице се усељавају духови, 
вампири и други демони, привучени пакостима и мржњом заро-
бљеног духа. Он верује да ће и њих једном да ухвате виле и заувек 
их заробе. Та помисао га радује, јер он жели свима зло, а понајвише 
онима који су му слични.
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АНДРИЈАН ЗВАНИ ЗЕМЉОТРЕС

У згради у којој станујем, спрат изнад мене, са својим родитељима 
живи дечак Андрија. Он се не разликује од осталих дечака свога 
узраста, сем што има једну чудну навику од које понекад добијем 
жељу да га угризем. Мислим да такву и сличне жеље имају и моје 
комшије, које се често жале да их од силне буке заболи глава.

Проблем о коме је реч настаје у послеподневним или раним 
вечерњим сатима, кад се већина станара у мојој згради одмара. 
Тада Андрија, чији родитељи спавају или су у полусну, креће у 
свој поход по стану. Прво маршира и лупа ногама колико год јаче 
може, док се не затресу лустери до приземља. Затим почиње да 
трчи кроз собе и кухињу стварајући мањи земљотрес. Коначно, 
кад се његови родитељи од те буке пробуде, и онако буновни по-
кушају да га обуздају и зауставе, он викне: „Молим вас, само још 
један круг!” И тада... настаје хаос. Човек има утисак да крдо сло-
нова јури изнад његове главе. Такву буку нико не може да поднесе. 
Комшије испадају из кревета, пси лају, мачке мјаучу, мишеви из 
подрума беже на улицу, а пауци, муве и комарци са плафона и зи-
дова падају у несвест. И, када се Андрија на крају смири, још неко 
време подрхтавају лустери и прозори, а комшије узимају нешто 
против главобоље или лекове за срце.
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ЗАГОНЕТКЕ

Без њих нигде ме мож’ стићи, 
ни јурити нити ићи, 
ко их има, тај их треба, 
мрав, коњ, паук, човек, зеба, 
ко их нема, пузи, плива, 
најдуже су баш у дива.
			   (Ноге)

Није риба, али плива, 
и у мору живот води, 
највећи је он на свету, 
тежак тону кад се роди. 
Он је једно љупко биће, 
нежан као летња зора, 
никад никог не напада, 
иако је цар свих мора.
			   (Кит)

Можеш да је сисаш, грицкаш или гризеш,
укусна је, слатка, црна је и бела,
кад је нема више, тада усне лижеш, 
ох, када би опет могла бити цела!
			   (Чоколада)
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ПЕСМА О СЛОВУ

Кад напишеш једно слово,
То је само неки знак,
Више слова творе ново,
Реч, кô љубав ил’ уздах.

Кад напишеш више речи,
Реченицу имаш тад,
Речи као бисер кише, 
Спајају се кап по кап.

Реченице – танки млази,
Кад увиру, зажуборе,
Слике лепе, слике ружне,
У трен ока ту се створе.

И тако се точи говор,
Плете приче, круни стих,
Као крошња, звезда, ловор, 
Слово је и круна која круни њих.

НЕМИР

У предворју стојим непознатом, чудном,
преда мном су тешка отворена врата,
стрепим, подрхтавам као лист на ветру,
пролази детињство кô минути сата.

Још бих само мало да останем овде,
где је све што желим и лакше и боље,
ал’ ме нешто вуче да коракнем напред,
да преступим праг и без своје воље.

Слике неке давне пролазе кô ехо,
носећи прашину од стајања дуга,
у очима за трен појаве се сузе,
кô да се детињство новом добу руга.
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И уздах се отме, тих и препун сете,
уз осмејак благи који сећања творе,
јави се и немир и жеља да кренем,
да се као река утопим у море.

ШТА ЈЕ РОДОЉУБЉЕ

Волиш маму, волиш тату,
волиш бату, волиш секу,
волиш бабу, волиш деду,
шуму, поље, брдо реку.

Волиш неку симпатију,
волиш куцу, мацу, птицу, 
заљубиш се у дечака,
или неку девојчицу.

Волиш село, град и школу,
волиш слова, реч и књигу,
волиш песму, и свој говор,
своју кућу, радост, бригу.

Волиш све што теби значи,
што те чува, што те пази,
не даш ником да те гњави,
или башту да ти гази.

Кад заволиш земљу своју,
да ти мисли ка њој плове,
и кад схватиш што је волиш,
родољубље то се зове.
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ОПЕГЛАО ВОЈА ВЕШ

Опеглао Воја веш, 
поприлично браон, реш,
затим крпом за прашину 
опајао постељину.
Прљаве је прозоре 
испирао водом,
па му црна река 
тад потекла подом.
Сву је воду покупио,
грејалицом осушио,
ставио је себи чај, 
јер је послу био крај.
Кад је све то завршио, 
од среће се насмешио:

„Сад не може рећи мама 
да у кући ради сама.”
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Божидар Пешев рођен је 9. јануара 1946. године у Скопљу. Завршио је 
ВПШ – енглески језик и књижевност, а потом дипломирао и магистри-
рао на Филозофском факултету (етнологија). Школа завршена у Хјустону 
САД: инжењер исплаке. Звања: наставник енглеског језика, инжењер ис-
плаке, магистар етнологије, виши библиотекар и књижевник (члан УКС). 
Радна места: Интернационална школа у Београду – наставник; Народно 
позориште у Београду: позоришна комуна; „Политика”, „Радио и ТВ ре-
вија” – новинар-сарадник; Народни универзитет „Веселин Маслеша” и 

„Ђуро Салај” – наставник енглеског језика; Milchem, Хјустон – инжењер 
исплаке на нафтним пољима у Либији; слободна професија – члан удру-
жења стручних преводилаца Србије; грађевинске фирме „Неимар” и 

„Комграп” – стручни преводилац у Ираку; ОШ „Вук Караџић”, Рипањ – 
наставник енглеског језика; Дом културе Рипањ – директор; Библиотека 
града Београда – библиотеке „Доситеј Обрадовић”, „Петар Кочић”, Дечје 
одељење Библиотеке града Београда, „Вук Караџић”, Звездара” и Петар 
Кочић” – Дечје одељење „Растко”. Идејни творац и један од оснивача 
награде дечје критике „Доситејево перо”. Један од оснивача Еколошког 
покрета Београда и еколошког часописа „Зелени хоризонти”. Објављене 
књиге: Мала башта песама, поезија за децу, Београд, Књига, 1991; Зу-легенде 
или сањарприче, приче за децу, Београд, Проналазаштво, 1993; Испод сви-
леног плашта, поезија за децу, Београд, Рад, 1994; Најлепше речи, поезија за 
децу, Београд, Књиготека, 1994; Стаклена лопта, роман за децу, Београд, 
Младост, 1996; Одрастање до смрти, роман, Београд, Ју презент, 1997; Чу-
варприча и његово благо, приче за децу, Београд, Нолит, 2000; Сећања, поезија, 
Београд, Књиготека, 2000; Легенда о Водгори, роман за младе, Београд, Рад, 
2000; Враголије и чаролије, поезија за децу, Београд, Просвета, 2003; Књи-
гочувар у контејнеру, сатира, под псеудонимом Стефан Ј. Божић, Београд, 
андерграунд издање, 2003; Чувари планете Акраш, роман за децу, Београд, 
Народна књига, 2006; С неба, басне, Београд, Bookland, 2008; Бисер приче 
и легенде, Bookland, 2009; Премрежавања, поезија, Књижевно друштво „Све-
ти Сава”, 2010; Пчела на шљивином цвету, хаику и друге песме, Књижевно 
друштво „Свети Сава”, 2011. Заступљен у зборницима Афоризми и афори-
стичари. Позоришни комади за децу и младе: Заробљено сунце, Позориште 

„Душко Радовић”, од 1991. до 2000. г., 135 представа; Бајка о златној лопти и 
џиновском патуљку, Позориште „Палчица”, 1993/94, 35 представа; Вилења-
кова шума, Позориште „Палчица”, 1993/94, 35 представа; Сеоске свезналице, 
комад написан са Љиљаном Стојановић, Позориште „Палчица”, 1993/94, 
30 представа; Зашто цар Тројан има козје уши, монодрама, Змајеве дечје игре 
и ТВ Нови Сад, 2000; Девојчица и сенка, монодрама, Змајеве дечје игре и ТВ 
Нови Сад, 2002; Девојчица и лаж, монодрама, Змајеве дечје игре” и ТВ Нови 
Сад, 2004. За емисију Добро јутро, децо Радио Београда писао мале драмске 
форме 2005 и 2011.г. Заступљен у антологијама поезије, прозе, афоризама 
за децу и одрасле, у Буквару, листовима и часописима.
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Слободанка Комненић

ПРОЗОР КА НОВИМ ИНФОРМАЦИЈАМА 
И САЗНАЊИМА

(Марина Лазовић – Мирјана Радовановић, Српска периодика 
Народне библиотеке Смедерево, грађа за библиографију: 1824–1945, Сме-
дерево, 2011)

Наш цењени академик Мирослав Пантић, поздрављајући учесни-
ке научног скупа Српска библиографија данас, изразио је радост што 
може да поздрави „посленике и поклонике прекорисног и насу-
шно потребног, а мукотрпног, недовољно познатог и незаслужено 
(или боље рећи: неправедно) мало цењеног посла, који је израда 
библиграфија, то јест научног пописивања и обраде свих врста 
мисаоних творевина, публикованих или рукописних, једне земље 
и народа њенога и њених”.

Овог мукотрпног посла прихватиле су се Марина Лазовић, 
библиотекар саветник, и Мирјана Радовановић, библиотекар, из 
Народне библиотеке Смедерево и у публикацији Српска периодика 
Народне библиотеке Смедерево: грађа за библиографију 1824–1945. по-
писале су и описале периодику која се чува у Одељењу стручне 
књиге. У овој библиблиграфији су, према речима ауторки, обје-
дињене најдрагоценије серијске публикације из збирке периодич-
них публикација Народне библиотеке Смедерево, од краја XIX 
века до краја Другог светског рата. Публикација је представљена 
као грађа за библиографију српске периодике и добра је основа за 
националне, завичајне, специјалне библиографије, које су огледа-
ло националне културе и представљају важно упориште научним 
радницима.

Заједно са књигама Стара и ретка књига и периодика у Народној 
библиотеци Смедерево:1544–1867. Марине Лазовић и Гордане Јова-
новић и Фонд периодике у Народној библиотеци Смедерево Мирјане 
Радовановић и Драгане Илић, ова библиографија је употпунила 
и са више аспеката осветлила слику периодике у смедеревској би-
блиотеци. 

У веома информативном предговору дат је кратак историјат 
штампе уопште, а затим опширнији осврт на настанак и форми-
рање фонда периодике у Народној библиотеци Смедерево. Фонд 
је настао пре више од седамдесет година, пре свега поклоном, за-
тим један део куповином и најзад конфискацијом одређеног броја 
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публикација након немачке капитулације. Највећи број наслова 
периодике води порекло из библиотека Димитрија В. Љотића и 
Милана Јовановића Стоимировића, који су и сами били издавачи, 
као и из библиотеке пароха Жарка М. Ђукића.

Народна библиотека Смедерево је, након разарајуће експло-
зије 5. јуна 1941. г., у којој је уништена зграда библиотеке и сав 
књижни фонд, са много пажње и промишљања набављала грађу 
значајну за развој српског штампарства и развој културне и научне 
мисли у Срба и поново попунила своје фондове најважнијим при-
мерцима новина и часописа и то тако да су међу њима многи који 
припадају категорији старе и ретке периодике.

У структури библиографске грађе у овој публикацији налази 
се и стара и ретка периодика, па су за опис коришћени адекватни 
међународни стандарди ISBD(CR) и ISBD(A). Библиографска једи-
ница је у напоменама, осим што садржи податке који се по стан-
дарду уносе, обогаћена и посебним карактеристичним детаљима, 
као што су старе посвете, оригинални записи или потписи, стари 
печати и екслибриси. Такође је уз сваку библиографску јединицу 
додата и спецификација бројева и годишта сваког наслова који Би-
блиотека поседује.

Библиографска грађа подељена је у три целине: годишњаци, 
часописи и на крају, али не мање значајне, новине. Библиограф-
ске јединице су нумерисане у континуитету, а публикација има 
147 библиографских јединица. На први поглед би се могао стећи 
утисак да овај број и није баш импресиван, али кад је у питању 
серијска публикација, онда се мора имати у виду да се у оквиру 
ових 147 наслова крије на десетине, стотине, па и хиљаде броје-
ва различитог садржаја, различите научне, културне и историјске 
вредности. Очигледно је да су ауторке ове књиге, као врсни библи-
отекари–библиографи, уложиле много труда да прегледају сваки 
број конкретног наслова, опишу га, пропрате и унесу све промене 
које су се дешавале током вишегодишњег излажења. Мењали су се 
поднаслов, подаци о одговорности, место издавања, издавач, место 
штампања, штампар, димензије, периодичност и тако редом, све 
до промене самог наслова. Све ове промене ауторке су навеле у 
напоменама, заједно са информацијом у ком броју и које године се 
та промена десила. За оне наслове где Народна библиотека Смеде-
рево нема потпун фонд промене су унете из литературе, да би се 
корисницима дао увид у комплетну слику сваког наслова серијске 
пубикације.

Библиографија је опремљена са девет регистара: Регистар на-
слова, Регистар власника, Регистар уредника, Регистар издавача, 
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Регистар штампарија, Регистар места издавања и места штампања, 
Регистар имена у забелешкама и хронолошки регистар. Богатство 
регистара омогућава истраживачима да, захваљујући библиогра-
фима, лакше и брже стигну до жељене информације и да, као 
настављачи неке научне мисли или идеје, даље трагају.

Пратећи хронологију грађе коју поседује Народна библио-
тека Смедерево, сазнаћемо да је 1824, прве године на коју се од-
носи библиографија, изашао Летопис Матице српске, и то под 
насловом Сербске лěтописи; 1827. се појављује Ружица, најстарији 
календар са сталним именом, затим Новине сербске 1834, Српски 
народни лист 1835, Голубица 1839, Даница 1860 – као први лист 
штампан Вуковим правописом, а 1945, последње године у распо-
ну ове библиографије, излази Сељачка борба у издању НИП „Бор-
ба”. Наслови који су пописани у овој библиографији излазили су 
од Будима, Беча, Сегедина, Дубровника, преко Београда, Новог 
Сада, Панчева, Вршца, до Битоља, Цетиња, тамо где малобројни 
школовани Срби, уз помоћ богатих трговаца и оних који су пре-
познавали значај развоја штампе на српском језику, покрећу часо-
писе, листове, календаре. Међу уредницима јављају се великани 
наше културе Димитрије Давидовић, Тихомир Ђорђевић, Веселин 
Чајкановић, Јован Јовановић Змај, Јаша Продановић и многи други, 
сви наведени у Регистру уредника, или власника. 

У збирци периодике која је представљена у овој публикацији 
је више од 50 наслова новина. Новине су служиле као средство у 
борби за промовисање и афирмацију политичких ставова својих 
уредништава и оснивача. Доносиле су, пре свега, осврте на разне 
политичке догађаје и личности. Мањи део био је посвећен вести-
ма из свакодневног живота, укључујући и културна збивања. На 
задњим страницама били су огласи, прикази књига и друге кратке 
вести (о деоницама, венчаним, умрлим, новим књигама, лекар-
ским ординацијама, модисткињама итд.)

Вредност ове збирке је и у чињеници да у свом саставу има 
око 90 часописа из разних области знања (права, књижевности, 
историје, економије, педагогије итд.). Они су доносили и доносе 
изворне и нове материјале који пре тога нису објављивани ни у 
ком облику. Њихова сврха је да унапреде науку објављивањем на-
учних чланака .

Историјски значај новина и часописа је што су изванредан до-
кумент времена, обичаја, догађаја из свакодневног живота, сведок 
епохе, али и извор научних информација из разних научних об-
ласти, најважнији медиј комуникације у свим подручјима науке.



158

Отуда треба указати и на значај ове публикације – 
библиографије, која пружа богат опис сваког наслова периодике 
који смедеревска Библиотека поседује у свом фонду, па тако и ис-
траживачима отвара прозор ка новим информацијама и сазнањима 
која су сабрана на бројним страницама новина и часописа.
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