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Томаж Шаламун (Словенија)

PIZZUTI RESTAURANT

„A phoenix Dante is a vast species alone.”
Зато уз себе увек треба имати неколико добрих

пиштољчића или како каже Нејц Заплотник,
пази на себе. Умрећеш престар. Улицу

газиш као какав глупи старац. Looк!
Сви су већ одлетели. Зашто трубиш?

Зашто плућа подмећеш планинарима?
И, гост је био раније, не сада. Оних лоптица

од тврдог папира, унутрашњег сечења
ластиша, сећаш ли се ходочасника? Михелича

на Птујској гори. И после рата. Извиђача
на Високом. Бог зна, да ли се смрт уопште

зауставља. Изгледа не. Свете печурке,
које сада једем с Мајклом то потврђују.
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МАРТА ПЛИВА У ВОДИ

Громовник, особито онај што буја у хербаријуму, 
иза себе је оставио прљаве лопате.

Професор Гнезда имао је више мотика.
Једну за глаголе. Једну је дао. Дао је

мени у руке изнад мрке масне земље.
Нисам више знао да ли окопавам

растиње или латиницу. Био сам погнут,
бистар, руке су ми биле прљаве.

Све се догађало у оној малој
кућици, док је професор Хрибар,

шетајући Тиволијем, весело скидао
шешир. Допливао је кит, којег су 

устрелили пред сведоцима. Сетих
се дрвећа, које је процветало.

ПОСЛЕ ТЕ НОЋИ

Пред лимом с овалним камењем.
Кажеш да се појављује црвени стуб, да се

помера со. Да избија
пламен, чим се удаљим. Таква

је свакодневица хриди. Твоја, твоја, водо,
усред воде и огледала. Ти си нови

млади принц. Збуњен. Не знаш да си 
поквасио васиону. То ћеш дознати 

поступно, тек кад будеш плаћао данак.
Јанез ми је рекао о Андражу:

разбиј му лепоту, лепота је његова 
ступица. Зато су нашли коње, кочију,

мараму. Били су враћени из Хада. Да их
мирно окусе. Свилени зидови узимају дах. 

(Из необјављених песама)

Превео са словеначког: Ристо Василевски
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Ана Багрјана (Украјина)

Почетак

најпре беху ране
из њих је отицало небо
на небу су се јављали лимфни чворови
који су везивали
чудне завежљаје
што су се хаотично
кретали по небу
(одакле ли се створише...?)
потом су чворови нарастали
постајали тешки
као камење
и као камење
су се стропоштавали доле
стварајући нешто слично
оним (већ везаним) завежљајима
свак
именом божјим
називаним
и богови су остајали сами
јер мислили су
да нема
више никог на небу
(једноставно су заборављали
на ране
из којих је почињао Космос)

Пређа

чупам небо за облак
танак млаз светлости
провлачи се кроз прсте
бела нит постаје златна
креће на пут
ка хоризонту

тамо иза хоризонта
Ти
посматраш
како се бели облак
топи и смањује
и одједном сав нестаје

златна се нит
путујући
до Твог срца
моли

за своју тајну пређу
осим Тебе
нема коме да испричам
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Два зрна песка

два зрна песка
извађена из дњепарског тока
беже с мога длана
иза краја неба – до границе
између две тајне
под мојим ногама – песак
много песка
толико песка
да може у клепсидри
да се проспе више живота

толико много песка
да могу да подигнем велики замак
и да се сакријем иза седам брава
посматрајући витеза с друге стране мора
на броду с прозирним једрима

али одсутност та два зрна песка
(чудно!)
не даје ми мир
узнемирава ме као уочи потопа света
(а ја још увек памтим тај страх!)

сањиво острво мог срца
ветар са севера
снег бељи од смрти
два зрна песка
ја –
осећај властите неважности
а
можда сам
ја –
једно од та два зрна песка?

Мухарем Первић

СВИТАК ПО СВИТАК

Не видим те, али ти ме гледаш не одолевајући 
радозналости.

1.

Попут пса мачке слона ждрала
Од тада миришем на крв отров пламен
И ја поред вулкана мудри камен
Покривам своју глад пепелом црних ала

Попут вас у магновењу одбацио сам помисао
Да нисам костур у срцу пустиње
Далеко од бића на земљи да сам дисао
У каменом пребивалишту скривено растиње

Чуо сам није да нисам чуо дах
И причу о истоветности и нападању
Слушао сам док свилени говори прах
Са дна мора реч у распадању

Нисам се зарицао али одступања су моја
Син многих зора таласа и кора
Без свега без погледа сопственог соја
Пуца у дубини срце младог мора

То што се збило далеко од прага
Ти крици тај пут од немила до стида
Твоја прича у очима верага
Пољем иде и цветове кида

2.

Указујем на време
И да верни верност дугују
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Места светих имају и даље своју фасцинацију
Свете обавезе су неиспитани неповратни дугови
Ко тврди да старе ствари су прошле
Заблуде у траву зарасле
Несносним речима
Трубачи ново буде и призивају
Треба кажу чистити и ствари изван сумње
Жустрину и ефикасност сејати
Треба без сумње сневати лепе снове
Идеале принципе државу треба штитити
И све за жеђ коју не можемо утолити.

3.

Остатак чега?
Теби шта је море
Сунчаних руку

4.

Сада већ припадају другим вечностима
Не можете их запалити горчином
Под неутешним лишћем у непознатој дубини
У глухом глибу и далекој висини
Измакли вечери зори и тачностима
Уснули под телом и јагорчевином

Ни име вам неће рећи
Циљ њихов невидљиви ко ће изнети на јаву
Али крик нечујни од крика сваког већи
Хиљаду ноћи и једну ноћ срце ће вам пећи
Неми на врхунцу сумрака
Одсутни сред вашега срца
Нестварна поља живом водом заливају
У ноћ вечну погледом вас окивају
У непредвидивости птица дрхтавица

5.

Нашао сам реч под црним каменом
Песма где ми спава
Шта ако се јави глас
Шта ако угледам
Лице док сања
Шта отвори ли врата
Рука од даха тања
Шта ако провали застор плави
У бунилу ватреном земља ако се јави
Шта ако узмем реч из уста Сократа
Шта ако је не дигнем са дна дванаестог сата.

Са дна се дижу тегови вечерја
Пријатељ из сна довршава заверу
И намиче омчу звезданих противуречја
Од тренутка давног поступак је исти
Утонуо у коров тела нож сувисли
Пријатељи благи нежни и чисти
Одапни стреле отровних мисли

6.

На ланцу тренутак
Непажљива граница
Открива свет
Дан на крају ноћи
Ноћ у незрелом дану 
Крајеви у почецима
Раздвајање костију
Временом без времена
Круг и прича
Невидљивог брда
И плача
Иза дебелих завеса
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7.

Али ето одсутни долази
Језиком голе коже
Незастртим
Језиком пуштеним с ланца
Из рупе у којој је чамио
Језиком ноћи и самотности
Запрепашћености на најближој страни
Језиком што кружи око несталог
Језиком првих речи као последњих
Говори
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Милика Војиновић

СА МОСТА

Када је Петар отворио врата с уцрнилим металним оквиром и по
ломљеном кваком која је безвољно висила као глава болесне живи
не, изнутра га запахну тежак ваздух подрумске просторије, осви
јетљене огромном сијалицом на средини потамнилог плафона. У 
просторији са угаситоплавим итисоном по патосу, стајала су два 
стара радна стола од масивног дрвета и шперплоче. Својим изгле
дом и годинама, са старом витрином између њих, одавали су неки 
тајанствени изглед и атмосферу давно прошлог времена. Међу
тим, и сада је све то испуњавало своју улогу у складу са потребом.

За столовима су сједеле двије буцмасте средовечне даме са за
борављеним, ироничним осмијехом на уснама. На једрим ногама, 
које су вириле испод уздигнутих дасака са чеоне стране столова, 
сијале су се код једне и друге затвореножуте ципеле.

Безвољно су пиљиле у рачунаре испред себе, сличне поки
слим дивљим кокама вратова увучених у тијело и перје.

Укорачивши унутра, Петар запе о уздигнути патос одмах иза 
прага у виду степенице и нагло посрну. Ипак, не паде. Хитро се 
одуприје ногама у црним кожним чизмама.

Осјећајући непријатност што му се то десило, постидно се 
осмјехну. Погледа даме, и не знајући ни сам зашто, рече:

– Извините, не примјетих да је унутра патос уздигнут.
Даме се осмијехнуше.
То им је било као разонода у једноличности посла који су оба

вљале. У један глас рекоше:
– Нијеси први!
Мало старија дама, дуге косе, додаде:

– Дешава се то свима који први пут долазе код нас.
– Ово је стварно незгодно. Чак неозбиљно – протестно рече 

Петар. – Када улазиш, мислиш патос је на нивоу прага, и не пада 
ти на памет да је уздигнут. Као да је намјерно урађено да посрнеш 
на нос.

Раднице се опет осмијехнуше. Погледаше једнан другу. Мла
ђа, плавуша, шаљиво додаде:

– Ко уђе пажљиво и не посрне, знамо, већ је био гост.
– Главни и одговорни, је ли ту? – упита Петар мислећи на вла

сника фирме за трговину на велико и мало.
Плавуша, која је једва чекала да било чиме разбије монотони

ју дугог ћутања, рече:
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Сусретоше се на средини канцеларије, пружише један дру
гом руку. Чинило се, власник то руковање прихвати са неком на
падном срдачношћу и суздржаним осмијехом, с обореним погле
дом, мало укосо, као да се налазио у некој непријатности, кривњи, 
због нечега.

– Како је са здрављем и како је породица? Једете ли слатко и 
спавате ли мирно? – шаљиво упита Петар сједајући на фотељу с 
металним точкићима коју му понуди познаник Иван.

Иван се насмија и истовремено позва радницу из свог бифеа. 
Наручише по чашу црног вина „Агрокомбинат 13 јул”, Подгори
ца. Потом, пошто наздравише и отпише по добар гутљај из дубо
ких кристалних чаша, са смијешком, Иван рече:

– Такво питање, једноставно, лијепо, нијесам чуо! Носи у себи 
читаву истину.

– Да, да! – рече Петар, гледајући са стране чашу која се сијала 
испред њега, и додаде:

– Када се не једе слатко и не спава мирно, тада се у човјека усе
лио враг. Било у душу или у тијело.

Иван се уозбиљи, очигледно је размишљао о томе, потом упи
та:

– Нијеси дуже времена навраћао. Питао сам се шта може да 
буде.

Док је то говорио, преко лица му прелете трачак одсутности. 
Била је то брига око неодложних послова у којима га је ненајавље
ни затекао, при чему је све за тренутак прекинуо да би му указао 
пажњу и поштовање. Петар је осјетио кривицу због својег поступ
ка. Али, тако је сада морало бити. Помисли: „Што је било, било је”, 
смишљајући потом како да што прије обави посао због којега је и 
дошао.

Своју посјету образложи шаљиво, куцкајући уситњено врхом 
чизме о ногар стола као да се ругао сатовима на зидовима просто
рије, поклон власнику од пријатеља фирми са којима је сарађивао. 
У тишини, када би утихнуо разговор, сатови би откуцавали као у 
неком оркестру, у савршеном складу, дајући музику вјечног вра
ћања истог.

– Видим да си у доколици, па ћу и ја гледати да останем што 
дуже, да ти скратим вријеме. Сједиш као на ватри.

Иван схвати његову изокренуту шалу, подиже десну обрву, 
црну као барска пијавица, и рече:

– Пред Нову Годину, сезона ми је жетве. Тада не знам гдје ми 
је глава.

– Господин је стигао са одмора у иностранству. Унутра је – то 
каза са подсмјешљивим изразом у очима, као да се некоме подру
гује.

Истовремено, примијети на лицу друге раднице сумњив сми
јешак у прикрајку усана, као израз огорчења и повријеђености. 
Осјенчи то на њој патњу, која је тињала, и сада се на овај начин 
ослобађа од тога. Газда је отишао на одмор у иностранство, на Ка
рипска острва; а она, није могла код њега да заради довољно да 
дјеци и себи купи основне намирнице.

Газда је био сналажљив дилкош и агитатор новонастале пар
тије на власти, послије пропасти социјализма у Југославији и Југо
славије – средњошколац, а она – интелектуалац, просвјетни рад
ник. Сада је била нико и ништа, јер није могла, није хтјела, није 
знала, да се претвори у капиталистичког дилкоша и агитатора.

У два-три корака, Петар стиже до врата тапацираних браон 
скајем, утиснутих у дрвени рам по средини дебелог каменог зида 
оронуле и приземне зграде. Грађене још у турским временима.

Покуца савијеним кажипрстом о лајсну браве у чијем је сре
дишњем дијелу била месингана квака. Учини то више реда ради 
него што се унутра могло чути његово куцање.

Па ипак, сачека мало, колико је било потребно да неко изну
тра каже „Напријед!”, па да уђе.

Пошто отвори врата и прође кроз дебели зид, као кроз три
јумфалну капију, унутра га дочека мала просторија, главна кан
целарија власника фирме. Наочиглед јазбина, а у ствари, то је би
ло мјесто гдје су се под параваном сиромашне фирме обављали 
прање новца и сличне јавно забрањене радње које доносе огромну 
добит.

Све се то, свакако, обављало под окриљем власти.
Просторију су испуњавала два масивна дрвена стола, неколи

ко столица око њих и двије дрвене витрине. Све је то личило на 
остатке Нојевог намјештаја послије Потопа.

По столовима, витринама, полицама, по зиду, налазили су се 
рекламни узорци разноразних роба, материјала, роковника, по
себна издања књига у луксузној опреми, пиће и слично.

Насупрот вратима, за столом је сједио власник фирме. Висок, 
кошчат, прелиставао је хрпу папира. Петар притвори врата, назва 
добар дан и упита:

– Је ли слободно?
Власник устаде, као да се поклони. Одупирући се рукама о 

сто, шаљиво рече:
– Слободно је, већ откада!
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Петар је буљио у испружену шаку, са које су сузиле ледене 
капи, као у привиђење. Одједном, нешто га у души убоде као змиј
ски ујед. Најежи се од тога. Приђе окамењном људском обличју и 
пипну га по рамену. На додир његове шаке, успорено, покрену се 
укисла тамнопута глава са већ опалом косом и завапи:

– Пријатељу!... За залогај хљеба и лијек дјетету – пошто то бе
животно изусти, глава клону на груди као у мртваца када издахне.

Ухвативши га за „металну” шаку, од чега га подиђоше ледени 
жмарци, Петар рече:

– Устани! Идемо да доручкујемо. Паре не дајем просјацима.
Бурегџиница је била у близини моста. Киша се претакала у 

сусњежицу, ковитлајући се са налетима вјетра као прамење магле. 
Смрзавало је. Рибница се ваљала мутна и плаховита, заносила је 
врбаке који израстају по њеном кориту када љети пресушује.

– Помогни ми да устанем – изусти просјак једва чујним гласом.
Придржа га.
Устајући тетурао је. Ходао као робот. Набадао премрзлим но

гама. Пошли су без ријечи.

III
Хос је имао четрдесетак година. Раније је био достојанствен и ра
дан Циганин. Али шта може да унесрећи човјека као несрећно 
вријеме?

У Приштини је завршио основну школу. Потом је сакупљао 
старо гвожђе и други отпад и продавао их као секундарне сиро
вине. Тако је помагао оцу и мајци у прехрањивању седам синова 
и три кћери.

Још као младић повезао се са трговцима старим гвожђем и 
стекао лијеп иметак са браћом и сестрама. Оженио се црнком ко
ју је волио више од свега, витком као брезов прут, округле главе 
и прћастог носа. Саградио кућу на два спрата, на великом плацу 
украшеном вртом и воћњаком. Радио је даноноћно и уживао у сте
ченом иметку, увијек пјевушећи пријатним гласом понеку севда
линку. Са супругом је имао четири кћери и три сина; дјеца су ли
ком и стасом више личила на мајку него на оца.

А потом, дошла је несрећа – распад Југославије, рат. Одједном, 
у тим околностима, људи постадоше крволочне звијери, чупајући 
и раздирући једни другима душу, док су на њиховој међусобној 
ломачи други задовољно трљали шаке и гријали руке.

На мјесту Хосове спаљене куће у Приштини, подигнута је 
сумњива зграда, трговина на велико и мало.

Говорећи лагано, Иван је провлачио дуге кошчате прсте кроз 
смеђу, ријетку косу, превлачећи потом шаком преко високог чела 
са дубоким залисцима, као да се од нечега брани, као да нешто 
упоредо са оним што је говорио пресабира. Петар нагло испи оста
так вина и, устајући са кожном торбицом у руци, без околишања 
рече:

– Запело ми је, за нешто, фали ми двадесет еура, можеш ли ми 
толико посудити, вратићу убрзо?

Иван из унутрашњег џепа капута браон одијела извади нов
чаник, пун ситних и крупних новчаница. Одсутно му пружи тра
жени новац и истовремено подижући другом руком телефон који 
је звонио, рече:

– Опрости, молим те!
Стављајући пажљиво новац у џеп панталона, хитајући већ 

кроз врата, Петар рече пријатним гласом који је изражавао захвал
ност:

– У здравље се видимо! Хвала!
То је казао више из пристојности, мада је знао да га он више и 

не слуша. Жустро се објашњавао са неким.

II
Стварно, шта се десило, те је Петар потражио двадесет еура од по
знаника, јер није имао новца да се врати у Херцег Нови и обави 
још неке ситније послове у Подгорици?

У позном јесењем дану, преко потока Рибница, на мосту „Бра
ћа Златичан”, режао је јутарњи сјеверац и пробијао до костију. Па
дала је ледена киша са понеком снијежном пахуљицом.

У том периоду, када с кишом зазвижди сјеверац низ кањон 
Мораче, и када као из топовске цијеви груне у Подгорицу, ко то не 
познаје, ко се први пут сусреће са тим, рашири кишобран и одмах 
га баци у најближу корпу за отпатке. У сулудом налету вјетар га 
покида као да је од паучине. Ријетки пјешаци претрчавају улицу, 
или њоме журе, повијени, вратова увучених у рамена и оборених 
погледа.

Петар је ишао потрчкујући, гуран у леђа налетима вјетра са 
кишом. На средини моста уз металну ограду примијети људску 
фигуру скупљену у старој одјећи. Сједела је на подвијеним ногама, 
укисла, са укоченом испруженом голом шаком, ослоњеном лактом 
о кољено подвијене ноге.

Чинило му се, путници су пролазили поред ње као поред из
мета, пазећи да је не нагазе и не учине себи непријатност.
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IV
Док су упоредо корачали улицом, Хос је размишљао као у бунилу: 

„Шта овај човек хоће? Можда и он мисли да извуче неку корист 
на рачун моје невоље и муке?” Опет, помисли: „Можда добијем и 
парче хљеба, срећа је и залогај.”

Наједном, још јаче уздахну, уздрхта и стеже окамењене вили
це са слеђеним жилама на измршавилом лицу. Потом, прозбори 
тихо и болно: „Оооо, судбино!”. Последњу ријеч не изговори са
свим јасно до краја, прогута је половично, ошинут неким унутра
шњим болом и налетом вјетра са јаким пљуском кише.

Док је Петар претурао у мислима шта је овог несрећника при
силило да клечи на мосту по оваквом помет-времену, тај мукли, 
скоро нечујни Хосов крик, трже га и баци поглед на њега. Одјед
ном, страшно га погоди израз његовог лица и очију, у којима не 
бијаше ни зенице ни наде у спас.

– Пријатељу! Одакле си? – упита га Петар и не примјећујући 
да то чини. Хос га погледа са чемерним осмијехом, последњим 
средством у одбрани од немоћи, и рече:

– Не знам!
– Не знам! – понови Петар његов одговор и опет, сам за себе 

рече: – Не знам.
– Са моста! – тихо прозбори Хос, као да се у међувремену при

сетио одакле је.
– Са моста? – упитно и са чуђењем изусти Петар, гледајући ис

пред себе као да нешто претражује. Утом стигоше до бурегџини
це, заогрнуте огољеним гранама листопадног дрвећа са огромним 
жилама изронилим из пјесковите подлоге. Уз пријатан мирис пе
цива, са неколико столова и столица, бурегџиница је била празна. 
Радница иза шанка у бијелој хаљини са црвеном кецељом преко 
ње, прелиставала је неки часопис и тако прекраћивала досаду. Ка
да уђоше, разгледајући гдје да сједну, Петар рече:

– Добро јутро!
Отварајући једва промрзле вилице и Хос промуца исто.
Одмичући столицу од стола, Петар се обрати познанику и ре

че:
– Изволите сјести!
Пошто сједоше, мало потом, Хос се поче опуштати и подрхта

вати све јаче и јаче. Тресао се. Коса рубом ћелаве главе, маље по ли
цу и јагодицама, густа необријана брада – све је то било устрнуло 
као бодље склупчаног јежа. Чађаве шаке на столу, танких прстију, 
са испуцалом кожом, трепериле су. На моменте, неконтролисано, 
трзале су се.

Његова два млађа брата, у тридесетим годинама, и сестру – за 
разлику од тамнопуте браће, плавушу, деветнаестогодшњакињу – 
одвели „неки” људи у северну Албанију и више се нијесу враћа
ли. Као заробљеницима осуђеним на смрт, због враћања несреће 
несрећом, извадили су им поједине органе из тијела и продали за 
трансплантацију, а остатке склонили ко зна гдје и како –причао му 
је касније Хос јадикујући.

Хос је са супругом и дјецом, го као прст, крајем деведедесетих, 
пребјегао са Косова и Метохије у Црну Гору преко прелаза Божај 
камионом „ТАМ”, на каросерији испод цераде, између балâ осу
шених овчијих и говеђих кожа.

У Подгорици, у предграђу Коник, које је највише личило на 
сметлиште и свињски брлог од блата и разбацаног смећа – нашао 
је јадно уточиште код, исто тако, унесрећених рођака раније пре
бјеглих из Приштине.

У шупи величине пет пута шест метара, скрпљеној од окорака 
шеганих трупаца, без игдје ичега, било их је двадесет осморо – што 
дјеце, што одраслих, што богаљ-стараца.

У таквом јаду од глади, болести, хладноће и смрти – живи су 
завидјели мртвима. У том паклу и безнађу, једна млада, удата жена, 
која је трудна дошла из Приштине, искрала се, породила, задавила 
новорођенче и објесила се.

Тада, долазили су код њих, у тај брлог, из Црвеног крста, влади
них и невладиних организација, власти и опозиције... И тако, како 
је коме од њих одговарало; долазили су обично пред разне изборе, 
гласања и слично. У ствари, долазили су најчешће када би се вође 
отимале о власт, а све зарад рекламе у медијима, да се прикажу као 
добротвори и усрећитељи народа. Обећавали су им и немогуће.

А њима, Циганима – последња нада било је парче хљеба на
ђено у зарђалим, уцрнилим, кантама за смеће, на улици, из којих 
искачу мачке скитнице и пацови са задебљалим дугим реповима. 
Спас им је понекада било и угинуло свињче, јагње, кокош и слично, 
нађени на буњишту између разбацаних најлонских кеса за смеће.

На крају, умирали су без игдје ичега. Чак и без наде! Било их 
је премного и за њу.

Када су тражили било какав посао – сви су га други, некако, 
могли наћи. Али они, Цигани, никако. Обично се говорило: „... пу
сти Цигане...” Као да су имали право само на муке, безнађе и уми
рање.
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Послије дужег ћутања, испуњеног завијањем вјетра око ћо
шкова бурегџинице, сличног завијању изгладњелог, промрзлог, 
колима удареног кучета, настави:

– Пријатељу! На мосту се браним од онога од чега ми одбране 
нема, а виси ми као камен о врату. У ствари, највише зурим у пра
зно. Често, када ми неко баци пару у испружену шаку, не прими
јетим. Бојим се, све ми је постало исто.

Подрхтавао је. У њему је нешто нарасло и сламало се. Најед
ном, нејасан поглед бљесну му као сјечиво испод натеклих капака. 
Потом се угаси и Хос настави мирно да казује своју трагичну при
чу.

– Када дођем у кужилиште у којем сам сахрањен жив, сви тра
же хљеба, а хљеба – нема!

– Хљебаааа, хљебаааа – једва чујним завијајућим гласом проци
једи то и умукну. У том тренутку, по Хосовом лицу нешто је трепе
рило. Играло, рушило се. А затим, можда се то Петру тако чинило, 
опет мирно, отежући, као да пјевуши, рече:

– Хљебаааа, хљебааа...
Када имаш здравља, воде, хљеба, соли и ватре, имаш све. Сре

ћан си!
У међувремену, док је Хос приводио причу крају, радница до

несе окалајисану тепсију са буреком од меса, исјеченог на четири 
једнака дијела. Својим мирисом и масним сјајем, мамио је Хосу со
кове у устима.

Разговор утихну.
Гипко као мачка, радница се поврати и донесе четири јогур

та у пластичним чашама. Постави их поред тањира са ножевима, 
виљушкама и салветама. Потом се одмаче и уз благ наклон рече:

– Пријатно!
– Хвала! – скоро истовремено казаше гости и разговор опет от

поче, али сада са другом темом.
– Ја ћу узети сасвим мало, већ сам доручковао. Више реда ради, 

да вам чиним друштво, остало је ваше. Оно што остане, спакујте и 
понесите кући. Не замјерите! – рече Петар као да се извињавао за 
нешто, а што се и њему самом чинило непотребно и нејасно.

– Узећу мало – прошапта Хос. – Остало ћу понијети дјеци. 
Гладна су.

У Хосовом гласу бијаше нешто несигурно, малодушно, као у 
дјетета када узме туђу воћку, па га ухвате у забрањеном чину.

Петар је чупкао парченце пецива, мрвицу по мрвицу, док је 
Хос јео половину једне од четвртина бурека, не узимајући јогурт.

Радница, млада, висока, плавуша, чим уђоше гости, остави 
часопис и уста. Пошто посједаше гости, смијерно им приђе и уз 
благи наклон, рече:

– Изволите!
– Шта имате од пецива? – упита Петар погледајући на Хоса, 

као да је тражио од њега сагласност за ово што чини.
– Господине, имамо све врсте пецива. Шта желите? – рече де

војка милозвучним гласом, премјештајући се с ноге на ногу.
Још увијек погледа упртог у познаника који се све јаче и јаче 

тресао, Петар рече:
– Донесите нам тепсију бурека са месом и четири чаше јогурта. 

Оно што не поједемо, спакујте нам, понијећемо.
И Хос је шапатом одобравао:

– Може, може.
Разговор се у топлој просторији почео кравити, као и промр

зли невољник, док је радница припремала поручено јело. У почет
ку је текао укрућено, а потом све живље и живље, слично киши 
која је све јаче и јаче, ношена вјетром, пљускала по стакленим зи
довима бурегџинице.

– Шта те натјерало по оваквом времену да просиш на мосту? – 
радознало упита Петар, бришући кажипрстом укисле смеђе обрве 
изнад оштрог носа и уста са танким уснама. Хос је гледао у њега 
као да уопште и није чуо шта га пита, као да нешто тражи иза ње
га празним погледом црних очију испод широких обрва. А потом, 
као да се будио, као да поступно схвата оно што га познаник пита, 
рече:

– Дјеца су ми гладна. Дијете мог најбољег пријатеља нема ли
јек против астме. Умире без ваздуха.

Петар га је посматрао, мислећи да ли је ово што говори исти
на, или је нешто сасвим друго у питању. Па ипак, приупита га:

– Шта је било са родитељима дјетета, те ти просиш за његов 
лијек?

Хосове очи као да се замутише и смањише. Нејасан трептај на 
лицу правилних црта, одбрани га од нечег тешког и болног. Рече:

– Мога пријатеља, прво, напустила је жена. Оставила му је о 
врату троје малољетне дјеце и одбјегла са другим мушкарцем. А 
како и сами знате, невоља прати невољу; њега је одмах потом, пре
косјутра ће да буде мјесец дана, прегазио ауто.

Пошто то каза, нагло заћута. Протрља промрзле шаке једну 
около друге и као избезумљен настави опет:

– Просим, мада, да има, радио бих било шта, само да се прежи
ви. Страшно је ово вријеме.
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Пошто Хос заврши са јелом, милујући гладним погледом оста
так бурека, дланом обриса усне, а потом, као да се постиде што је 
то учинио, узе салвету и њоме поново обриса усне, сасвим педант
но, маниром културне особе, јер Хос је чак два пута био стартер у 
играним филмовима... 

На крају, као по договору, испревијаше коришћене салвете и 
оставише их на рубу тањира са виљушкама и ножевима.

Ћутали су сјетни и невесели.
– Колико кошта лијек за дијете? – упита Петар гледајући Хоса 

као да провјерава оно што му је испричао, да ли је истина или лаж.
– Последњи пут, платио сам га осамнаест еура и седамдесет 

центи – каза Хос гласом који је одавао да мисли: „Зашто ме питаш, 
када ми не можеш помоћи; можда ми и не вјерујеш ништа.”

– Пријатељу! И ја сам просјак у овом данашњем хаосу и несре
ћи – скоро љутито рече Петар, не знајући ни како да помогне ни 
како да не помогне несрећнику који је био у далеко горем положа
ју од њега. Јер Петар је после свих несрећа које су задесиле људе на 
просторима ишчезле државе Југославије, био остао без посла, једва 
вежући крај са крајем. Инатио се сам са собом настављајући:

– Народ, најгора врста марве! Блејећи смо ово, што нам се до
годило, призивали, да сада немамо ни хљеба ни посла. Није нам 
ваљао, па и онакав какав је био – социјализам, у којем смо, сви, 
скромно, имали све. Хтјели смо капитализам, и то са злом и несре
ћом – сада, ево нам га објеручке. Пошто смо то изблејали, сада нема 
више блејања. Ухватио за уши приватни власник, па још, уз помоћ 
наших преливода, јаше, јаше како му одговара, уздуж и попријеко 

– све у име благостања на земљи.
Сав зајапурен, настављао је Петар да се инати сам са собом, са 

свијетом. Чинило се, као да му је за то и Хос био крив, па подижући 
глас и помјерајући се на столици, настави:

– Како би то било лијепо, када бисмо пошли за мудрацима, али 
гдје си видио и чуо да људи – најгори земаљски смрад, иду за њи
ма! Овце иду за овновима вуку право у зубе. И, гле, необјашњива 
чуда! Вук што више рани, накоље овцу, она све више трчи за њим.

Док је то говорио, у гласу као да су му одзвањали лудило и не
моћ. Хос је збуњено ћутао и гледао час у њега, час у начети бурек 
у тепсији. Изгледао је препаднуто. И радница је, с једном руком на 
шанку, стајала, чинило се, не дишући, и нетремице слушала скоро 
распамећеног Петра.

– Земаљски смрад образоване мудраце исмијава, понижава, за
тире!

Петар је то казивао, вичући, као у неком наступу лудила. За
тим, одједном, постајући свјестан неразумности излива своје патње 
пред познаником, спласну, као пламен сагорелог парчета хартије. 
Отријезни се.

Пошто плати поручено јело, Петар извади последњих дваде
сет еура из кожног црног новчаника, и рече Хосу: 

– Последњу пару дајем, за лијек дјетету!
Одједном, пред очима му бљесну студентска менза, када је са 

другарима дијелио оброк од једног студентског бона.

Згребац, 18. 5. 2009. године



С
К

РИ
П

ТО
РИ

ЈУ
М

31

30 31

Снежана Милојевић

ПРОМАЈЕ

Чудни су ти наши домови културе. Имају посебан мирис. И ону 
фину промају на сцени, која убија полако. 

А опет, толико људи жели да проведе вече на проби позори
шних аматера, уместо да буде у кладионици, гледа ТВ, шета с по
родицом или дрема уз пуцкетање ватре. И као да је у питању На
родно позориште усред Београда, на репертоару увек има нешто 
класике. А шта ће више напунити салу, него Коштана. Шта ћеш 
боље, него комад са певањем и пуцањем. 

Увек се нађе нека која добро пева. Али реткост је она која до
бро пева, добро игра и ђаво јој вири из очију. Кад таква лепотица 
сазри, време је да се раде праве ствари. 

Гледам је. Страст за цигаретом одвлачи је у ћошак иза сцене 
(ради се, у ствари, о ћошку биоскопске сале која глуми позоришну, 
али зар није лепше кад се каже „иза сцене”?). Док остатак ансамбла 
припитомљава поклоњене им животе, чију дивљину са радошћу 
придодају својим телима неостварених људи, измучених болном 
свакодневицом, вуче дим. 

Чека свој звездани тренутак.

***
Газда Митке прети да ће „све да нас потепа”, а из подрума се чује 
нешто уверљивија расправа. На испупчењу зида, уз који се пру
жају степенице, тајне за просечног гледаоца, поносно стоје флаше 

„балтик вотке”, „лимун вотке”, „смедеревца”, старе „манастирке”, 
Прокупчеве „ружице”, „стомаклије”, домаће љуте (то су флаше без 
налепница) и Рубиновог вињака. Уз отвор за вентилацију присло
њене су важније попијене боце. Оне глуме свећњаке високим бе
лим свећама, већ мало потрошеним, али неопходним. И флаше 
морају нешто да глуме. Аматеризам је аматеризам.

Време је да улети на сцену и глуми глумицу.
„Господе, с’с што те наљути, те ми овол’ко црно досуди? Кога 

наружи’, кога оговори’, кога сирома’ не нарани’ и не напоји’, на 
кога лошо помисли’?” 

Креће велика турнеја: Блаце, Куршумлија, Грделица, Дими
тровград. Свуда је публика жељна или онога што нема, или онога 
што познаје. Свуда љубазни домаћини. Свуда опуштање. Рецимо, 
уз грделички „шардоне”. 

***
Кад наш Митке почне своју „жал за младост”, свима пођу сузе. Он 
је добар глумац. Иза њега је преко тридесет представа. Провео је 
читав радни век у фабрици као бравар, а вечери на позоришним 
пробама. Некад је ту и ноћ пробдео. 

„Пробао сам да упишем глуму у Београду”, рекао ми је једном. 
„Стигнем ја до последњег круга. Био сам тамо недељу дана. Нисам 
имао где да спавам, па сам спавао на клупи у парку. Баш сам се 
плашио Београда. Био сам ужасно сам. Можда због треме, можда 
због самоће, једва сам чекао да ме неко позове на пиће. Сваког да
на сам био пијан. А када сам у последњем кругу дошао на ред, био 
сам толико пијан, да ме Вида Огњеновић избацила. Не могу то да 
јој заборавим. Зар таква жена, као она, па да не види да сам просто 
морао да пијем?” 

Ипак, није све тако лоше испало. Није се пропио. Попије само 
по једну ујутру уз кафу, чисто због циркулације.
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Џејмс Лесдан

ТО ПОЧИЊЕ ДА БОЛИ1

„Добар ручак, господине Брајер?”
„Одличан ручак.”
„У Сарјлезу?”
„Не, у неком...кинеском ресторану.”
„Звала је Ваша жена.”
Позвао је кућу и јавила се његова жена.

„Где си, забога, био?”
„Извини, драга, ручак се искомпликовао...”
Чудно је што је поново лаже. И то за сахрану!
„Том ће доћи. Хоћеш ли да свратиш до ‚Далглиша’ и купиш 

лососа? Дивљег. Боље би било да идеш одмах док их не продају.”
Био је јули, врело лето. Ходао је полако, размишљајући о обре

ду коме је управо присуствовао. Од пет-шест ожалошћених, позна
вао је само адвоката који га је пре десет година упознао са Мари и 
који му је рекао за њену смрт прошле недеље. 

Та вест га је запањила: није знао да је била болесна, али је није 
ни видео седам година. За време службе постао је свестан тога да 
неконтролисано плаче.

Човек из „Далглиша” подигао је рибу дужине његове руке ис
под слоја морске траве и леда.

„Може ова?”
„У реду. Хоћете ли...”
„Да јој извадим утробу и очистим је, господине?”
„Молим вас.”
Човек је распорио рибљи стомак кратким ножем и просуо 

влажну, жутосиву утробу у кофу. Испрао је шарену мрежу крљу
шти и црвено месо изнутра, затим увио рибу у папир и ставио је у 
пластичну кесу. Била је шест инча – предугачка да би стала у кан-
целаријски фрижидер.

„Дођавола.”
Сишао је у складиште. Около су биле замке од лепљиве траке 

с мртвим мишевима и бубама, али је ту било хладније него горе. 
Несигурно је спустио рибу у фиоку старог металног ормара за фа
сцикле.

1    Поводом светског дана кратке приче, 21. децембра – ексклузивна нова прича Џејмса Лесда
на, добитника Националне награде BBC-а за кратку причу 2006. Преузето са сајта http://
www.theshortstory.org.uk/ 

Остатак поподнева је провео радећи на новим листама за из
најмљивање. Очи су му гореле кад је завршио. Било је касно и мо
рао је да пожури на подземну железницу. Знојећи се и дахћући 
дошао је до Черинг Кроса, баш на време да ухвати воз у шест и 
четрдесет.

У возу, пренатрпаном викендашима, затекао је себе како ми
сли на Мари. Понекад би му певала неку бесмислену песму на уво, 
приљубљених усана, као да му шапуће неку тајну. Сећао се чуд
не самоће њеног живота у Лондону, њене, још чудније, равноду
шности према тој самоћи. Нису могли да приуште хотеле, па су 
се претварали да је она клијент који је заинтересован за неко од 
имања његове фирме. Свака кућа у коју су ушли била је другачи
ји свет. Вођење љубави у „раскошно опремљеној викторијанској 
кући”или „удобном стану са баштом” било је авантура у серији 
могућих живота, сваки са својим сопственим непромишљеним ра
достима: једног поподнева били су богати адвокати; другог – пар 
боемских студената. Три године се осећао најрадоснијим човеком 
на свету, и најсрећнијим. Мари никада није тражила од њега да 
напусти своју породицу и то је такође сматрао делом своје среће.

А онда је изненада то прекинула. „Ја сам заљубљена у тебе”, 
рекла је сувопарно. „Али то почиње да боли.”

Жена га је чекала на станици.
„Где је лосос?”, упитала је.
Обузео га је изненадни страх.

„Ја – ја сам заборавио да га понесем.”
Нагло се окренула и окрзнула га погледом на тренутак.

„Ти си будала. Ти си једна комплетно проклета будала.”

Превела с енглеског: Оливера Велебит
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Драгана Бошковић

АМАЛГАМ КЊИЖЕВНОСТИ: 
ИЗМЕЂУ МИТА И ИСТОРИЈЕ

(Вампир и гроф Дракула)

Култ мртвих је један од најстаријих у свету. Неки истраживачи чак 
сматрају да је из њега настала и сама религија (Чајкановић 1994, 2: 
54). Он је изнедрио један од најраспрострањенијих митова, данас 
увелико профанисаног и истргнутог из обредног контекста. 

Представа о покојнику чија душа није примљена у загробни 
свет, односно није могла да „пређе на другу страну”, враћа се међу 
живе и мучи их, а само одређеним посвећеним радњама је могуће 
уништити га, одраз је анимистичког архетипа вечитог стра-
ха живих од повратка мртвих. Данашња атрибуција вампира се 
мање-више подудара у скоро свим светским културама, пре свега 
захваљујући медијима, односно уметничким реинтерпретацијама: 
бесмртни вампир сабласно бледог тена, обучен у црно и огрнут 
црним плаштом, напада ноћу своје жртве и сише им крв како би 
опстао. Даље, жртве које окусе његову крв и саме постају вампири, 
а на починак се враћају са најавом првих сунчевих зрака. Вампир 
може да постане вук, пас, шишмиш; нема одраз у огледалу. Може 
се уништити само пробадањем глоговим коцем, светом водицом 
или директним излагањем дневном светлу. Понављам, то је слика 
вампира у 21. веку – производ који траје од 1897. године, односно 
откада је први пут уобличен у роману Брема Стокера под називом 
Дракула. То свакако није први запис о вампирима, али је прво ли-
терарно дело које је доживело светску славу и пренело мит о вам-
пиру на све меридијане. Но, порекло такве данашње представе о 
демонизованом бићу грофа Дракуле представља вековни еволу-
тивни низ на који су, поред историје, утицали и географија, фол-
клор, религија, па и политика. 

***
Однос живих према мртвима је одувек био амбивалентног карак-
тера: са једне стране, страх од непознатог и неспознатљивог, а са 
друге стране, поштовање према покојницима који чине култ пре-
дака и који су својим благословом омогућавали просперитет најуже 
заједнице. Због свега наведеног, самртни обреди представљају 
један елабориран, дубоко укорењен систем посвећених радњи, које 
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Даље, разлози могу бити изненадна или насилна смрт, 
покојник којем се не зна гроб, онај који се обесио или га је убио 
гром, онај којем није запаљена свећа, неисповеђен, неокађен 
(Ђорђевић 1953: 166 и 169; Чајкановић 1994, 1: 227; Чајкановић 1994, 
5: 208; Зечевић 2007: 111–112). Оно што је нарочито занимљиво јесте 
да се повампирење у словенском свету доводи и у везу са карак-
тером покојника – опште је веровање да душе великих грешника, 
злобника, непоштених људи, грабљиваца, дужника, неспокојних 
или оних коју су много за живота желели нешто, а нису то до краја 
добили (Ђорђевић 1953: 154, 164–166 и 169; Пешић–Милошевић-
Ђорђевић 1997: одредница вампир; Чајкановић 1994, 5: 208) не могу 
да се смире на оном свету, те се враћају и узнемиравају живе. Који 
год да је од разлога, битно је да обред прелаза није у потпуности 
извршен, те да је тако душа умрлог остала да борави у лиминал-
ном простору (термин Ван Генепа), неинтегрисана ни у један 
од два света, подложна демонским дејствовањима. Таква душа 
остаје „живи мртвац” који узнемирава или чак убија живе, док 
год се одређеним ритуалним радњама у потпуности не упокоји, 
онемогући или пак уништи. 

Основна атрибуција која се везује за вампира је испијање крви 
живих.3 Антрополошко тумачење то објашњава чињеницом да 
мртвац нема реални облик постојања, те његова душа последич-
но за свој опстанак црпи живототворне материје од живих (Ван 
Геннеп 1910: 160–161), а широко распрострањено веровање је да 
управо крв представља боравиште душе, метонимију за живот 
(Чајкановић 1994, 2: 67; Јовановић 2001: 178; Chevalier–Gheerbrant 
2003: одредница крв; Зечевић 2007: 114).4 Иначе се у свим култура-
ма сматра да хтонска бића воле крв (Чајкановић 1994, 2: 67). Због 
ове чињенице се у нашем народу веровало да је вампир у ствари 
мешина крви без костију (Ђорђевић 1953: 154, 158 и 159; Јовановић 
2001: 155 и 178; Зечевић 2007: 112), те зато изгледа угојен и надувен 
(Чајкановић 1994, 5: 204–205). Такође, битна карактеристика вам-
пира је да његово тело не трули, што се тумачи не само привидним 
снажењем животних функција које одржава испијање крви живих, 
већ и чињеницом да се покојник није „раставио са душом”, одно-
сно земља неће да га прими (Зечевић 2007: 111 и 117), што нас опет 
враћа на праузрок – неправилно испраћање у загробни свет или 
пак грешни живот.

3    Исисавање крви живих од давнина представља чест мотив као метафорички супституент за 
деловање демонских сила на живи свет (Чајкановић 1994, 5: 207). 

4    Међу балканским народима постоји веровање да се деца вампира рађају са „шиљатим зу
бима” (Ђорђевић 1953: 180), те је можда оно извориште за модерну представу о вампиру са 
издуженим очњацима.

истовремено служе за ваљано испраћање покојника у свет мртвих, 
али и за осигуравање заједнице од његовог враћања и евентуалне 
одмазде. Због таквог, ригидног устројства посмртних ритуала, сва-
ка одмазда или освета „са онога света” стога се тумачи као после-
дица огрешења о одређена правила обреда.1 Непоштовањем риту-
ала покојникова душа не може да пређе у загробни свет, те се зато 
враћа међу живе, али ни у том свету не може да се поново инкор-
порира (Јовановић 2001: 190 и 195; СМЕР 2001: одредница смрт). 

Најчешћи примери огрешења о посмртни обред, а који 
уједно и узрокују повампирење, јесу прелазак или прелетање 
неке животиње преко одра покојника2 (Ђорђевић 1953: 166 и 188, 
Чајкановић 1994, 5: 205), јер прескакање, односно пресецање пута 
поседује магијску снагу заустављања одређених процеса (Јовановић 
2001: 191). Овде ћемо направити само кратку дигресију и довести и 
шишмиша, који се у народу сматра нечистом животињом, у везу са 
вампиром (СМЕР 2001: одредница слепи миш; Chevalier–Gheerbrant 
2003: одредница шишмиш). Осим евентуалног прелажења преко 
одра, може се поистоветити са вампиром по пијењу крви, а и по ли-
миналном карактеру – у поменутом Рјечнику симбола наводи се да 
симболизује биће заустављено у једној фази еволуције (Chevalier–
Gheerbrant 2003: одредница шишмиш) – пола је птица, пола миш, 
што се дâ применити и на покојника који није прешао у загробни 
свет.

1    У целокупном корпусу српских народних балада конфликт фабуле почива управо на овом 
основу – до расапа у заједници долази управо због огрешења о обредну праксу; погрешив
ши једном у ритуалном ланцу узрочно-последичних радњи (било случајно или силом при
лика), појединац, а некада и цела заједница, неминовно бивају кажњени од стране виших 
сила, како би се поново успоставило нарушено хармонијско устројство света (Карановић 
2004: 8 и даље). Поред бројних примера, навешћемо само неке најпознатије: млада коју сти
же урок, зато што јој је неко од сватова открио лице пре доласка у младожењин дом; непри
кладно даривање сватова; непоштовање родитељских одлука или недобијање благослова 
од њих или чак родитељска клетва, и многи други. Оно што је посебно занимљиво у овом 
контексту је мотив брата који устаје из мртвих, како би походио тек удату сестру у новом 
дому (Карановић 2004: 43).

2    У словенској митологији крута подела сматра животиње непријатељима, док биљке имају 
способност да лече (Чајкановић 1994, 1: 299). Такође, широко је распрострањено веровање да 
је птица отеловљење душе (Бандић 1980: 148;  Чајкановић 1994, 1: 61; Влчева 2003: 18, 19 и 29), 
те се прелетање птице или прескакање неке животиње преко покојника сматрало прела
ском душе из животиње у покојника (Чајкановић 1994, 5: 211). Са тиме у вези је и анимистич
ко схватање да вампирова душа излази у облику лептира, који је сличан птици по томе што 
лети и представља познату инкарнацију душе још из најстаријих времена. Чајкановић још 
и етимолошки доводи лептира у везу са речју „лампир”, широко распрострањеном у Црној 
Гори и Босни као синоним за вампира (Чајкановић 1994, 5: 205). Даље, Божо Вукадиновић 
проширује ову аналогију на лептире и остале инсекте који се ноћу скупљају око лампи (Ву
кадиновић 1971: 41). Такође, у осталим словенским земљама списак се проширује на вука 
(Чајкановић 1994, 5: 206), пса, вранца без белеге (Ђорђевић 1953: 170 и 176), миша (Ђорђевић 
1953: 202). Овим се објашњава териоморфна појавност вампира.
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Вампир носи своје укопно одело (Ђорђевић 1953: 160), које је 
најчешће било свечано, стајаће одело и огрнут је својим покровом 
(Ђорђевић 1953: 154 и 157; Чајкановић 1994, 5: 209; Јовановић 2001: 
155 и 165; Зечевић 2007: 112)5. Најчешћа атрибуција вампира везу
је се за црну боју, односно боју смрти и хтонских сила (Ђорђевић 
1953: 196; Чајкановић 1994, 5: 209; Chevalier–Gheerbrant 2003: одред
ница црно). Међутим, мање је познато да је данашња популарна 
слика вампира у смокингу и црном плашту дериват позоришне 
костимографије. Наиме, ирски глумац и редитељ, Хемилтон Дин, 
након читања Стокерове књиге и након добијених ауторских пра
ва, сâм је поставио на сцену поменути комад, који је први пут изве
ден 1924. године у позоришту „Грант” у Дербију. Огртач са подиг
нутим оковратником је у ствари представљао довитљив трик, како 
би се постигао ефекат „нестајања” главног глумца са позорнице, 
који је тако обучен и окренут леђима публици могао да се извуче 
из огртача и неопажено склизне кроз капак на поду сцене (Мекне
ли–Флореску 2006: 171–172).

Такође, црна боја упућује и на ноћ, на коју је ограничено вам
пирово кретање (Ђорђевић 1953: 177), пошто је опште познато да 
ноћ представља време када нечисте силе излазе и делају. Тај аспект 
се и данас одржао у представи о вампирима, који се повлаче на 
знак првих зракова сунца или на звук првих петлова, јер их дневно 
светло убија.

Црвено је још једна боја која се везује за мит о вампиру. Осим 
везе са мотивом крви и уопштеног принципа живота и ватре, ова 
боја се у свим културама везује и за мотив страсти и телесног прин
ципа (Chevalier–Gheerbrant 2003: одреднице црвено и крв). Заједно 
са црном представља сублимацију ероса и танатоса6, која се у миту 
о вампиру огледа у могућности полног општења са супружником 
(Ђорђевић 1953: 180; Чајкановић 1994, 5: 209). Управо овај чувстве
ни мотив ће постати предмет шаљивих прича (Пешић–Милоше
вић-Ђорђевић 1997: одредница вампир) и чаршијских анегдота о 
довитљивим љубавницима и неверним удовицама (Ђорђевић 
1953: 185; Чајкановић 1994, 1: 224–225). Изражена путеност и ерот
ски набој између вампира и женске жртве који су данас свеприсут
ни у уметничким остварењима представљају наглашенији вид тек 
једног сегмента овог мита, као данак модерној цивилизацији.

5    Самртни покров представља веома стару погребну праксу (Чајкановић 1994, 2: 47).
6    У већини култура хтонска божанства и демони су уједно представљали и божанства плодно

сти због везе са земљом (Бандић 1980: 166 и 174; Чајкановић 1994, 2: 65), те су често атрибуи
рани у митовима као велики љубавници (Чајкановић 1994, 5: 210).

Пијетет према мртвима се очитује у сакралним радњама ис
праћања покојника у свет предака. Са друге стране, посмртни об
ред обилује и тзв. превентивним радњама, у циљу спречавања по
вратка покојника међу живе (СМЕР 2001: одреднице сахрањивање и 
смрт).7

Једна од њих је тзв. „спутавање”, односно постављање пре
прека у виду везивања чворова, подвезивања вилице или руку и 
ногу, затварање очних капака (Бандић 1980: 152; Јовановић 2001: 
155, 167 и 192; СМЕР 2001: одредница сахрањивање), опасивање ку
пиновим трњем, кађење кучином или мазање ковчега белим лу
ком (Зечевић 2007: 113). Сличне радње се настављају и после сахра
не: погребна поворка се враћа другим путем са гробља и не осврће 
се (Чајкановић 1994, 1: 228; Чајкановић 1994, 2: 64; Јовановић 2001: 
170 и 184), најближи пуштају косу и браду, носе црнину као сво
јеврсни вид маскирања односно заваравања (Чајкановић 1994, 2: 
64).8 Због својих амбивалентних својстава вода представља посебну 
препреку мртвим душама, те су гробља често смештена близу воде 
(Зечевић 2007: 113).

Најраширенија обредна пракса у словенском свету чија је 
сврха да предупреди враћање покојника је тзв. „начињање” мртва
ца (Чајкановић 1994, 2: 63 –64). Уколико се сумња на евентуални 
неспокој душе преминулог, услед претходно поменутих узрока 
(неморални живот, тешка смрт, дуго боловање, када „се душа те
шко раставља са телом”, насилна или изненадна смрт), приликом 
самртног обреда тело покојника се начиње да се „не уквари”, од
носно „не увампири” (Јовановић 2001: 167). Начињање се вршило 
расецањем или разрезивањем коже мртвог, као и пробадањем или 
забадањем трна или игле (Јовановић 2001: 155, 190 и 192). 

Као широко распрострањени апотропејон у словенској мито
логији (Нишевљанин 1990: 75; Чајкановић 1994, 4: одредница глог; 
Зечевић 2007: 115–116), глог се користио управо у ове сврхе: глого
вим трном су се начињали мртваци, штапови су се побадали на 
прозоре и врата до 40 дана након сахране, трн се побадао у под 

7    У ову групу се могу додати и неке радње које потпомажу лакше растављање душе од тела 
и неометани прелазак на онај свет: отварање врата и прозора у кући у којој лежи покојник 
(Јовановић 2001: 155; СМЕР 2001: одредница смрт), полагање одра поред зида, како би се из
бегло да га нека животиња прескочи (Зечевић 2007: 113), покров се правио од биљног плат
на, јер су се кожни предмети доводили у везу са негативним утицајем животиња (Јовановић 
2001: 165), окретање или прекривање огледала и прекидање свих послова (Јовановић 2001: 
188), паљење свеће (Тројановић 1990: 230). Оно што је и најзанимљивије јесте свакако „чува
ње мртваца” (Јовановић 2001: 167) да га не прескочи животиња и слично, што је вероватно 
изворна пракса данашњег обичаја бдења над покојником.  

8    По повратку с гробља чине се тзв. „лустративне” радње као вид очишћења простора и уче
сника обреда (нпр. прање руку, пребацивање жара, кађење просторија – Зечевић 2007: 114; 
Јовановић 2001: 184-185).
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мо наведени извори). Тако је вампир освојио Европу и отпловио са 
својом причом даље у свет.

Но, ту свакако није почетак приче о документованости поја
вљивања вампира. Наиме, постоје давнији записи у српској култу
ри у којима се употребљава реч вампир. Поменућемо први такав за
пис, који датира из VII века, а налази се у склопу једног номокано
на, у ком се предвиђа казна за спаљивање вукодлака10 (Зечевић 2007: 
110), што сведочи о дубоко укорењеној традицији мита. Интере
сантно је да је вампир своје место нашао и у Душановом законику, 
у ком се такође забрањује ископавање мртвих из гробова и њихово 
спаљивање (Ђорђевић 1953: 150). Даље кроз историју постоји, доду
ше спорадични, али ипак низ записа о вампирима и фолклорној 
пракси везаној за њих (в. више Ђорђевић 1953: 150–153), што указу
је на интензивно присуство свести о њима у српском народу.

***
У доба цивилизације, великих историјских дешавања, уређености 
друштва и устројености нација, митска стварност и доба великих 
митских јунака (или можемо рећи, првобитна историја) више нису 
постојали као такви, али су своје присуство оживљавали кроз ко
лективно несвесно путем митских прежитака, дубоко укорењених 
веровања својствених страху човечанства од вечно непознатог, те 
су каткада просијавали кроз историјске личности и догађаје. Упра
во је колективна свест тај фактор који има потребу да оправда исто
рију својим тумачењима, те као таква неизбежно посеже за искон
ским коренима, односно чини својеврстан амалгам између мита и 
историје. Таква кохезија гажена временом и надолазећим генера
цијама од клице увек рађа нове и другачије изданке, где се руке 
двају мајстора губе у свеопштем замешатељству.

Историјска личност влашког владара Влада Дракула из 15. ве
ка, познатијег по надимку Цепеш (што на румунском значи наби­
јач на колац), допринео је стварању легенде о својој „нечастивости 
захваљујући свом контраверзном животу, суровим мучењима не
пријатеља и крвожедном владању”. Придев „Дракул” је у ствари 
титула придодата имену његовог оца након што је примљен у ред 
витезова 1431. године11 и води порекло од речи змај или ђаво, док 

10  У словенској култури иначе синоним за вампира (Ђорђевић 1953: 150; Зечевић 2007: 110; Пе
шић–Милошевић-Ђорђевић, одредница вампир).

11  Ред Змаја је полуредовничка, полувојничка организација посвећена борби против Турака 
коју су 1387. успоставили немачки цар Сигисмунд Луксембуршки и његова друга жена Бар
бара фон Кили. Замишљено је првобитно као братство које би бранило католичку цркву од 
јеретика. Занимљиво је да је исте године кад и Влад Дракул (отац) у Ред Змаја примљен и 
српски кнез Лазаревић (Мекнели–Флореску 2006: 28).

испод места издахнућа (Чајкановић 1994, 1: 229; Зечевић 2007: 115). 
То су тзв. превентивне радње, али у тесној вези са уништавањем 
вампира. Наиме, када се већ зна који покојник је постао вампир, 
његов гроб се поново отвара и леш му се пробада глоговим коцем 
(Ђорђевић 1953: 188, 194 и 199; Чајкановић 1994, 5: 213; СМЕР 2001: 
одредница сахрањивање)9, што је евентуално пропраћено још неким 
радњама сакаћења леша (в. Чајкановић 1994, 5: 213). Са тим у вези 
стоје још и веровања која, у спрези са представом о вампиру као ме
шини испуњеној крвљу (Зечевић 2007: 112), говоре о томе да се вам
пир може негде набости (на трн, бодљу, коље, животињске канџе, 
зубе и сл.) и испухати, односно умрети (Зечевић 2007: 116). У савре
меним представама о вампиру он се најчешће убија пробадањем 
коцем кроз срце, јер се оно узима као симбол средишта животне 
снаге (Chevalier–Gheerbrant 2003: одредница срце).

Оно што је мање познато јесте да пробадање глоговим коцем 
не представља убијање вампира, већ његово прикивање за земљу, 
односно онемогућавање да се враћа међу живе (Чајкановић 1994, 
1: 230; СМЕР 2001: одредница сахрањивање). Наиме, извесно је да се 
његово потпуно уништење постиже тек спаљивањем његовог мр
твог тела (Чајкановић 1994, 1: 231), при чему употреба ватре упућу
је на некадашњу општесловенску обредну праксу која је напуште
на прихватањем хришћанства (Јовановић 2001: 184–185). 

И на крају ове кратке генезе мита о вампиру, треба рећи не
што више и о самој ономастици. Иако на простору српског говор
ног подручја постоји много различитих назива (вукодлак, вједиго
ња, кодлак, тенац, лампир, вопир – Пешић–Милошевић-Ђорђевић 
1997, одредница вампир), реч вампир је једина српска реч која се 
пренела и у остале језике, те затим раширила по свету. Истражи
вачи распростирање речи вампир приписују периоду с почетка 18. 
века, односно везују је за годину 1732, када је тема о вампирима и 
званично покренута пред Академијом у Берлину, захваљујући фа
сцинацији тадашњег аудиторијума вестима о појави вампира које 
су стизале из Србије, а која је тада већ била под влашћу аустријског 
царства. Чувени случај вампира Петра Плогојовица из села Киси
љева, забележен 1725. године, представљао је праву сензацију, која 
је изазвала лавину списа, полемика и дисертација, те довела и до 
споменуте расправе у Академији (Ђорђевић 1953: 153, фус. 33 и та

9    Специфичност глога се огледа у његовој изузетној сеновитости. Иако биљка средњег раста, 
која би требало да припада домену „средњег, земаљског света” у односу на небески и хтон
ски свет (Раденковић 1996: 103 и в. даље Бошковић 2006: 42 и 46), његова трновитост и не
могућност да се лако убире, носи богат симболички потенцијал. Такође, глог је своје место 
нашао и у хришћанској култури у виду венца који је Исус носио распет на крсту (Ђорђевић 
1953: 207), што само учвршћује веровање у његове заштитничке моћи.
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изворе, вршио герилске упаде у турске таборе, доспевши једном 
приликом скоро и до султановог шатора; чак је охрабривао своје 
поданике заражене разним болестима (лепра, туберкулоза, бубон
ска куга) да се неприметно умешају међу турске војнике не би ли 
их тако десетковали (Мекнели–Флореску 2006: 56–65). Као врхунац 
за већ ионако застрашену и деморализовану турску војску, Кази­
клу Беј, односно на турском Набијач на колац, приредио им је је
зив призор пред самим Трговиштем. Мекнели и Флореску преносе 
ту слику упоредо са наводима из осталих историјских извора: „...У 
уском кланцу, дугом мање од два километра, наишао је на пра
ву шуму лешева набијених на колац, све у свему, око двадесет хиљада. 
Султан је угледао раскомадане, трулеће остатке људи, жена и де
це, чије су месо јели гавранови који су савили гнезда у лобањама 
или грудним кошевима. Поред тога, султан је нашао и лешеве за
робљеника које је Дракула ухватио на почетку похода претходне 
зиме. (...) Током више месеци ветрови, кише и гавранови обавили 
су своје. Овај стравични призор је могао да обесхрабри и најокоре
лије. (...) Султана је ухватила малодушност. Како је један истори
чар забележио, чак је и султан, опхрван чуђењем, признао да не може да 
преотме земљу од човека који чини такве ствари, а изнад свега зна како 
да искористи своју власт и своје поданике на такав начин. Човек који 
чини таква дела способан је и за још ужаснија. Султан је затим издао 
наређење за повлачење главнине турске војске.” (2006: 66).

Осим окрутног и беспоштедног начина ратовања, Дракула је 
био познат и као бескрупулозни дипломата. И у немачким, румун
ским и руским изворима преживела је анегдота о посети турских 
изасланика Дракулином двору. Наиме, поклисари Мухамеда II су 
се поклонили влашком кнезу не скидајући фесове са главе. Када их 
је упитао за тај пропуст, они су објаснили да је код њих такав оби
чај. Хировит и прек, Дракула је наредио да им се фесови прикуцају 
ексерима за главе и цинично додао ће их то учврстити у њиховим 
обичајима (Мекнели–Флореску 2006: 49, 204, 206, 218–219).

Влад Дракула је остао запамћен у народу по многим погубље
њима и мучењу сопствених поданика – не само Румуна, већ и Ма
ђара, Немаца, Турака, Јевреја, а нарочито Цигана (Мекнели–Фло
реску 2006: 97). Кнез је био познат као човек који није трпео нерад, 
просјачење, ленствовање, преваре и лоповлуке. Сматрао је да су 
болесни и сиромашни само на терету држави, јер не доприносе 
њеном развоју. Тако је у једном руском рукопису калуђера Ефро
сија, написаном 1490. године, исприповедано како је влашки кнез 
једном наредио да се у једном старом дворцу окупе сви стари, не
моћни и болесни, како би им помогао. Људи су похрлили очекују

реч Дракула представља умањеницу, односно Дракулов син. Данас 
дракул на румунском значи зло, ђаво.12 Оца Дракула је 1444. годи
не турски владар Мурат II намамио на превару у свој двор, где га 
је кратко држао у заточеништву. Пуштен је под условом да своја 
два малолетна сина, Влада и Радуа, остави код султана као јамство 
за вазалску потчињеност Турцима. Млади Влад, који је тада имао 
само 13 година, провео је у заточеништву наредне четири године 
свог живота. То је резултирало тиме да је, осим језика и склоности 
уживању у харемским дражима, од Турака усвојио и сурове начи
не мучења. Убрзо је међу својим тамничарима избио на лош глас 
због „превара, лукавости, непокорности и окрутности” (Мекнели–
Флореску 2006: 25–32). За то време његов најстарији брат Мирча 
је у Трговишту ослепљен и жив сахрањен од стране политичких 
противника, а отац Дракул је убијен 1447. од стране Хуњадијевих. 
Од тада датира Дракулина велика мржња према Турцима и изра
зита окрутност и цинизам у обрачунима са њима, али и према по
даницима, које је одувек кривио за издају и смрт својих најближих 
(Мекнели–Флореску 2006: 32).

Након кратке владавине од само два месеца 1448. године, за
тим бега у Молдавију код рођака, кнеза Богдана, Влад Дракула се 
вратио у Трансилванију 1451, а на влашки престо је дошао поно
во 1456. и на њему остао до 1462. За то време је починио незапам
ћена зверства према влашким Сасима, односно Немцима, које је 
презирао, јер је сматрао да су нелојално преузели монопол над тр
говином у земљи (Мекнели–Флореску 2006: 32, 36–37). Обрачун са 
Сасима се завршио са око 20.000 жртава у градовима Брашову и 
Алмасу, где су тела набијених на колац остављена зубу времена и 
стрвинара. Претпоставља се да су управо саске избеглице пренеле 
ове вести на немачко говорно подручје, тада Аустрију и Немачку, 
чији су памфлетисти непрестано трагали за сензационалистичким 
вестима. Постоји чак 14 различитих записа о Дракулиним злоде
лима, који се данас чувају на разним местима у Аустрији, Немачкој 
и Швајцарској, а које су у 15. веку вероватно допринеле ширењу 
озлоглашене представе о влашком владару (Мекнели–Флореску 
2006: 90).

Када се 1459. као први владалац одазвао на позив папе Пи
ја II на крсташки поход против Турака, успешно ратујући против 
њих, Дракула је на себе навукао њихов гнев, те је Мурат Освајач 
1462. одлучио да поведе офанзиву на Влашку. Међутим, Дракула 
је, будући бројчано слабији, применио лукаву војну стратегију – 
у повлачењу је спаљивао земљу, храну и усеве, тровао бунаре и 

12  Лични податак.
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митским матрицама, јер, по речима Нортропа Фраја, „постојаност 
књижевних жанрова, симбола и метафора почива на исконској ри
туално-митској природи” (Мелетински: 70), а књижевност као сво
јеврсни рецепцијски медиј даље допире до свих кутова света.
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ћи неку награду. Међутим, након обилног ића и пића, Дракулини 
људи су замандалили замак и спалили га са свим гостима унутра. 
Дракула се правдао да их је ослободио муке, те да осталима више 
неће бити на терету (Мекнели–Флореску 2006: 208).

Извори такође памте Дракулину изузетну суровост према 
женама – набијао их је на колац или им одсецао делове тела уко
лико девојке не би сачувале девичанство, а удовице се понашале 
развратно (Мекнели–Флореску 2006: 104). Такође, једна румунска 
повест помиње да је Дракула набио једну жену на колац, јер је на 
улици срео њеног мужа, којем је кошуља била прљава и прекратка. 
Дошавши код сељака кући, затекао је жену младу и здраву. Беспо
говорно је дао да се убије, објашњавајући да је сувише лења и да не 
заслужује вредног мужа. Наравно, сељаку је дао нову девојку за же
ну (Мекнели–Флореску 2006: 220). А да су и у Дракулином животу 
били присутни како танатос, тако и ерос, сведоче приче о оргијама 
које је приређивао на обалама језера у околини Трговишта. Такође 
се причало како је обичавао да ноћу прерушен лута предграђима 
тражећи женско друштво (Мекнели–Флореску 2006: 50 и 52).

Но оно што је свакако допринело Дракулиној озлоглашено
сти и његовој „вампирској” атрибуцији јесте прича из једног не
мачког записа која тврди да је Дракула после једног покоља у се
лу Брашов (нем. Кронштат), након што је све жртве понабијао на 
колац, самозадовољно јео за столом пред њима и „тако уживао” 
(Мекнели–Флореску 2006: 200).

Историјски Дракула свакако није био бесмртан, те је након 
повлачења пред Турцима 1462. побегао на мађарски двор код Ма
тије Корвина, који је требало да му пружи подршку у ратовању. 
Уместо тога, Дракула је ухапшен, изманипулисан и сплеткама 
оклетеван западном делу Европе, те је провео у кућном притво
ру Матије Корвина наредних 12 година. У међувремену се оженио 
мађарском племкињом из краљевске породице, али је морао да 
пређе у католичку веру. Након ослобађања, 1475. године вратио се 
са породицом у влашки град Сибиу. У новембру 1476. је устоличен 
за владара Влашке по трећи пут, али је након два месеца погинуо у 
борби (Мекнели–Флореску 2006: 106–116).

Иако је овде дат само делић онога што је сачувано у усменом 
и писменом предању о овом контроверзном владару (в. више у 
Мекнели–Флореску 2006), неколико примера је довољно да се илу
струје веза крвожедног, махнитог кнеза са демонском природом 
вампира. Због свега наведеног, није тешко увидети како и зашто 
је историја још једном послужила као плодно тле за даље развија
ње књижевне имагинације Брема Стокера и њено преплитање са 



А
РИ

С
ТО

ТЕ
Л

О
В 

Д
У

РБ
И

Н

49

48 49

ографији.  Наслов, хронологија излагања догађаја, приповедач, не
ки биографски подаци, исповедни тон, и још неке одреднице жан
ра, упућују нас на мемоарско штиво. Али ако се само мало загребе 
испод површине, схватићемо да су ове одреднице  постављене да 
би биле нарушене.

Ру­ше­ње жан­ров­ских од­ред­ни­ца па­ро­ди­ра­њем
Аутобиографија почиње предговором. Излагање у овом уводном и 
оквирном делу већ на самом почетку руши илузију о неком истин
ски озбиљном аутобиографском подухвату. Аутобиографија, у 
ствари, почиње ласцивном пишчевом досетком, како је предговор 
човековог живота тако интимне природе да о њему уопште не тре
ба писати. У наставку предговора, писац шаљивим тоном образла
же да је прави мотив за писање биографије ишчекивање да буде 
проглашен за члана Српске академије наука и уметности. Већ на 
првој страни  писац излаже подсмеху све које сујета нагони да оста
вљају сведочанство о свом животу – пропале политичаре, прогнане 
владаре, бивше дворске даме, чланове Академије науке и уметно
сти – па и самог себе. Пошто су му критичари често приписивали 
да је без духа и талента, Нушић подсмешљиво закључује да има 
квалификације за члана Академије, што га обавезује да на време 
прибере грађу за свој животопис. Неповерење према непоузданим 
биографима, креаторима нашминканих биографија, навело је пи
сца да сам начини своју аутобиографију. Још један разлог зашто 
се латио писања биографије, јесте жеља да се још једном осврне на 
све што је у животу проживео и искусио, али и да се свему томе на
смеје у брк. Писац нам ставља до знања да ће нам свој аутопортрет 
приказати са једне шаљиве стране, и већ на почетку нам окреће 
ону своју образину спадала и шаљивџије, која се смехом бранила 
од живота. Прича ће бити исприповедана из перспективе онога Ја, 
које је једино спознало живот црпећи снагу из сопственог смеха. 
Нушић нам прича  користећи се властитим животом као поводом 
да пружи слику света у визури чудесног двогледа који даје друга
чије виђење живота, људи и времена, онако како их је писац дожи
вео и сагледао, исмејавши њихове мане и несвршености. 

У поглављу Од рођења до првог зуба Нушић наставља да паро
дира жанр: „Мада је смрт једини  и најпоузданији фактор у жи
воту сваког човека, ипак, пишући аутобиографију, свако обично 
избегава да почне са фактом. Морам се даље и ја измирити са тим 
већ усвојеним начином писања и почети са рођењем...”3 Самосвесни 

3   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 12.

Тања Милутиновић

КОЛИКО ЈЕ НУШИЋЕВА 
АУТОБИОГРАФИЈА АУТОБИОГРАФСКА

Еле­мен­ти ауто­би­о­граф­ског ро­ма­на у Аутобиографији  
(ру­ше­ње жан­ров­ских од­ред­ни­ца)

Те 1924. године, Бранислав Нушић се спремао да прослави дво
струки јубилеј: шездесетогодишњицу живота и четрдесетогоди
шњицу књижевног рада. У исто време је гајио наду да ће јубилеј 
бити употпуњен још једним свечаним догађајем – да ће бити про
глашен за члана Српске академије наука и уметности. У ишчеки
вању признања припремио је Аутобиографију, а свој књижевни 
подухват духовито је образложио већ на првим странама: „...па ка
ко сваки академик мора да изради своју аутобиографију... то сам 
одлучио да за времена приберем грађу за свој животопис... А што 
сам и поред тога написао ову књигу, то је само зато што сам њоме 
хтео да обележим шездесетогодишњицу живота – да погледам чак 
далеку младост, најдрагоценији део живота.”1

Mада је инаугурација те године изостала, Аутобиографија је 
ипак угледала светлост дана. У издању Одбора за Нушићеву про
славу објављена је као јубиларна књига (1864–1924).

И мада сам наслов говори једно, већина критичара се слаже да 
ово дело није класична аутобиографија, иако формалним одред
ницама упућује на мемоарски жанр.  

На аутобиографски жанр упућује нас сам писац, и то не са
мо насловом. Техником приповедања у првом лицу, писац сигна
лизира да је реч о документарном штиву у коме су исприповеда
ни истинити догађаји из његовог живота. Приповедач производи 

„мерљиво дејство на ток догађаја”2,  те га можемо назвати и делат
ним приповедачем. Таква техника приповедања карактеристична 
је за мемоарски жанр. Догађаји у аутобиографским романима из
лагани су хронолошки, а таква хронологија постоји у Нушићевој 
Аутобиографији. Ту су изложене епизоде из живота славног коме
диографа, али само оне које обухватају период од рођења до же
нидбе. 

За аутобиографски роман карактеристично је субјективно 
виђење и вредновање догађаја, какво можемо пронаћи и у Аутоби­

1   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 1.
2   Вејн Бут, Реторика прозе, Нолит, Београд, 1976, стр. 172.
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га краја следи гротескно замишљени, фингирани интервју са мр
твим писцем.

Да видимо како су се одржале друге конвенције аутобиограф
ског жанра. Аутобиографска проза је, као слика живота једне лич
ности, нефикционална проза која подразумева документарност 
и уношење тачних биографских података у дело. Упоређивање 
аутентичних биографских података из Нушићевог живота са по
дацима које је писац унео у роман, омогућиће нам да установимо 
да ли је, и у којој мери, Аутобиографија – аутобиографска.

Не­фик­ци­о­нал­но – фик­ци­о­нал­но (аутен­тич­ни би­о­граф­ски 
по­да­ци и њи­хо­во уоп­шта­ва­ње)

Нушић је у предговор унео тачан датум свог рођења: а то је – 8. ок
тобар 1864. На истом месту наводи и погрешне тврдње неких био
графа, који су сматрали да се родио 1866. До тог податка су дошли 
на основу године у којој је завршио први разред гимназије – а то је 
1878. С обзиром да је тада основно школовање трајало четири го
дине, и рачунајући годину дана гимназије, биографи су дошли до 
закључка да се писац родио 1866. Али, иронично закључује Нушић, 
захваљујући доприносу једног професора, расветљена је мистери
ја датума рођења, тако што је дотични професор установио да је 
писац три године похађао први разред гимназије. Нушић одмах 
затим збија шале на рачун свог датума рођења, бежећи од сувопар
ног излагања чињеница и набрајања датума. У шаљивом кључу, 
релативизује аутобиографски документарни аспект приповедања, 
и плете низ шаљивих досетки, примећујући да је те године пре
минуо и Вук Караџић: „Па ипак ме је та чудна веза између мене 
и Вука некада испуњавала поносом, те сам у младости чезнуо за 
тим да ми ко пребије ногу, сматрајући да је довољно бити ћопав па 
бити Вук...”9 И даље писац духовито, на примеру свог животопи
са, илуструје конфузност и неспособност биографа. Они се, наиме, 
нису слагали ни око места Нушићевог рођења. Једни су тврдили 
да се родио у Београду, а други пак да је рођен у Смедереву. Узрок 
неспоразума је очево банкротство, које се одиграло баш у време 
рођења малог Алкибијада, па се цела породица из Београда мо
рала одселити у Смедерево, што предсавља истинит биографски 
податак, додуше дат у познатом пишчевом хумористичком стилу: 

„Наиме, мој отац је био имућан трговац у Београду и баш кад сам 
ја требао да се родим, он банкротира па покупи сву своју банкрот
ску имовину – у коју сам и ја спадао, и пође у Смедерево да живи. 

9   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 13.

приповедач4  показује да је свестан жанровског хоризонта ишчекивања5 
када изјављује да прихвата хронолошко излагање догађаја које овај 
жанр изискује.Тим потенцирањем како је све урадио у складу са 
очекивањима, мада против своје воље, писац уноси хумористички 
тон. Он се свесно поиграва са жанровским хоризонтом очекивања, 
карикира жанровске конвенције и пародира их. 

Формално, дело је структурирано као аутобиографија. Само 
што су жанровске конвенције унесене да би биле урушене паро
дирањем. Видимо да постоји хронолошки след догађаја из пишче
вог живота. Аутобиографија је састављена од двадесет шест погла
вља. Уоквирена је предговором и поговором. Остала поглавља су 
поређана хронолошки, и обухватају преломне тренутке пишчевог 
детињства и ране младости, све до ступања у брак. Хронологија за
иста постоји, али ауктаријални коментари разбијају илузију ауто
биографског, и уносе хумористички тон у приповедање. У паро
дирању жанра предговор има кључну улогу, јер се у њему паро
дира стил писања биографија, биографски жанр, а биографи се 
извргавају руглу. У Неисписаној глави поновљена је шаљива тврдња 
из Предговора да ће Аутобиографија бити прекинута када се у при
поведању стигне до женидбе, јер после женидбе човек и нема ауто
биографију: „Ја сам у предговору рекао да ћу своју аутобиографи
ју завршити женидбом, налазећи да после женидбе човек и нема 
аутобиографије, а ја нисам рад да пишем биографију.”6 Писац де
ло приводи крају, враћајући га на почетак, на тренутак стварања 
дела, и у стилу самосвесног приповедача разоткрива публици свој 
стваралачки поступак. Али ту се прича не завршава. 

Mада Неисписана глава, препуштена на милост и немилост би
ографу, сигнализира крај, писац се поиграва формалним жанров
ским одредницама и уноси још једно поглавље – Поговор. Потребу 
за још једним поглављем на духовити начин приписује бризи за 
очекивања читалачке публике, којој се директно и обраћа: „Јелте 
да вам изгледа као да није прави крај?”7 Поштујући, наводно, фор
малне одреднице биографског жанра, писац обавештава: „Ја сам 
се некако већ измирио са оним што треба у последњој глави јед
не биографије написати...”8 Писац подразумева да се биографија 
ваља завршити смрћу личности о којој говори, али уместо тужно

4     Вејн Бут, Реторика прозе, Нолит, Београд, 1976, стр. 172.
5    Новица Петковић, Огледи из српске поетике – О класификацији и природи књижевних текстова, 

Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1990, стр. 24.
6    Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 234.
7    Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 235.
8    Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 235.
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била његова озбиљна преокупација. У записима Књиге прве нема 
шаљивог тона, али има одистинске емоције, резигнације и ламен
тирања над сопственом судбином: „Ја не знам ни шта сам. Балка
нац јесам свакако. Има у мени и арнаутскога и влашкога и срп
скога. (...) Путовао сам по оним крајевима око Преспанског језера. 
(...) Нисам никаквог трага нашао. Сада се та села манифестују као 
бугарска... Српске патриоте на картама мажу та села српском бо
јом, а мене?”

После података везаних за годину и место рођења, Нушић 
је прешао на приповедање догађаја из периода раног детињства. 
Ако узмемо у обзир описе несташлука типичних за овај период 
детињства (од првог зуба до поласка у школу), унетих са претен
зијом да насмеју и забаве читаоца, онда видимо да тачних и пре
цизно датираних чињеница и нема у великом броју. Оно што је 
било од великог утицаја за будући животни позив Нушићев, писац 
је укратко поменуо набрајајући игре којих се као дете играо. Као 
дечак, Нушић је био фасциниран позоришном трупом која је го
стовала у Смедереву. По одласку трупа је оставила свој инвентар, 
реквизите и кулисе Нушићевом оцу, као залог за позајмицу. Ну
шић се са осталом децом могао сит наиграти позоришта, као што 
се у Аутобиографији помиње.  

Из периода школовања, истинита је тврдња да је, као и други 
чланови његове породице, муку мучио са науком, али и да је пона
вљао први разред гимназије. Остале догодовштине из ђачке клупе, 
духовите анегдоте, лапсуси и ђачки и професорски, вицеви и сме
шне сцене из учионице, подсећају на уобичајене дечје несташлуке 
и школске неприлике. 

Што се љубавних епизода тиче, ниједна љубав описана у 
Аутобиографији не изгледа као одистински битна и озбиљна љу
бавна историја вредна помена. Љубавни живот се своди на набра
јање смешних епизода – љубавних стереотипа, и хуморно интони
раних причица. Љубави, дате само у назнакама, тек су у неколико 
црта евоцирана бледа сећања, сувише банализована да би делова
ла као аутентичне приче. Своју праву судбинску љубав из младо
сти, Милицу Терзибашић, која га је напустила пре него је отишао 
на робију, Нушић није ни поменуо, па ове баналне причице изгле
дају као подсмевања неозбиљним, несталним дечјим и младалач
ким љубавима. 

Година 1887. била је преломна за младога писца. Због увре
дљиве сатиричне песме на рачун краља Милана, упућен је на из
државање двогодишње казне у пожаревачку тамницу. Овај догађај, 
недатиран, описан је укратко у поглављу „Тамница”. Он је посред

Тај поступак никад у животу нисам могао опростити мом оцу. На
терати ме да се родим под претпоставком да сам богатог оца син 
и онда, када сам већ рођен, кад се већ не може натраг, ставити ме 
пред факат да сам пуки сиромах!”10  Мада не даје тачан назив ули
це, Нушић наводи истинит податак да је кућа у којој је угледао све
тлост дана била у близини Саборне цркве, тј. на месту где је данас 
зграда Народне банке (на углу Кнез Лазареве и Улице седмог јула).

Одмах се низом асоцијација рађају досетке и интерполирају 
хумореске на рачун биографа.

Они ће, наиме, погрешно тумачити генерацијама „...да сам ја 
ванбрачно дете из дивљег брака између гувернера Народне банке 
и портирове удовице.”11

Када говори о датуму и месту рођења, Нушић не може а да се 
не дотакне и свога порекла. Истина је што вели у Аутобиографији, 
да његов отац није носио своје презиме. Нушићевог оца усвојио је 
грчки трговац, и то презиме остало је у аманет и малом Алкибија
ду. Оно чега нема у роману јесте прича о његовој баби, цинцарској 
лепотици Гочи, која је родила ванбрачно дете са арбанаским „ка
чаком”. Гоча је убрзо напустила свој родни крај и отишла у Солун, 
одакле се вратила цинцарским караваном у Београд, где је малога 
Георгијаса (Нушићевог оца) усвојио цинцарски трговац. 

Нушић помиње своју мајку, пореклом Српкињу, али по оче
вој страни никада није успео пронаћи корене, нити докучити своје 
право порекло. Једино је знао да је баба родом из околине Битоља. 
Док је био у дипломатској служби у Приштини, Нушић је детаљно 
пропутовао крај око Преспанског и Охридског језера, али својима 
није ушао у траг. Тако је могао на крају само духовито констато
вати да је он „персонификација балканске заједнице (...) и да ни
је српска народност била та која ме је у првим данима детињства 
снабдевала млеком, чиме ме је необично обавезала, ко зна не бих 
ли ја сад већ био стрељан као грчки министар, или не бих ли, као 
лажни румунски кнез, трошио у светским бањама новац маторих 
француских удовица, или не бих ли се, субвениран од разних др
жава, крварио по планинама  као шеф албанских бандита, очеку
јући згодан тренутак да од своје хајдучке чете образујем министар
ски савет.”12

У стварности, Нушић није имао много разлога да се шали са 
чињеницом да није чисто српског порекла, јер је због тога често 
трпео подметања „локалпатриота”, тако да је трагање за пореклом 

10   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 14.
11   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 15.
12   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 13.
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Ипак, аутобиографско није само повод за шаљиво сликање 
„митског златног времена” већ је такође и полазиште за свеобухват
ну критику стварности. Видели смо већ на почетку да писац није 
имао намеру да остане на бенигном хумору. Критика биографи
ја и биографа је само почетак. Писац је у широком замаху, преко 
причица и епизода свога живота, извргао руглу све друштвене по
јаве, институције, цело своје доба и савременике.

но приказан преко дијалога са сецикесом, и кроз размишљање о 
специфичној тамничкој визури света. 

И последњи преломни, битни догађај, подједнако важан и за 
самог писца и за судбину његове уметничке креације – Аутобиогра­
фије јесте, наравно, ступање у брачне воде. Тај весели догађај пи
сац није детаљно описао. Он укратко каже: „Моја тринаеста љубав, 
то је моја жена.”13  О својој законитој супрузи – Даринки Ђорђевић, 
писац више не каже ни реч. Он чак нигде не помиње њено име, и 
не прича ништа конкретно о њиховом заједничком животу. У ро
ману нема ни помена о томе где и како су се упознали, нити када 
су се венчали. А било је то 5. VI 1893. године,  у околини Битоља. 
Нушић је тих година обављао писарску дужност у српском конзу
лату. 

Све што је рекао у поглављу Брак, односи се на његово ми
шљење о браку као институцији. Тај мали духовити трактат о бра
ку, прожет небројеним шалама и досеткама, послужио му је да од
јави своју аутобиографију, и да још једном потврди своје уверење 
кроз опаску „да после женидбе човек нема аутобиографије”.14

Из изложених чињеница закључујемо да биографских пода
така нема у великом броју. То се односи на датуме, локације, имена 
људи и сл. Оквирно, Нушић је заиста користио своју животну при
чу, али њему је много важније од документарности било да насмеје 
и забави читаоца, да пласира успелу досетку, виц, анегдоту... Зато 
се око аутобиографских података увек плете низ шаљивих при
чица, хуморески, које просто „прогутају” полазни догађај из жи
вота писца. Нушић је чињенице властитог живота искористио да 
се, употребивши широки спектар комичних средстава, подсмехне 
свему што му је дошло под перо. То значи да је субјективност у 
приповедању, коју аутобиографија изискује, сачувана највише у 
критичком и подсмешљивом пишчевом ставу, док је остала садр
жина универзализована, што није одлика мемоарског жанра. Без 
ближих временских одредница, без локалитета, имена личности 
и сувременика (сем ретко, у анегдотама), уз епизодне типизира
не јунаке, типизиране ситуације, стереотипне љубавне епизоде, 
Аутобиографија заиста више подсећа на „метафору живота” него 
на приватну исповест. Нушић је универзализовао своју причу тако 
што је, сликајући свој живот, сликао „митско златно време” детињ
ства и младости, којег се свако од нас са носталгијом сећа. А иску
ства су нам свима слична: дечје игре, несташлуци, школске муке, 
прва заљубљивања...

13   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 225.
14   Бранислав Нушић, Аутобиографија, Новинско-издавачко предузеће Јеж, Београд, 1963, стр. 235.
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Ћилибар, мед, оскоруша, који није тек само прича о Бруну Шулцу! 
Јер: „Она Брунова сонда која се спушта у безимено, у мом роману 
тек повремено израња на површину његове биографије и захвата 
покоју општепознату чињеницу, да би се поново спустила у дуби
ну, у потрази за могућим и вероватним”, сматра аутор.

Ту смо! За могућим и вероватним! Брисање граница између 
реалности и маште, живота и књижевности, па и сама страст допи
сивања и домаштавања – све јесте озбиљан испит и за најостваре
није писце. А баш у лавиринту таквих могућности приповедања 
они се најбоље исказују – рекли бисмо, „прилазе речима као вајар 
глини”. Видимо, нашој данашњици такви писци јесу неопходни. 
Јер, наш свет, у чије постојање све мање верујемо – а тако је зато 
што у његове светлије углове можемо досегнути само маштом - даје 
сваком писцу право да допише и одсања своју верзију Света. А ако 
је остваренији писац, још и плус-право да књижевно „обради и ту
ђе животе” који јесу „као створени” за причу. У овом осврту, дакле, 
пример јесте дописивање живота Бруна Шулца у већ поменутом 
роману Давида Гросмана Види под: Љубав и у чудесном рукопи
су Мирка Демића Ћилибар, мед, оскоруша! Гросманове и Демићеве 

„омрежене приповести”, зготовљене за литерарне сладокусце, јесу 
такве приповести после којих читалачка радозналост крупња до 
те мере да о Шулцу желимо да сазнамо „ама, баш све”. Још, и са
ми бисмо да припомогнемо писцима, да расплићемо и заплићемо 
по Бруновим остављеним сновима! И све то зарад новог пишчевог 
живота? Ово, наравно, важи само за оне читаоце које су Гросман и 
Демић прижељкивали, ако се разумемо!

Али, да видимо – шта најпре препоручује ова два романа? 
Пре свега, Гросман је изградио савршен књижевни прелаз из ве
роватног у невероватно. Још вештије „креће се” из невероватног у 
вероватно. Код мање успешних писаца то могуће – немогуће раз
вија се на свој начин, чак у толикој мери  да на крају остане без 
додирних тачака са изворном причом! Не и код Гросмана, јер ње
гова радозналост и испричана прича јесу плод аутентичне чуде
сне енергије, његове „тешке и лепе” књижевности! Ево примера, 
једног одломка: „И тако је Бруно побегао. Из Дрохобича који је 
волео. Из куће на углу Самбурске и Пијачне улице, тог Олимпа 
његове личне митологије, боравишта богова и анђела у људском 
обличју или, пак, у обличјима мање него људским... ах, та Брунова 
кућа! Какво га само задовољство прожима при помисли на ту ку
ћу обичног изгледа, тако потпуно безначајну а опет преображену 
архитектонским чудима из Брунове маште у чудесну грађевину с 
дворанама и лавиринтским ходницима и вртовима препуним жи

Милан Р. Симић

БРУНО ШУЛЦ И „СВЕТИ НЕРЕД ЊЕГОВОГ ЖИВОТА”

(Читајући романе у којима је главни јунак Бруно Шулц, и једну 
Борхесову причу)

Живот је Велика прича коју (не)записаним присуствима  дописује
мо и „крунимо” у безброј причица чинећи од њих мозаик Вечно
сти. Тај колач Вечности „загризао” би свако од нас, али... Нема ни 
залогаја за оне који „нису успели од себе да оставе у животу”, како 
примети Исидора Секулић! Таквима, наравно, не припада Бруно 
Шулц, који – у времену вековечности – „осамљен се креће као но
сорог”! Али, вратимо се причицама. Ако рачунамо период од пам
тивека наовамо, категорији причица припада чак и она која говори 
о логорској прошлости родитеља (Давид Гросман, Види под: Љубав), 
о нацистичком експерименту „раздвајања раса у полуделој лабо
раторији”, о холокаусту који није само несхватљива историјска чи
њеница, већ и тадашња претња крају Света ! Причице јесу и Андри
ћева Проклета авлија, такође и Приче са Колиме Варлаама Шаламова, 
па чак и „сибирске приче” Карла Штајнера! И Борхесова Лутрија 
у Вавилону, наравно. Да ли случајно? Уверимо се: „...То тихо дело
вање, слично Божијем, изазива свакојаке претпоставке. Једна међу 
њима гадно подмеће да Компанија већ вековима више не постоји и 
да је свети неред наших живота чисто наследни, по навици; друга, 
напротив, сматра да је Компанија вечита и уверава нас да ће траја
ти до последње ноћи, док свет не пропадне у рукама последњег бо
га. Трећа изјављује да је Компанија свемоћна, али да допушта да се 
њено присуство осети само у најситнијим стварима: у крику птице, 
у преливима рђе и прашине, у полусновима свитања. Четврти твр
де, кроз уста под образинама прикривених расколника, да Она ни
кад није ни постојала и да никад неће ни постојати. Последња, не 
мање гнусна, доказује да нема никаквог значаја потврђивати или 
порицати постојање тог мрачног еснафа...” 

Образине прикривених расколника! Страшно. Такође, и Све
ти неред наших живота, последња ноћ, последњи бог! Крик птице, 
и прелив рђе и прашине!  Када нема Бога, ту је, дакле, Борхесова 
Компанија! Па опет: и приповетка Лутрија Вавилона остаје тек при
чица! Наравно, као и толико других које не говоре о страдањи
ма и логорима, тамницама и Компанијама, већ о љубави, сновима 
обичних смртника, висинама које не сахрањују наша падања, како 
би записао песник! Таква причица јесте и роман Мирка Демића 
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Милисав Миленковић

ЖИВОТ ОБЕЛЕЖЕН ВРИСКОМ

(Драгољуб Стојадиновић, Дивљи ветар Живојина Павловића, Нолит, 
Београд, 2010)

После Легендаријума, Времена смрти Добрице Ћосића и Значења и 
тумачења, књиге посвећене књижевним погледима Николе Мило
шевића, као и после неколико књига студија посвећених значај
ним нашим ауторима, међу којима се истичу оне о романима Иве 
Андрића, Драгољуб Стојадиновић се одлучио да баци ново светло 
на књижевно дело Живојина Павловића.

Уметнички опус Живојина Павловића је импозантан. Петна
ест снимљених филмова и тридесет две књиге приповедака, ро
мана, записа, дневника, есеја, епистола и још много чега другог, 
сведочи о аутору снажног и разноврсног уметничког порива. За 
својих шездесет пет година живота добио је многе наше књижевне 
награде, а ни у филмским признањима није оскудевао. Драгољуб 
Стојадиновић је Павловићевом књижевном делу приступио са же
љом да га отргне од заборава који је почео да се над њим навлачи 
као тамна копрена и да покрене ново интересовање за њега. Ако 
успе, скромно напомиње.

После својеврсног бдења над Временом смрти и дневничких 
суочавања са Добрицом Ћосићем и отварања неких дискутабил
них тема и погледа у опусу Николе Милошевића, Драгољуб Сто
јадиновић се опет одлучио за неку врсту читалачког дневника у ко
ме ће паралелно са тумачењем ликова и судбина из литературе 
Живојина Павловића представити и самог себе, као „људско биће 
испуњено недоумицама, сумњама, стрепњама, несналажењима, 
слутњама”, „случајним открићима”. Тиме је он као критичар остао 
доследан оном свом давнашњем опредељењу, а и показаној кри
тичарској пракси, да о делу не суди, него да са њим пријатељује, 
да следи његов ход, слути подводне гребене, јауче и кипти са они
ма које следи. Његова есејистичка и импресионистичка дневничка 
бележења тиме као да рађају један другачији критичарски жанр, 
који има свој особени жар и шарм, повлачи неке другачије, интри
гантне нити читалачког интересовања. Они, ти његови текстови, 
творе критичарске целине које добијају романескну структуру и 
носе боју и укус оригиналне интерпретације.

Онако како бледе слике у сећању, протеком времена бледи 
и убедљивост текстова. Тањи се или бива мање препознатљив и 

вота и боја. У приземљу се налазио породични дућан с текстилном 
робом, Хенријета, назван тако по мајци, којим је невешто управљао 
Брунов отац, Јакуб Шулц. ... //... А изнад дућана – стан. И мајка 
Ханријета. Пуначка, мека, одана Јакубу видовњаку, који је боловао 
од рака, и коме је посао пропадао пред његовим заблуделим, неви
дећим погледом, она посебно брине о Бруну, том нежном издан
ку њихових поодмаклих година. То преосетљиво дете које се бори 
против непријатеља које она не може ни да замисли... (Једне магло
вите, меланхоличне вечери ушла је у његову собу и затекла га ка
ко храни шећером последње муве из те прохладне јесени. ‚Бруно?‘ 
‚Да добију снагу за зиму.’)”

Пазите! Видовњак који болује од рака! Лавиринтски ходни
ци! Вртови препуни живота и боја, боравиште богова и анђела! 
И... Муве!!! Гросман сваком реченицом доказује да је један од нају
спешнијих савремених писаца. А Демић? У његовој вештини, када 
уводи сневано у рам реалног, нема ниједне „несугласице између 
различитих стања” Пример: (Писмо треће или МУВА): „...Једном ми 
је Гомбрович у Зодијаку причао како сања да напише дело под на
зивом Човек и мува која пати. Мувља патња, говорио је, није узро
кована њеном склоношћу за лутањем. По њему су се патња и лу
талаштво пресецали у истој тачки. ...//... Човек би, у том делу, био 
осветнички расположен спрам муве. У памћењу ми је остала сцена 
у којој његов човек прстима једне руке држи муву за крилца, док 
другом руком, с времена на време, током приче кида ножицу по 
ножицу. Када их све почупа, на ред долазе крилца. Завршивши то, 
он је спушта на сто и ужива у њеној немој патњи. Соба наједном 
постаје издужена, бременита сенкама. Мувљи покрети су почели 
да губе одлучност и хитрину. И соба почиње нечујно да тоне, као 
да камен понире кроз воду ...”

Фантастично! Издужена соба, бременита сенкама! Бруно 
Шулц и његов живот: то јесте као „као да камен понире кроз во
ду”. А није ли и ова епизода, „мувља патња”, можда и пред оним 
последњим богом кога помиње Борхес, тек једна мала „полудела 
лабораторија” налик на оне нацистичке? Па добро, и нека остане 
тек сумња... Свеједно, нама остаје да се упитамо: може ли књижев
ни свет да победи свет стварности? У коју, рекосмо већ, све мање 
верујемо. И, да ли трагична судбина, у овом случају Брунова, мора 
баш увек да остане у премоћи над неисцрпним маштама писаца? 
Да ли? Мора?

Питање је и за оне из Борхесове Компаније. Зашто да не?
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се социјалистичком могла звати, и зашли у критичку и оспоравају
ћу позицију. Живојин Павловић је остао раскорачен на обе обале 
и са филмске и литерарне позиције птичје перспективе снимао то 
време, осликавао карактере и сеизмографски бележио дилеме, ус
хите и клонућа.

„Време пред све нас поставља Величанствени Циљ? Мало ко је 
успео да се одупре фанатичном зову; ја не. Нова Вера, коју прихва
тамо чиста срца, прераста у љубав, и ја... пуним грудима удишем 
озон, укресан муњама Револуције. У сваком тренутку спремни смо 
да учинимо све што би довело до остварења Величанственог ци
ља” – пише у свом дневнику Живојин Павловић 22. 8. ‚81. године. 
Истовремено пренебрегава касније упозорење Милоша Кундере 
да је сувишна вера најгори савезник. Тек касније долази оно што 
се може звати и отрежњење, те он, опет, исте године, истог месеца, 
али два дана касније, пише у свом дневнику: „Без обзира колико 
је болно било отрзање од крваве постељице владајућег мита, ми 
смо, посрћући, искорачили на светлост дана, слични клецавој ду
гоногој ждребади. Трезнећи се од идеолошких омама, сркали смо 
пуним плућима опојни кисеоник креације, жељни да је оплодимо 
семеном сопствене горке младости.” Дакле, та горка младост за
чињена идеолошким омамама била је потка и основа на којој се 
градила и искушавала литерарна и филмска креација и Живојина 
Павловића и генерације којој је припадао. У тим релацијама, на 
тим духовним и интелектуалним таласним дужинама, стасавао је 
уметнички лик и опус његов. О томе јесу његова прозно-романеск
на дела, о томе, претежно, јесу његови филмови.

Драгољуб Стојадиновић, следећи ту идеју, проналазио је, пре
познавао та чворна места литературе Живојина Павловића, као и 
живота и времена у коме и поводом кога је она настајала. Од Зида 
смрти почиње његова читалачка авантура и од Стевана, неоства
реног глумца са сенком неодиграног Лира, суочавање са ликовима, 
са којима и помоћу којих открива токове и пукотине идеологије. 
Вук Бабић је по Стојадиновићу отелотворење лика неког романти
чарског комунистичког идеала, Благоје Јотић, Блашко Хемингвеј 
је „парабола времена”, „њега је убио етникум из кога су га идеје 
ишчупале”. А те идеје су оне којима је он подредио цео свој живот 
и које је требало да буду усмерене ка револуционарном мењању 
људи. „Он је жртва крви и порекла изван којих је покушао да поле
ти”, каже Стојадиновић.

Све ми се чини и сколон сам да верујем да је роман Вашар на 
Светог Аранђела најцеловитије и свакако највредније дело Живо
јина Павловића, као што имам слутњу да се писац са својим ка

оригиналан рукопис. Наравно да је реч о оним текстовима који 
не могу да издрже проток времена и његово потируће дејство. Са 
књигом Драгољуба Стојадиновића Дивљи ветар Живојина Павлио­
вића то се не догађа. Написана пре седамнаест година, а публико
вана тек недавно, она делује изворном свежином изложених ста
вова, оцена и утисака о овом делу, за које он  каже да је изузетно 
занимљиво, самосвојно, а које је остало без праве пажње и инте
ресовања. Књига пред нама није омаж том делу ни хладна учена 
студија која бележи са подједнаким третманом успела и она друга 
места прозно-романескног опуса. Напротив, о дивљем ветру који 
непрекидно веје, хуји и гороломно звучи личностима и њиховим 
чулима, оним пределима које Живојин Павловић проналази и оте
лотворује у својој литерарној постојбини и људима у њој, дакле о 
том дивљем ветру, Драгољуб Стојадиновић пише поистовећујући 
се са његовим творцем, као што се онај Ћамил-ефендија поистове
тио на крају Проклете авлије са Џем-султаном.

Експлицитност ове тврдње не проистиче из самог признања 
аутора књиге пред нама, већ  и  из укупног сагледавања и одмера
вања, снимања и понирања његовог у ликове, судбине, а пре свега 
у време којим се Живојин Павловић бави, са њим рве, те бива и 
усхићен и поражен. Са страшћу особе која је духовни очевидац, он 
сведочи, брани, а понекад и посумња у снагу аргумената којима 
литерарне личности бране себе, свој идентитет и поступке. Оста
не и понека недоумица, као она о поступку Богдана Јеленковића 
званог Боле Прч који у клозету неког воза силује болесно девојче, а 
које је уз то и ћерка његовог пријатеља. Недоумица остаје и после 
читања Стојадиновића, као и после читања Павловића. Наиме, је 
ли то подивљала страст, неки „дивљи ветар”, заошијан сулудом 
и супијаном личношћу Богдановом, његовом вишеструком удар
ничком моћи, или је то страст потпаљена идеолошким фитиљем 
власти која од њега ствара истовремено и карикатуру и креатуру? 
Дакле,  критичар, као и аутор, па и као одани читалац, олако и не 
пресуђује и  не вреднује. Он и стрепи за судбину ликова са којима 
пријатељује и стреми ка тој судбини.

Живојин Павловић је писац, а рекао бих и укупна уметничка 
личност, која ствара у времену у коме живи и који смело, изазовно, 
подједнако очаран и разочаран тим временом и у том времену, да
кле времену социјалистичком, ствара своју сагу, развија мапу свога 
мишљења и осећања. Таквих је ставралаца, са тако проширеним 
дијапазоном опажања, у нас било мало. Оскар Давичо је остао на 
једној обали те социјалистичке стварности, са свом својом силином 
и искреним заносом, као у песми. Неки су прекорачили ту реку, која 
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Драгољуб Стојадиновић је сачинио књигу из белешки, чи
талачко-дневничких размишљања, полемичких записа. Међутим, 
он се залаже за целовито читање ове књиге, јер она јесте мозаичка, 
али има своју унутрашњу драматуршку линију и целовитост. Тек 
тако прочитана она твори слику погледа, онај светлосни сноп који 
је он бацио на дело Живојина Павловића. И то му треба веровати.

Заронивши у опсесивну литерарну постојбину Живојина Па
вловића, читалац, па и критичар, ризикује да се изгуби, да зане
мари сопствени идентитет и поистовети се са оним имагинарним 
ликовима који промичу час пистом, час калдрмом, час макадамом 
или једноставно блатњавим сеоским и пољским путем. Али увек 
путем живота. Омама је њихова што су на том путу животног тра
јања уверљиви и болни толико да плене, да освајају. „Нисам ли ја 
то до самозаборава зашао у пределе и магнетне моћи једнога дела, 
способне да измишљено преводе у стварно и стварно у измишње
но?” То питање поставља Драгољуб Стојадиновић, склапајући ко
рице ове књиге.

А онда однекуд, као просветљење, јави се сазнање и он закљу
чује: „Можда ми још једино преостаје утеха да фикције дуже трају 
од њихових твораца.” О томе, ето, убедљиво сведочи и дело самог 
Живојина Павловића, које још увек живо пулсира животом, тим 
животом како га је он и означио и обележио.

Живот је заиста остао запамћен по вриску. И оном јавном и 
оном заумном.

Уместо да окончам и закључим овај осврт неком сведеном 
формулацијом, ја поведен, да не кажем заведен, читањем књиге 
Дивљи ветар Живојина Павловића са потписом Драгољуба Стојади
новића, застајем пред још једном недоумицом. Прошле су, пото
нуле „идеолошке омаме”, „горка младост” преточена у уметничка 
дела сад је само (не)жива прошлост. Шта остаје од последице, ако 
је њен узрок мртав или бар умртвљен? Колико је вредан и колико 
треба да траје тај ангажман да „идеолошка омама” мине?

Не налазећи, иоле, разложан одговор, ево са пожутелог ли
стића своје младости нудим реченицу Хозеа Ортеге и Гасета: „Ин
дивидуу, као и народ, боље могу да окарактеришу његови идеали, 
него његови реалитети.”

Није ли та мисао у складу са оном да „фикције дуже трају од 
њихових твораца”, коју је изрекао Драгољуб Стојадиновић, а ја је 
цитирао?

рактером и страстима, дилемама и заносима разлива у неједнаким 
количинама у ликове које ствара. Делећи ту своју љубав, он ипак 
понеког јунака њом највише обасја и обаспе. Па се ето опет мени 
чини да је Аљоша Јотић, та најконтроверзнија личност, прикупио 
највећу количину остварених и неостварених, домашених и недо
машених својстава свога творца Живојина Павловића. И наравно, 
некако се усуђујем да кажем, читајући књигу Драгољуба Стојади
новића, да сам то могао и да назрем.

Магистрална идеја којом се бави ова књига је слом и пад кому
нистичких идеја и идеала. Посебно је вредна пажње констатација 
или препознавање ритуала лапота као метафоре за многа оцеуби
ства, а који се са сина пренео на оца. Тиме се заокружава и тако 
уопштава идеја лапота као колективног чина затирања наслеђе
них вредности, добијајући значење става да је комунистичко време 
не пролазна идеолошка заблуда, већ судбинска казна над једним 
народом и временом, изглобљеним и принудом изобличеним.

Макар и безазлена и намерно патетично интерпретирана 
изјава Вука Бабића делује чедно, али тим је искренија и болнија. 

„Уместо лепоте коју смо сањали, суочени смо са ругобом које се 
стидимо”, бележи он гледајући са ужасом и гнушањем у шта су се 
претворили идеали његове младости. Тиме се засвођује та идеја и 
у романима Живојина Павловића и у књизи о њима Драгољуба 
Стојадиновића.

Постоји реченица која ми, попут оне о Болету Прчу, изазива 
недоумицу. У роману Зид смрти Миле Паганини, са ћеманетом 
под мишком, заурла из свег гласа: „‚Кад-тад, живот мора да ври
сне!‘” Е, то „врисне”, а не „живот”, баца ме у ту недоумицу. Јер 

„вриснути”, неко, па и сам живот, може у дерту, очајању или гневу 
и радости, али кад неко одапне или пропадне на било који начин, 
и он „врисне”. Но, на страну те дилеме. Једно је неспорно. А то је 
живот. Тај живот пресан и крван, сиров и суров, узбудљив и узне
сен, зајебан и баналан, кипти и кључа, тече као моћна река, поне
кад и као понорница, избија одасвуд као лава и магма. Плени, дави 
и љубавним загрљајем дарива и кажњава своје протагонисте.

Та препознатљива карактеристика у форми и садржини ро
манескног ткива Живојиновићеве прозе, подједнако приповедачке 
и романсијерске, и била је повод да се то дело означи као „ствар
носна проза”. Драгољуб Стојадиновић са тим аргументовано по
лемише пледирајући за „догодљивост”, а не за „догађај”. „Он хоће 
стварност из протеста” – изричит је Стојадиновић, јер му се чини 
да је израз „стварносна проза” непотпун и неаутентичан.
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А ко ће овамо теби
Час те видим а не чујем
А час те чујем кô понорницу.

У уводној песми збирке посвећеној свом родном граду Алексан
дровцу Жупском песник каже:

Ја тебе за девет прстију
Ти мене само за један.
Гледам те граде рођени кроз иглене уши
И кроз срчу невестиљску,
Бели коњ у ноћи црној.
Виноград на све очи
А вино на столу царевом
Високо борба петлова
Летњи дан до подне.
Где се дедоше твоји прсти
А мој је усек у камену.

Смењују се смеле, симболички изражајне, ближе или даље асоци
јације, и преплићу у сведеном песничком колоплету са изражајно 
непоновљивим метафорама. А лепота, звук и ритам пробраног је
зика плене осетљиво ухо правог познаваоца и љубитеља поезије, 
који ће у Мирковићевим стиховима наћи пример чисте лирске по
езије надахнуте јединственим осећајно-мисаоним сензибилитетом 
и исказане слојевитим језиком изразите експресивности. Духовно, 
стилски, идејно и садржајно-тематски, књига Очима мојим градови 
збирка је изузетно чврсте и доследно спроведене целине.

Балша Рајчевић

ГРАДОВИ ВИЂЕНИ ДУШОМ

(Милосав Мирковић, Очима мојим градови, Београд, 2010)

Неуморни, плодни и плодотворни Милосав Мирковић (1930), по
зоришни и књижевни критичар, есејиста и надасве врсни песник, 
опет пружа редак поетски ужитак љубитељима поезије својом но
вом, недавно објављеном књигом песама, јасно насловљеном Очи­
ма мојим градови, а са нагласком на визуелном доживљају (у поет
ском језику, значи, слици). На својим дугогодишњим културоло
шко-уметничким мисијама истакнути прегалац био је и велики 
путник који је обишао земљу Србију уздуж и попреко. Ако није 
био светски, био је „земаљски путник”, родољубиви. И још више 
од обичног путника, био је „путујући песник – око на ногама”. Из 
његовог богатог, наталоженог  животног и путничког искуства на
стала је и ова оригинална, целовита песничка збирка која садржи – 
веровали или не – шездесет и два песмописа о исто толико српских 
градова! Неизоставно нам се намеће присећање на незаборавну 
збирку истог песника Браћа и сестре, Манастири по Србији (2004), у 
којој је духовно сродним и такође интегралним приступом сабрао 
песме о готово свим српским значајним манастирима у јединстве
ну песничку збирку.

У неким од тих градова или градића наш песник се задржа
вао дуже, у некима бивао готово само у пролазу, неке је обишао 
и неколико пута. Али то и није од пресудне важности, јер прави 
песник види увек оно невидљиво, чује оно што други не чују, а 
тренутне, брзе импресије за његов сензибилитет могу имати снагу 
и дубину и јачу од дуготрајних и честих доживљаја. То доказује и 
Милосав Мирковић кад пева инспирисан градом Рашком:

Градиш се прстеном
Ане од Комнена 
Стојиш на три зида
А четврти у сну.
Девојке брже од коња,
Па опет незазидана
Устајеш на обе ноге. 
Када омркне дан
Светли ти сабља димискија
Ко ће коме тамо
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мент, као основа живота, залог материјалног и духовног опстајања 
и, поново, сведок пра-задате амбивалентности: као што обзнањује 
извор живота, почетни лук цивилизацијских циклуса, тако опоми
ње и на њихов увир.

Осам циклуса песама, увезаних изнутра тако да чине кохерент
ну песничку творевину, можемо читати и као својеврсни поетски 
времеплов који повезује древне културе Подунавља са данашњим 
тренутком – симболично представљеним завршном песмом у књи
зи, Фебруар. Занимљиво је како се држи тај низ. Почев од пра-вре
мена и космичких, метеорских удеса, од обрушених и здробљених 
мегалита обделаваних земним силама; почев од далеког претхри
шћанског периода, од лепеновирских скулптура, преко вучедолске 
глинене голубице; почев од митске словенске пра-књиге, Књиге го­
лубиње преко разних елемената из словенских духовних текстова; 
преко симбола упечатљиво евоциране минојске културе; или ли
кова који репрезентују трачке домете, или грчко и, потом, римско 
раздобље; преко кључних датума и знаменитих државотвораца и 
градитеља из наше средњовековне етапе, или потоњих устаника и 
сведока слома, па све до знакова унутарње обнове симболизоване 
хришћанским препородом (манастир Девич, празник Васкрс) – Ве
ра Хорват зумира значајне тачке, оживотворава их и оставља да саме, 
дозивајући се, исписују невидљиву, али готово додирљиву линију. 

Није небитно нагласити да би се та линија могла доживети и 
као сâм моћни дунавски ток, односно да би се тачке од којих је са
чињена могле третирати управо као таблице изроњене из водених 
дубина; на тај начин, песничка творевина о којој је реч могла би се 
упоредити с богатим лапидаријумом, или чак тврђавом од таблица 

– исписаних што самим вековним протоком, што надахнутом људ
ском руком.

И није, такође, небитно истаћи да се закључним ауторским по
тезом та линија доводи до тачака увира које се доимају као висин
ске коте. Реч је о завршним циклусима Девич и Зимовник. У првом 
од њих, већ и наслови песама – Златовез, Црква Св. Спаса, Богородица 
Елеуза, Недеља, Цвети, Литографија, Синајски камен у Девичу – упућу
ју на узвишен духовни подстицај препознатљиве сфере; у другом 
(песме Јабука из Јелабуге, Зимовник, Фебруар), види се да је подстицај 
потекао из сфере песништва: успостављено је сестринско сатвора
штво с Марином Цветајевом. И једна и друга уочена „кота” упућују 
на то да јака линија коју Вера Хорват исписује композицијом књиге 
није једнострука, већ је упредена од више наспрамних токова (како 
и приличи слици реке–кичме). Али, није то све што се мора о тој 
линији рећи: већ на самом почетку књиге ауторка, као основицу на 

Злата Коцић

ДУНАВСКЕ ТАБЛИЦЕ ВЕРЕ ХОРВАТ

(Вера Хорват, Дунавске таблице, Paideia, Београд, 2009)

Песничка књига Дунавске таблице, из пера Вере Хорват, издвојила 
се већ и самим својим појављивањем –  чињеницом да је објављена 
код издавача који негује страну књижевност, и то као прва у колу 
које је одредила самом собом, својим изузетним карактеристикама. 
Издавачка кућа Paideia, наиме, по речима главног уредника Петра 
Живадиновића, овом књигом отвара могућност да се, међу едици
јама проверених светских вредности, равноправно формира и коло 
домаћих песничких остварења – препознатљивих по скупу суштин
ских и формалних одлика какве поседују (и призивају!) управо Ду­
навске таблице. О каквој је ту мери реч, о каквим ретким одликама?

Дунавске таблице фасцинирају вишеструко – посреди је цело
вито песничко дело, очигледно настало из непосредног и високог 
надахнућа, испевано јасним, звонким, разиграним, зрелим, само
својним песничким гласом и, у исто време, грађено до крајности 
брижљиво, дубински засновано и поуздано утемељено на несваки
дашњем активирању древног (индоевропског, словенског, балкан
ског, европског) културно-историјског наслеђа. Будући да је аутор
ка по вокацији историчар уметности, нагласимо одмах: то наслеђе 
евоцирано је пре свега песничким средствима, никако не само еру
дицијом, иначе видљивом и апсолутно завидном.

Дунав, као наша пра-колевка или пра-аорта нашег поднебља, 
митска и библијска река, као симбол памћења и заштитни знак мно
гих народа чије су се судбине током миленијума стапале дуж и ши
ром приобаља – фигурира у књизи као централни мотив и дволики 
амблем: ознака за вечно и проточно у исти мах. У једној песми ви
ђен као гигантска риба, која и гута жртве а и сама је на жртвенику, 
Дунав у сваком од циклуса у књизи остаје присутан као живо, дво
страно огледало у којем небо и земља укрштају своје неисцрпне и 
недокучиве дослухе, или као непрекидна покретна трака која, опет 
двострано и миленијумима, упија и узајамно прожима наслаге ци
вилизацијских трагова и нове назнаке које се управо рађају, обли
кују и скупљају снаге да улове и обзнане неку суштинску шифру 
живљења, какав је сваки трајнији урез (запис о протеклом и порука 
будућем), или сама песничка реч. Истовремено, управо та моћна ре
ка памћења у човекову свест, баш као у широке појасеве свога прио
баља, утискује сва она значења која проноси собом вода као праеле
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којој ће градити, без одлагања утискује кружно-спирални печат, и 
остаје при њему, оснажујући га до самог завршетка. Тако, не можемо 
не видети: линија „кичме” Дунавских таблица (а и како би иначе?) 
заправо је још и – кружна, спирална.

Да бисмо пропратили неке лукове, кругове и спирални ток 
те линије, морамо се, дакле, вратити самом почетку књиге. Првим 
циклусом, Лепенци, успостављен је вишеслојни прстенасти темељ, 
означени су такви вишедимензионални тлоцрти којима се већ од
мах истовремено обухватају и друге, разнородне сфере (ваздушне, 
водене; културно-историјске; духовне). На који начин?

Песма под насловом У почетку – почетна је песма циклуса Ле­
пенци. Карактеристичан је, манифестан, круг који исписују почетни 
и завршни стихови саме те уводне песме („У почетку / речи су биле 
/ песме” и „онда кад песме / биле су речи / а речи – / песме”). Тај 
круг, којим је заокружен знак једнакости успостављен између речи 
и певања као принципа, између певања и бивања, исходни је круг 
који Вера Хорват описује око себе (свог песничког подухвата) као 
поетички идеал – не само највиши већ и једини пожељан, једини на 
који се пристаје. Описује, и остаје доследна: управо из тог почетног 
круга, са сваким наредним циклусом, ако не и са сваком песмом, све 
до завршних стихова, шириће се нови тематски и значењски круго
ви – баш као што би се хитнути камен (који ишчитавамо) на повр
шини воде (коју ишчитавамо) опасивао све ширим појасевима (који 
се нуде да их ишчитавамо и, отварајући све шире хоризонте и увла
чећи у дубља роњења, као да нас уводе у захтевнију азбуку).

Тај примарни круг изведен је довољно уверљиво да наликује 
сâмом „тајинском слову” Kњиге голубиње; стога се он и доима као те
мељ на коме ће отпочети градња, а у коме су видљиви уводни пе
снички постулати. Издвојићемо три таква постулата, налик на три 
носећа стуба. Један се тиче узорне пра-речи која је изједначена са 
самим појањем: то је реч свемудросна, која обједињује у себи и со
бом смисао, слутњу, знање – о пореклу, путу, сврси бивања. Други 
се односи на „тајинско слово” (као што су руна, урез, знак – запис у 
камену...), траг наслеђа који, пробијајући се из подсвесног, ираци
оналног у сазнајно, „резбари наша лица”, обликује наш дух, говор, 
људскост; управо онако како и ми (треба да) обликујемо уметнич
ки израз, запис у камену. Трећи би се могао назвати заветом: док 
утискујеш своје шаре (или: свој дах – у песму, како урезује Мандељ
штам) – држи се слова Књиге голубиње, својеврсног путоказа који те, 
сећањем на свето време, проводи преко данашњег, расутог, расцеп
каног раз-времена, у великој мери обесвећеног.

Уводна песма, већ и по самом њеном тону судећи (изречена је 
неусиљено, течно, смирено: тоном којим  изричемо тек онда када је 
испуњена нека мера свечаног, завршног осврта), да и не говоримо 
о значењској носивости – могла би да стоји и на завршетку књиге. 
Тој песми намењено је да буде више од увода, па и од копче којом се 
увод и завршница књиге ненаметљиво доводе у смисаону близину 

– у то се уверавамо како из саме садржине Дунавских таблица, тако и 
из композиције дела, могло би се рећи својеврсне поеме; најзад, и из 
саме завршнице или увира књиге.

Све скупа, и кружни почетни тлоцрт, и стубови–постулати, и 
свечани тон, није могло остати без крунске сврхе, без горњег нивоа: 
у наредној (такође уводној) песми, стиховима „а станац / постане 
/ камен / драг” зумирано је нешто суштинско: дозревање, утроб
но, камена, у – драги камен. У томе видимо најаву новог почетка. 
Каквог заправо? Новојерусалимског, како нам се готово непосредно 
и саопштава у песми из завршнице књиге, Синајски камен у Девичу: 

„Шта ћеш дати (...) за смутњу чула у чуду / за песму виђену – не 
чуту – / Новог Јерусалима”. Не превиђамо: есхатолошко озрачење 
ту је отиснуто представом о „виђеној песми”: песми која није (са
мо) звук него и слика, слика која пева, како је речено на другом месту 
(„Слика је певала” – Лазареве лестве). Слободни смо да кажемо да на 
тај начин песникиња обзнањује и друго своје песничко сестринство, 
исто оно на које упућује и реминисценцијом „камен драг” (на песму 
Драго каменче у Мелоду на води, књиге ауторке овог приказа). Можда 
је веза ту још непосреднија, можда под виђеном песмом Вера Хорват 
подразумева сâмо Откривење  Јованово, тек – посреди је евоцирани 
есхатолошки дух, назначен на почетку и наглашен завршницом 
књиге, циклусима Девич и Зимовник, и запечаћен завршном песмом 
књиге, Фебруар.

Виртуозном „свирком” фебруара посредно се оглашавају и јул 
и септембар, да би се назначила пуноћа годишњег круга, да би се ис
пољила, заокружила свест о основном духовном задатку и крунској 
мудрости: не само што се треба  држати тога круга („ма шта да ти се 
сломило”, како би рекао Талес из Милета у истоименој песми), већ 
неизоставно треба и сопственим напором допринети да се лук од не­
кадашњег, ка будућем почетку, одржава. На томе инсистирају Дунавске 
таблице када тако брижљиво увезују и осветљавају драгоцену копчу 
којом се круг затвара, али којом се и дâ изнова отворити, зарад из
ласка линије у спиралу. Спирала је и проденута, истрајно, да чини 
кичму књиге, од стихова о прапочетку, „када су речи биле песме”, 
до ефектне слике залазећег сунца над Дунавом, тачније полутке ко
ја се, при заласку, на тренутак враћа, извирује из воде да би одјавила 
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дан: „На крају / бронзани гонг сунца / до пола извучен / из воде 
– дан да одјави: // само за/ Do/ и да оде”. (Овим сунчевим Dо потвр
ђује се и продубљује реминисценција на Лазареве лестве; упореди: 

„До–ми–сол. Дом и сол. Ми. Ми. До?”, или: „Блажено тоне светило / 
(...) бели запис дугиних арија”.) Ето због чега је, између осталог, би
ло неопходно унети толико енергије да се оствари кружно-спирал
ни ток поетске реке, поеме коју видимо као својеврсну горњу пројек
цију Дунава: морала је бити постигнута силовита инерција која ће 
одјаву дана, остављену управо као одјаву на самом завршетку поеме, 
преокренути у најаву новог дана, имплицитно садржану у белини 
након певања, у којој певање не престаје (обратимо пажњу: нема за
вршне тачке на крају поеме, често ни на крају песме).

На себи својствен начин, сопственим песничким узнесењем, 
том гигантском сунчевом тачком двојне поруке као саборном сли
ком–жижом, односно њеним озвучењем у тон Dо као одјаву / на
јаву почетка (тонске лествице, новог дана=Новог Јерусалима), Вера 
Хорват је крунисала и своје певање и свој наум – не само баштинећи 
наслеђе какво је, очигледно и пре свега, Певање на Виру (и Ново пева­
ње на Виру) Миодрага Павловића, или пак оно укупно ново у певању 
Марине Цветајеве већ и отискујући се од тог наслеђа у бесумње но
ви, самосвојни поетски свет изванредне упечатљивости. И као део 
речи, слог, и као битна реч која означава граничну али и преломну, 
зачетну тачку, Dо је ту активирано из свести о првотној задатости 
кружног протока земаљског времена и уопште космичких циклич
ности, којима је човеково бивање нужно изложено. Али не би се чак 
ни то и такво Dо чуло да није насликано као „бронзани гонг сунца” 
и да му није дато да зазвучи у „симфонији фебруара” (управо као са 
партитуре – „белог записа дугиних арија”) – из саме силине захук
талог фебруара и са саме црте хоризонта, разделне и спојне црте 
између земље (Дунав-воде) и неба, као са својеврсне нотне линије 
(„...А онда дође адађо / да зазвуче tutti: / ваздушне оргуље / челеста 
подслемено нађиђаних/ ледених адиђара / ксилофон санки // На 
крају / бронзани гонг сунца”).

На тај начин, на културно-историјском плану испевана хроно
лошка линија од пра-културе до данас, несумњиво одражава проток 
(времена, воде), док на идејном плану одражава константе суштине: 
од чега се кренуло, тиме се и печати. С неограниченим поверењем 
у матрицу, симболизовану „сфиротом”, диском из Фајста или Агија 
Тријаде (раван људског, с лицем према божанском), као и фебру
арским заласком над водом: диском–сунцем (божанско –ка земном).

Саме песме о Лепенцима на први поглед су једноставне, као 
испљуснуте из изванредне језичке, ономатопејске разиграности, а 

заправо су крцате неким и несвесним пра-подтекстом, којим је из
нутра осветљено биће камена – облутка обликованог водом и вре
меном, или опстале древне човекове скулптуре. Захваљујући језику 
слободном да се препусти игри наученој од самих дунавских вода, 
језику који су те воде и подстакле, дочарани су ту и митски почеци 
и данашњи окрајци митске свести, и вечита спрега задата свету од 
искона: неизбежни удес материје, и могућни тријумф духа.

Камену је у Дунавским таблицама дата вишеструка намена. У 
једној равни он фигурира као чувар свести о божанском пореклу, 
захваљујући памћењу: самоосврту, самоупиту палог, здробљеног, 
распуклог камена који у себи не кида везу с пра-громадом, предач
ким каменим бићем. Па и кад је именован као „суза, скамењена у 
лету”, кад је испао из игре, кола, круга, те лишен могућности об
редног разговора с небом, кад је ван воде–љуљке, он није лишен 
памћења–утехе, тј. свести да је горе небо, божанска сфера, а доле  су 
водена, праматеринска недра, што му и омогућава да се суочава са 
собом, све до поновне свести о свету у себи, о светом, сакралном у се
би („Лежи тако / Sacri- / вен” – песма Кад је суша). На вишем нивоу, 
та свест постаје делатна: песма Камена катизма сугерише да пад с 
неба није тоталан: ако и јесте пао, камен је на (храмовној) служби, у 
служби потраге за смислом, лепотом, сврхом, те тако и сопственим 
растом. У другој равни, пратимо одизање камена путем уметничког, 
лепенског брушења, уобличавања пра-бола у пребол, којим се обез
беђује претрајавање кроз векове. Посебне је врсте одизање камена 
од посвећеничке грађе за тврђаву, град земни и конкретни, Ђурђев, 
преко камена синајског уграђеног у наш средњовековни манастир, 
где се он из доње визуре већ узноси, ка поновно светом, ка обећаном 
есхатолошком камену – у горњој визури, камен је и птица: „крилати 
јаспис” (птица– драгуљ– запис: ја-спис), и драги камен: хрисопрас и 
сафир новозаветног Небеског Града.

Метаморфозе приказане на примеру камена, рекло би се нај
тврђег, најстаменијег, најнеподложнијег променама, посредан су 
наук и нама, и о нама. Песма Глачање у виру сугерише да је то глача
ње наизглед збивање спољашње, а заправо је – најфинији унутарњи 
процес: пут ка прозирности у којој се спознаје светлосно порекло, 
биће. Пут којим се стиже не само до у дно себе већ и у центар укуп
ног битка. Као што камен, посебно онај уподобљен с рибом, пости
же самоизналажење живота и светости у себи самом, тако и ми сами 

– као да смо камен који се отвара, разгаљује, слути да му је подробно 
најављено драгоцено пребивање у љубави (камен драг, драги камен, 
вољен, после истека времена). 



А
РИ

С
ТО

ТЕ
Л

О
В 

Д
У

РБ
И

Н

73

72 73

Неку врсту прототипа те љубави откривамо у песми Бабакај. На 
самом њеном почетку, живо, непосредно обраћање камену, стени, 
у понечему детиње, налик зачикивању, брзо се претвара у велику 
запитаност и успостављање временско-космогонијске вертикало-
хоризонтале. У три кратка потеза, постигнут је пресек изабраног 
узрочно-последичног космогонијског низа, осврт на три агрегатна 
стања, реактивизација и сабирање велике приче у „малу”, обухват
ну слику. С лакоћом је изведено истурање теме, суштине, у први 
план: однос камен – вода као љубавни однос. Лепим домишљањем 
и развијањем теме остварена је српска верзија Љермонтовљеве ми
ни-драме о камену–стени и облачици, овде – води; оживотворена је 
на нивоу доњем, земном, са свом неизбежном тежином коју ваљају 
таласи моћне реке и дочараном силином дунавске воде (он, камен, 
и ту је заробљен, непомичан, а она , овде вода, слободна, покретна). 
Уочићемо и карактеристичну, плодну језичку игру ауторке: мале
ним захватом, исписивањем великог О усред речи вОда – откривено 
је додатно, битно значење садржано у тој речи: под појмом воде на
даље подразумевамо и оду, хвалу исказану песмом, дивљење, љу
бав. Могућна анализа ове песме–оде о Камену и наизглед његове 
јадиковке а заправо опет наше химне–оде води, морала би да почне 
код завршна четири стиха. Родослов Бабакаја, од евокације магме и 
васељенског сјаја до персонификовања кћери–магле, као да је и ис
писан зарад (тобоже овлашног) именовања васељенског бола: „Кад 
би бол давао крила”. Бола због насуканости, љермонтовљевске осу
ђености на укопаност, у земљу, овде – усред тако моћног кретања! 
Кретања исте оне „облачице златне”, овде отежале до низа нимало 
лепршавих атрибута, јер кипти, бесни, сва прпошна. Вода је и овде 
предмет љубави те љубављу и храни, подстиче песму, али и руши: 
подлокана каменова груд овде је немоћна брана; као што је и насу
каност „згурено сурог прамца давнашњег брода” аналогна тешкој 
бори–пукотини код Љермонтова. Свако добро нађено и упијено 
упориште из наслеђа, доводи до тачке из које, као из семенке, из
ниче новина. Такву тачку у овој песми откривамо у другој језичкој 
игри, подвученој курзивом, типичној за Веру Хорват. Из евоцира
ног онда, које се тиче праискони и самог почетка каменове љубавне 
сторије с водом, минималним померањем дошло се до именовања 
воде у Ондину: митску (германско-скандинавску) девојку, заводни
цу која дарује чари љубави, али најчешће води у смрт. Ако Унди
на (лат. unda – талас) и плови и лети, онда преименовањем воде у 
Ондину–Ундину стих „Кад би бол давао крила” бива вишеструко 
разлистан. Једно од првих гранања смислова упућује на утврђивање 
трагике и уједно лепоте љубави: бол ипак даје крила, ако не ономе 

који болује, оно оној због које болује, посредно и њему самом... Тим 
је ефектнија завршна обрт-слика, завршно поређење камена Баба
каја са сечивом: „ма... кô ножић си оштри / сред вене отворене...” 
Да ли је посреди узвратни потез осујећеног љубавника, осветнички 
каменов рез по земној вени, реци? Или сâм онај првотни узрок, злат
ни рез неугаслога живота, двосекле вечне љубави на којој почива 
све(т)? И то, и неминовно треће: повратак на исходни тон, обојен  
детињом интонацијом и искреношћу својственом чистој души: „ка
мене, камене, камене, како личиш на мене”. У том поистовећењу, 
том завршном луку љубави, видимо не само лични, живи песнички 
принос (од кога би требало почети још један разговор о човековом 
удесу, укључујући се с новога гледишта у повест Вере Хорват о ка
мену, развијену у Лепеновирцима), већ и над-повест (према Хлеб
њикову) о (трпељивом) прихватању и обгрљивању света кроз љубав 
као најделатнији принцип.

Тачку из које се (као пунктирањем, као зарад узорка из – вирту
алне – кичмене мождине поеме!) обзнањује да је управо таква љубав 
сржна – налазимо у песми Литографија, једној од кључних за „гра
фолошку” анализу поетског рукописа којим су исписане Дунавске 
таблице. На речи Св. Игнатија узете за мото („Ја сам Божје брашно и 
/ предаћу се да будем смрвљен / међу зубима звери / е да се од мене 
начини / чисти хлеб за Христа...”), песникиња се надовезује обело
дањујући препознавање смисла такве посвећености, а то је спрем
ност на највишу цену идеала чистоте, свест о болу и сврси трпљења 
у посвећеничкој љубави. Реткост, данас: тим и таквим сећањем на 
Жртву постићи самопожртвованост до самопотирања, у посвећено
сти и љубави, са свешћу  да ће управо кроз бол и трпљење усред 
апокалиптичног мрака, просинути оно најдубље сећање као услов 
самосвести, предуслов опстанка и очувања идентитета („Исто пове
смо / место из исте песме бесмо / Јесмо?”).

Дунавске таблице очигледно јесу и плод љубави према свету и 
плод такве, посвећеничке љубави. Плод који је у скровитости дозре
вао више година, као плод укрштаја, прожимања, органског стапа
ња и таложења замашних наслага знања о народима, и усхита њи
ховом уметношћу, с једне стране и, са друге – дубоког песничког 
порива да се усхиту и љубави дадне одушка. Посреди је ту срећан 
спој надахнућа и завидне ерудиције, интутивног избора одговара
јућег предмета певања и језичке инвентивности, поетичког опреде
љења и снаге да се изабрани наум артикулише и обликује песнички 
уверљиво.
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Васа Павковић

ЧУДА НОВОГ СВЕТА

(Тамара Јецић, Stinky Onion, роман, Народна књига, Београд, 2008)

Потписао сам преко шездесет првих књига у едицији Прва књи­
га Матице српске, и у том импозантном низу, где су била и прва 
остварења Зорана Ћирића, Ђорђа Јакова, Владимира Тасића, Нена
да Милошевића и многих других данас славних писаца, запамтио 
сам роман првенац Тамаре Јецић, Priču o Kayi,  по необично зрелом 
поступку и некој врсти натпросечне сигурности у приповедању. 

После дуге паузе, условљене и десетогодишњим боравком и  
животом у САД, Тамара Јецић се враћа у српску прозу романом 
Stinky Onion (што је енглески превод индијанског имена града Чи
кага). Књигу објављује Народна књига у оквиру легендарне едиције 
Алфа, у којој су изашле неке од најбољих српских књига  свих жан
рова у протеклих десетак година.

Други роман Тамаре Јецић узбудљива је повест о младом чо
веку, типичном сметењаку овог времена, како би рекао Црњански,  
који одлази из једне србијанске паланке у Америку, пред саму кри
зу и грађански рат у Југославији, да би упознајући други, другачи
ји свет упознао и самог себе, у некој врсти пресног животног иску
ства, у  животу  у којем се полази скоро од нуле, као и од усвојене 
идеологије маргинале и поп културе (света). На близу двесто стра
ница овог романа пратимо вишегодишње авантуре главног јунака, 
следећи његову дигресивну исповест, промене послова и социјал
них окружења, додире и преплитања са заједницама Индијанаца, 
Афроамериканаца, Словена, екс-Југословена итд. 

Док мења занимања, радећи као помоћни радник на чика
шком аеродрому,  у разним фирмама, по канцеларијама, у меди
јима и кафићима, јунак Тамаре Јецић се самоспознаје, тражећи 
упориште за једну битну егзистенцијалну одлуку: остати или се 
вратити у Србију. 

После четири године боравка у граду Смрдљивог Лука,  он 
се пита: 

„И шта ја радим овде? 
Немам појма – стичем искуство, пуним се гневом, спиритуал

но сазревам, чудим се емисији неког Џерија, слушам звук криста
ла, мазим чоколадне црнчиће, разумем филм без превода, слушам 
BBC вести, гледам Бракову слику и саксофонисту који свира за свој 
ћеф...” 

Наведени цитат документује низ „језика” са којима се упо
знавао и које је прихватао или одбацивао, али ту су и језик лаких 
дрога, Старбакс кафеа, ексцентричних друштава, земљака и ексзе
мљака, сексуалних испитивања, анкетâ за посао... Интернета, ин
тернетских дискусија, блогова ... Тражећи чуда, жудећи за чудима 

– јунак, како у ауторском уводу бележи Тамара Јецић, није у стању 
да сам почини чудо и интегрише се у нову заједницу. Отуда и крај 
романа који га затиче у авиону изнад Исланда, са чврстом одлуком 
у срцу да остане у старој домовини.

Доста пажње наше јавности привукао је недавно кратки ро
ман Дуње Радосављевић   Живот после Америке. У њему нам главна 
јукаиња приповеда шта је било с њом пошто је решила да напу
сти Америку и врати се у Србију, односно у Београд. Тамара Јецић 
је у двоструко дужем роману Stinky Onion изабрала тежи пут. Она 
не само да се бави животом свог антихероја пре повратка, него је 
за протагонисту изабрала мушкарца, са свим што се подразумева 
(или не подразумева) у мушком свету. Стога су ова два успела ро
мана, колико различита, толико и на неки чудан начин компле
ментарна. Сем што показују да за њихове јунаке увек има наде, ро
мани Тамаре Јецић и Дуње Радосављевић показују да није све из
губљено ни за српску књижевност. Да још има младих и таленто
ваних писаца који су у стању да пишу провокативно и занимљиво.
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Ранка Гашић

ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ ГРАДА СМЕДЕРЕВА: „КУЛТУ
РА СЕЋАЊА”

(Бранко Дукић, Немачко ратно гробље у Смедереву, Народна библи
отека, Смедерево, 2010)

Народна библиотека у Смедереву недавно је објавила рукопис који 
представља значајан прилог локалној историји овог града. Књига 
аутора Бранка Дукића о немачком гробљу у Смедереву хроника је 
једног „места сећања”, у којој се детаљно бележи историјат гробља, 
и ставља у знатно шири контекст историје Србије и града Смеде
рева у 20. веку. Српска историографија је сада богатија за још једно 
дело из области публицистичке, аматерске историографије које, 
савесним односом према грађи и остацима прошлости, и у недо
статку стручне литературе, попуњава неке важне и, нажалост, не 
тако мале празнине у познавању историје у Србији. Стање извора 
и, посебно, недостатак одговарајуће литературе услед смишљеног 
занемаривања великих делова историје од стране струке и дру
штва у целини, чини оваква истраживања посебно мукотрпним. 
Труд аутора је зато вредан поштовања. Резултат његовог дугого
дишњег рада је књига са шест поглавља и закључком, комплетним 
списком извора и литературе и са обимном фотодокументацијом.

У уводу аутор је изложио предмет свог рада и кратак исто
ријат настанка овог гробља, своје мотиве за обраду овакве теме и 
осврнуо се на изворе, како домаће, тако и немачке, које је у раду 
користио. Прича о настанку немачког ратног гробља стављена је 
у одговарајући историјски контекст догађаја у Смедереву на по
четку Првог светског рата, са освртом на укупне људске губитке у 
Србији, Немачкој, Француској и Аустро-Угарској. Ратни догађаји 
и борбе за Смедерево приказани су у појединостима, пропраће
ни цитатима из изворних текстова, који веома сликовито приказу
ју погледе савременика на догађаје њихове епохе. Тако наилазимо 
на занимљива сведочења Милана Стоимировића Јовановића, али 
и грађана Смедерева, учесника и очевидаца, неких познатих (До
бривоја Миленковића, Спасоја Јефремовића, Љубице Љотић), а и 
неких анонимних, чији се непотписани текстови појављују у нови
нама. Цитирани су такође и извештаји немачких конзула, и функ
ционера Немачког савеза за старање о ратним гробовима. Аутор 
је обогатио своје казивање и наводима из књижевних дела (нпр. 
румунског књижевника Захарија Станкуа). У даљем тексту, аутор 

говори о освећењу гробља од стране немачких окупационих тру
па 1916. године, као и о догађајима у вези са његовим одржавањем 
у периоду између два светска рата. Највећи део текста посвећен је 
томе како је ово гробље одржавано од стране Немачког савеза за 
старање о ратним гробовима и од стране званичних органа Кра
љевине СХС/Југославије. Детаљно су хронолошки описана деша
вања у вези са подизањем споменика и његовим одржавањем, на 
основу примарних и секундарних писаних извора, као и на основу 
усмених казивања.

Основна теза овог рада, међутим, није само прича о гробљу и 
след хронолошких догађаја, већ проблем одржавања, односно за
пуштања овог места, у разним историјским периодима током 20. 
века и данас. У питању је нешто што се у историографском дис
курсу назива „културом сећања”. Свака историјска епоха и идео
лошки систем свесно одабира делове историје којих жели да се се
ћа, и које жели да заборави. У светској историографији, а великим 
делом и у домаћој, потпуно је прихваћена чињеница да историја 
није само оно што се догодило, већ оно чега желимо да се сећамо. 
Делови историје су за дуже или краће време осуђени на заборав. 
Тако је и однос према овом гробљу одсликавао тренутне политич
ке односе између две земље. У том смислу, треба подсетити на не
ке чињенице из историје српско(југословенско)-немачких односа у 
20. веку. После Првог светског рата политички односи Краљевине 
СХС и Немачке (Вајмарске републике) били су на ниском нивоу, 
што се, међутим, не може рећи за привредне и културне односе, 
који су веома брзо обновљени. Везе немачког писца Хермана Вен
дела и југословенских интелектуалаца тог времена биле су одлучу
јуће за брзо успостављање културних веза и стварање мешовитих 
друштава за културну сарадњу. Немачки капитал био је међу пр
вим улагачима у привреду нове југословенске државе. Током три
десетих година, у време нацизма и владе Милана Стојадиновића, 
југословенска привреда је била тесно везана за немачки простор, 
а културне везе су стављене под јак надзор државе, па је спољна 
политика постала незаобилазна у свакој врсти немачко-српских 
односа, што се одражавало и на нивоу таквих питања као што је 
смедеревско ратно гробље. Наредни рат и нови друштвени и по
литички систем у Југославији окренули су ове односе у сасвим су
протном правцу. Међутим, у даљој послератној историји, без обзи
ра на поновно успостављање дипломатских веза између Југослави
је и Немачке, па и веома интензивну привредну сарадњу, као и по
јаву гастарбајтера, овакви проблеми (као што је смедеревско ратно 
гробље), остали су занемарени. Наравно, то питање сада излази из 
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оквира међудржавних односа и сведочи о цивилизацијским вред
ностима једног друштва и једне епохе. 

Аутор истиче тезу да у савременом историјском тренутку тре
ба да тежимо таквом нивоу цивилизације који подразумева пијетет 
према споменицима и жртвама било које зараћене стране. Немач
ко ратно гробље у Смедереву није једино место ове врсте у Европи 
и у свету. Постоје разна ратна гробља бивших ратних противника 
која се на цивилизован начин одржавају, и која се третирају као 
места сећања и део историје сопственог народа. Један такав добар 
пример представља немачко ратно гробље Ломел, у белгијском 
граду Лимбургу, где су накнадно сахрањени сви немачки војници 
пали на територији Белгије.

Појам историографије подразумева како професионалну, та
ко и лаичку историографију, која може бити врло различите при
роде. Она може подстицати некритичку и ненаучну свест (што 
је веома чест случај), али може бити и врло драгоцен допринос 
професионалној историографији и познавању историје, на исти 
начин као што то може бити мемоарска грађа, па и више од тога. 
Књига Бранка Дукића несумњиво представља овај други случај. 
Она је допринос микроисторији, једном од савремених светских 
трендова у историографији, који детаљно проучава мале и наиз
глед за националну и светску историју небитне појаве, али који по
казује нарочито добре резулатате на плану локалне историје, исто
рије менталитета и историје културе. Књига Немачко ратно гробље у 
Смедереву вредан је прилог историји града Смедерева, али је такође 
и од велике користи за изучаваоце локалне историје уопште. Она 
је такође и друштвено ангажована, јер се залаже за промену ставо
ва и вредности у правцу вишег цивилизацијског нивоа и прибли
жавања европским вредностима.
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Момчило Спремић

КАНТАКУЗИНА (КАТАРИНА) БРАНКОВИЋ

Кантакузина Бранковић била је кћи деспота Ђурђа, који је владао 
Србијом од 1427. до 1456. године. Деспот Ђурађ је потицао из јед
не од најпознатијих српских породица, која је била на историјској 
позорници око две стотине година, од прве половине 14. до прве 
половине 16. века. Кантакузина је добила име по мајчином роду, 
била је кћи Јерине (Ирине) из солунске гране византијске царске 
породице Кантакузин.1 Њен отац био је Теодор, позната личност 
с краја 14. и почетка 15. века, по свој прилици син Матије Кантаку
зина, чији је отац био чувени византијски цар Јован VI Кантакузин. 
Породица Кантакузин била је у родбинским везама с владајућом 
династијом Палеолога.2 

Јерина је упознала „господина” Ђурђа вероватно 1412. годи
не, када је био неколико месеци у Солуну, после учешћа у борбама 
међу Бајазитовим синовима. Можда је тада брак и уговорен, после 
Ђурђевог измирења с ујаком, деспотом Стефаном Лазаревићем. 
Византијска принцеза пошла је само за будућег наследника срп
ског престола.

Јерина је дошла у Србију из Солуна или, како пише у Сече
ничком летопису, њу су „принели... от Солуна деспоту Ђурђу в 
жену”3. У време удаје била је млада, скоро двоструко млађа од мла
дожење.4 Свадба је прослављена 26. децембра 1414. године. Млада 
Гркиња остала је до краја живота у Србији, у којој је, додуше, за
памћена као „проклета”. Брзо је изродила шесторо деце, а Канта
кузина је била четврта по реду.5

„Господин” Ђурађ је са женом и децом живео у својој Обла
сти, која је обухватала Косово, Метохију, део Полимља и Пештер
ске висоравни. Највише је резидирао у Вучитрну, у коме је дато
вао документа и преговарао с млетачким представницима.6 У лето 
1426. преселио се у Зету да управља, по налогу деспота Стефана, 
као наследник српског престола. Већ у септембру, заједно са поро

1    О породици Кантакузин: D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenos). Ca 
1100–1460, Washington 1968.

2    Б. Ферјанчић, Византинци у Србији прве половине 15. века, Зборник радова Византолошког 
института, 26 (1987) 174–181; Ј. Драгишић, Чија је била Јерина Ђурђевица, Отаџбина, год. 6, 
књ. 16, Београд 1887, 177–190.

3    Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци 1927, 224.
4    D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos, 184.
5    М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, Београд 1994, 68.
6    S. Ljubić, Listine o odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletačke republike, IX, Zagreb 1890, 7–14.
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У време сликања, имала је десетак година; то је њен једини савре
мени портрет.

Пошто је 1430. године изграђен Мали смедеревски град, де
спотска породица је све више резидирала у новој престоници. Ту 
је проводила дане и Кантакузина. Али, не дуго. Њу је отац удао за 
немачког грофа Улриха II Цељског, који је био сродник угарског 
краља. Био је то политички брак, који је требало да обезбеди Ср
бији потпору Запада. У борби за опстанак, деспот Ђурађ се, такође 
браком, везао и за други политички блок: старију кћер Мару дао је 
у харем султану Мурату II. 

Улрих II Цељски потицао је из једне од најпознатијих и нај
богатијих породица. Од Лудвига Баварског, цара Светог Римског 
царства, године 1341. породица је добила грофовску титулу, а име 
по своме граду Цељу. Поред њега, имала је и друге бројне поседе у 
Штајерској. Већ у другој половини 14. века била је у сродству с кра
љевским кућама. Гроф Херман I оженио се око 1361. Катарином, 
кћерком босанског бана Стефана II Котроманића. Она је била се
стра Елизабете, жене угарског краља Лајоша I Анжујског. Том же
нидбом, Цељски су се ородили с Анжујцима, али и с Немањићима, 
јер је Катаринина баба Јелисавета била кћи краља Драгутина. У 
почетку су се држали Хабзбурговаца, али се гроф Херман II везао 
за угарског краља Жигмунда (1387–1437), који се, у другом браку, 
оженио његовом кћерком Барбаром. Доделио му је град Вараждин, 
многе поседе у Загорју и Међумурју и 1406. именовао га за бана 
Далмације, Хрватске и Словеније. Банска част била је наследна. Од 
1433, Херман II је био господар загребачког Градеца.10 Дакле, поред 
имања у немачким земљама, Цељски су стекли бројне поседе у Хр
ватској, тада у саставу угарске круне.

После смрти Хермана II 1435. године, послове породице во
дио је његов син Фридрих II, који је остао запамћен по наводном 
уморству своје прве жене Елизабете Франкопан. И његова друга 
жена, Вероника, била је уморена. Међутим, послове породице све 
више је преузимао његов син Урлих II. Рођен 1406, био је син Ели
забете Франкопан. Као незванични савладар оца, борио се против 
разних противника, нарочито против Матка Таловца, који је до
био положај бана и привремено завладао загребачким Градецом. 
Амбициозан и упоран, стицао је све већу моћ, а на својим поседима 
имао је разна регална права. Породица је предузимала мере да, по

10  N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb 1982, 137–140.

дицом, посетио је Дубровник. Свечано дочекан, богато угошћен 
и лепо испраћен, вратио се у Зету, у којој је остао мање од годину 
дана. Док је ловио на коњу, са соколом у руци, деспота Стефана је 
погодила кап у селу Глави код Крагујевца. Умро је 19. јула 1427, а 
његове последње речи биле су „По Ђурђа, по Ђурђа!”7 

Логично је претпоставити да је Ђурђева кћерка Кантакузина 
најпре живела у Области Бранковића. Затим кратко време у Зети. 
Не зна се када је тачно рођена. Али, зна се да је њен млађи брат 
Стефан рођен 1421. године. Како је на минијатури Есфигменске 
повеље из 1429. представљена нешто већа и старија од њега, веро
ватно је рођена две–три године пре њега. Будући да јој је отац 1427. 
постао владар Србије, преселила се у северни део државе, као и 
цела породица, у некадашње земље Лазаревића. У лето 1429. била 
је у Жичи.

Кантакузина је пре сликања Есфигменске повеље изгубила 
најстаријег брата Тодора. Умро је као дечак, а његов портрет на
лази се на фресци у манастиру Грачаници. Сликан је у стојећем 
ставу, а одевен као престолонаследник.8 

Тек после његове смрти, престолонаследник је постао друго
рођени син Гргур. Цела породица присуствовала је у лето 1429, у 
Жичи, Ђурђевом крунисању деспотским венцем. Знаке деспотског 
достојанства добио је од изасланика византијског цара Јована VI
II Палеолога (1425–1448). Затим је 11. септембра 1429. „у патријар
шији у Жичи” издао повељу светогорском манастиру Есфигмену. 
Скромна по садржини, повеља је раскошно опремљена. Пре по
четка текста, на њој је, у два реда, насликана деспотска породица. 
У горњем реду, деспот Ђурађ, деспотица Јерина, син Гргур и кћер
ка Мара.

Кантакузина је у доњем реду, између браће Стефана и Лазара. 
У раскошној одећи, хаљини светлоплаве боје и огрнута тамноцрве
ним плаштом, с декоративним минђушама, носи круну на глави.9 

7    Константин Филозоф и његов Живот Стефана Лазаревића деспота српског, изд. В. Јагић, Гла
сник Српског ученог друштва, 42 (1875) 319.

8    Ђ. Сп. Радојичић, Теодор син деспотов, Гласник историјског друштва у Новом Саду, књ. 10, 
св. 3 (1937) 318-321; Б. Вуловић, Портрет Тодора сина деспота Ђурђа у Грачаници, Зборник Ар
хитектонског факултета у Београду, 4 (1962) 3-11; В. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, 
Београд 1975, 104.

9    Есфигменска повеља деспота Ђурђа, Смедерево 1989, 20–54 (В.Ђурић); В. Ђурић, Портрети на 
повељама византијских и српских владара, Зборник Филозофског факултета у Београду, 7–1 
(1963) 253–254; П. Поповић – С. Смирнов, Минијатура породице деспота Ђурђа на повељи све­
тогорском манастиру Есфигмену из 1429, Гласник Скопског научног друштва, 11 (1932) 97–110; 
Р. Грујић, Минијатура и потпис на повељи деспота Ђурђа у Есфигмену 1429. год. Гласник Скоп
ског научног друштва, 13 (1934) 213–214; Св. Радојчић, Портрети српских владара у средњем 
веку, Скопље 1934, 73.
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ствар.17 Дубровчани су у јуну 1433. године честитали Ђурђу верид
бу кћери за грофа Улриха II, који је, одмах су додали, сродник су
пруге римског цара и угарског краља Жигмунда.18 Како су водили 
рачуна да с честиткама много не касне, обећање невесте није мо
гло бити много раније.19 Тако се деспот Ђурађ, посредним путем, 
ородио са угарским краљем, који је био и римски цар, а чија је же
на Барбара била младожењина тетка. Зато дубровачки хроничар 
Ј. Лукаревић каже да се „утврдио овим сродством”.20 Заиста, бра
ковима својих кћери повезао се са две главне личности од којих је 
зависила судбина Србије. Поред вазалних, с њима је успоставио и 
крвне везе, које су увек имале посебну чар.

Кантакузинина свадба прослављена је 20. априла 1434. године. 
„Удаде деспот Ђурађ кћер своју Кантакузину за Олриха”, забеле
жио је српски летописац.21 Била је то прва свадба у Ђурђевој кући, 
уједно прво одвајање детета, које је у време удаје имало петнаестак 
година. У то време њен муж имао је скоро тридесет лета. Као што 
је био обичај у то време, удајом за латинског господара, Кантаку
зина је добила име Катарина. Тим именом називали су је Млечани 
и сви западни писци: М. Орбин, Ј. Лукаревић, Цељска хроника, и у 
Италију избегли византијски племић Т. Спандуђино.22 И сама Кан
такузина називала се Катарином у званичним документима које 
је издавала на Западу.23 На Есфигменској, пак, повељи крај њеног 
лика написано је „Катакузина”, што је и разумљиво, јер је сликана 
пре удаје. Али, и у повељи, коју је 1452. деспот Ђурађ издао Лаври 
Св. Атанасија на Светој гори, означава је као Кантакузину.24 У ства
ри, у свим српским документима, и пре и после удаје, називана 
је Кантакузина, а у свим латинским и немачким, Катарина. Изу

17  Према Брокијеру, једна Ђурђева кћерка „est mariée...au conte de Seil”. Б. де ла Брокијер, Пу­
товање преко мора, Београд 1950, 130. 

18  „In aver promessa per molie un altra sua figlia al nevo de Conte di Cili, el qual e nepote de la 
Serenissima consorte del Serenissimo e glorisissimo Imperator de Romani signor nostro e re de 
Hungaria”. Historijski arhiv u Dubrovniku (даље:ХАД), lettere di Levante, vol XI, fol. 148r.

19  Доста касније Мавро Орбин, Краљевство Словена, Београд, 1968, 109, прича да је Ђурађ, по
сле сређивања односа с Турцима, „удао своју кћер Катарину за Улриха II, цељског грофа”.

20  „Alfine di fortificarsi con questi parentadi”. G. Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ra
gusa 1790, 157.

21  Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 230
22  М. Орбин, н. д., 109; G. Luccari, н. д., 157; Kronika grofov Celjskih, Maribor 1964, 31; C. Sathas, 

Documents inédits relatifs d‘ histoire de la Grèce au Moyen-age, Paris 1890, 158.
23  А. Ивић, Нови подаци о грофици Катарини Цељској, Летопис Матице српске, 268, Нови Сад 

1910, 47–49.
24  P. Lemerle–A. Guillou–N. Svoronos–D. Papachryssanthou–S. Ćirković, Actes de Lavra, IV, Paris 

1982, 197–200; Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Београд 1912, 
502–504.

сле смрти краља Твртка II, наследи и босанску краљевину.11 Дакле, 
ширила се према југоистоку, на коме је била и Србија.12 

По оцени савременика, Урлих II је био „човек висок стасом, 
јаких прса и костију, сув и витак, добро неговане косе, крвавих и 
набреклих очију, храпавог гласа”. По карактеру, био је „смео и 
оштроуман, али хировит и непоуздан, неуморно радан, незаситив 
при уживању, неверан и безверан, неискрен и варалица, похлепан, 
расипан, брз при говору и при делу... бездушан политичар”.13 „Ту
ђе је отимао, своје расипао”, а највише је личио на деду Хермана II. 
Жељан авантура, 1430. ишао је на поклоничко путовање у далеки 
Св. Јаков де Кампостела, на северозападу Пиринејског полуострва. 
Пут, више инспирисан витешким него верским мотивима, трајао 
је око четири месеца, а пратило га је шездесет коњаника и више 
богато опремљених племића, укупно око сто људи. Успут се срео 
с краљевима Алфонсом V Арагонским и Хуаном II Кастиљским.14 
Посебна његова слабост, као и свих Цељских, биле су жене. Био 
је „неуоморан љубећи жене”, пише италијански хуманиста Енеја 
Силвије Пиколомини, потоњи папа Пије II (1458–1464), који га је 
добро познавао, јер је дуго био у Бечу секретар цара Фридриха III 
Хабзбуршког (1440–1493). Отворено прича о његовим конкубина
ма и развратном животу.15

Енеја Силвије Пиколомини оставио је податке и о Кантаку
зини. По његовим речима, била је лепа и поштена („alioquin fa
cie et moribus honestam”).16 Срби су њеног мужа звали Олрих, а у 
време свадбе били су живи и његов деда Херман II и отац Фри
дрих II. Изабраница је одговарала високом рангу Цељских, јер су 
се они могли женити само кнежевским или краљевским кћеркама. 
Свадбени уговор направљен је пре марта 1433, када га је поменуо 
бургундски витез Бертрандон де ла Брокијер, као општепознату 

11  Један караван, који је носио сребро из Смедерева у Венецију, 1455. опљачкали су „неки Нем
ци” код Крупе, на територији грофа Улриха II Цељског. М Спремић, Деспот Ђурађ Бранко­
вић и његово доба, 606–607.

12  М. Кос, Историја Словенаца. Од досељења до петнаестог века, Београд 1960, 324–332; N. Klaić, 
Zadnji knezi celjski v deželah sv. Krone, Zagreb 1982, 25–113; П. Пузовић, Јанко Хуњади и цељски 
грофови, Теолошки погледи, 1–2, Београд 1989, 95–96. 

13  М. Кос, Историја Словенаца, 329–330.
14  I. Voje, Romanje Ulrika II Celjskega v Kampostelo k sv. Jakobu, Zgodovinski časopis, XXVIII–3 (1984) 

225–230. 
15  „Inde matrimonii ius parvi ducens Ulricus, alienis se passim mulieribus miscuit, multarumque 

saeminarium pudicitiam violavit. Denique apud Viennam captus amore quamvis nuptae tamen 
prostitutis mulieris, virum eius in clientelam assumpsit: utque liberius adulterio dare operam 
posset, castri non ultra quinquaginta stadiis a Vienna remoti, quod villam forensem appellant, cu
ram sibi commisit, uxorem eius acturus, dum ille res suas areret”. Aenae Sylvii episcopi senensis, 
postea Pii papae II, Historia rerum Friderici III Imperatoris, helmstadii MDCC, 104.

16  Исто, 104.
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удала за пољског краља Владислава III, који је тако постао и угар
ски краљ.29 

Победа супарничке стране натерала је деспота Ђурђа да оде у 
своју Зету, која је остала ван ратних окршаја, и из ње покуша бор
бу против Турака. Кренуо је из Будима у Загреб код кћерке Кан
такузине. Као Урлихова супруга, већ је узимала учешћа у вођењу 
јавних послова, посебно у управљању у појединим градовима; си
гурно и загребачког Градеца, јер је краљ Владислав III (1440–1444) 
19. априла 1441. корио грофове Фридриха II и Урлиха II зашто они, 
и Урлихова супруга („nobilis domina consors vestra comes Vrlice”), 
наносе штете грађанима у краљевој вароши на брду Градец. Та ва
рош је од старина спадала у слободне крунске градове и верно је 
служила угарским краљевима. Зато је тражио од Урлиха II и ње
гове супруге да престану са ометањем грађана.30 Кантакузина је 
већ имала достојанственике и чиновнике. Пре свих, њој је био одан 
Себолд Мајер (Sebold Mayer), који је од 1439. обављао дужност ту
ропољског жупана („comes campi zagrabiensis”).31 Био је њен дво
ранин и „шеф кухиње”, јер се 1441. представљао као „magister co
quine illustris principisse domini conthoralis illustris principis domini 
Vrlici”.32 Некако од тога времена, у служби њеног мужа био је и Јан 
Витовац, Чех по пореклу, заповедник најамничких трупа, који је 
у наредним годинама одиграо изузетно значајну улогу у животу 
саме Кантакузине.

У таквим приликама, у Загреб је стигао деспот Ђурађ. Кан
такузина је, у међувремену, родила сина, који је био прво унуче 
деспота Ђурђа и деспотице Јерине. Њен живот с мужем био је у по
четку сношљив; доцније нимало лак, ни срећан. Имали су троје де
це, али ни са њима нису имали среће. Први син, рођен 1439, добио 
је име Херман, по немачком прадеди. Као и све троје деце, носио 
је титулу грофа, а српски деда имао је прилику да га види у колев
ци.33 О његовом боравку у Загребу оставио је податке један члан 
руске делегације која се враћала из Фиренце са унијатског сабора. 
Записао је да су се, преко Венеције, Пореча, Пуле и Сења, обрели у 
Загребу, „великом и лепом граду у држави угарског цара”. Затим 
додаје: „И у самом граду видесмо српског цезара деспота са њего
вом царицом и децом, будући да је заплењено од Амурата његово 

29  М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, 213–214.
30  I. Tkalčić, Povjesni spomenici slob. Kralj. Grada Zagreba, II, Zagreb 1894,183–184.
31  E. Laszowski, Monumenta historica nobilis comunitatis Turopolje olim „campus Zagrabiensis” dictae, vol. 

I, Zagrabiae 1904, 252.
32  I. Tkalčić, н. д. II, 186.
33  Kronika grofov celjskih, 31.

зетак чине дубровачки латински текстови, у којима је означавана 
као Кантакузина.25

Невеста из српске владарске куће отишла је међу непознати 
свет, али, као што је био обичај у то време, повела је своју пратњу. 
Каснији документи показују да су је чинили дворанке, војне поса
де и православни духовници. Остала је и даље у православној вери, 
о чему речима „graeca perfida maculatam”, сведочи Енеја Силвије 
Пиколомини.26 Писац Цељске хронике дословце каже: „Није била 
наше већ грчке вере. Живела је у својој вери и имала је попа и капе
лана своје вере и ретко је била у цркви на нашој миси.”27

Удајом за грофа Улриха II Цељског, Кантакузина је добила ти
тулу грофице. Наводно, у горњем граду у Цељу у камену је био 
изрезан њен лик, с натписом: „Catharina Gefűrstete Graefin von Ci
li 1437”.28 Краљ Жигмунд је 1406. доделио њеном мужу и свекру 
титулу „princeps-a” Светог Римског царства. Ту титулу није имао 
ниједан великаш Угарске краљевине. Али, 1437. умро је краљ Жиг
мунд, а Урлих II није успео да његову супругу, а своју тетку, про
гура на престо. Ни нови угарски краљ Алберт Хабзбуршки (1438–
1439) није се одрицао услуга Цељских: у јесен 1438. наименовао је 
Урлиха II за намесника у Чешкој. Пошто су у самој Угарској биле 
не мале супротности између Угара и Немаца, угарски великаши 
су 1439. препоручили новом краљу да гледа да „рашки деспот” и 
његов зет „цељски кнез” не дају своје тврђаве на управу странцима 
већ само Угрима.

Већ у октобру 1439. умро је краљ Алберт и настала је борба 
за угарски престо. Будући да је исте године султан први пут за
узео Српску деспотовину, деспот Ђурађ је, с породицом, двором, 
свештенством, пратњом и благом, прешао у Угарску. Укључио се 
у борбу за престо, настојећи да постане он, или његов син Лазар, 
угарски краљ. Од помоћи му је могао бити зет Улрих II, који је био 
главни саветник Албертове удовице Елизабете. Она се, међутим, 

25  „Domina Cathacusina”, „domine Сatacusine”. И. Божић, Белешке о Бранковићима (1460–1480), 
Зборник Филозофског факултета у Београду, XIII–1 (1976), 119, нап. 7, 8; М. Динић, Поклад 
београског митрополита Григорија из XV века, Зборник за историју Јужне Србије и суседних 
области, I, Скопље 1935, 29–30. Да не би једну исту личност називали са два имена, ми смо 
употребљавали „Кантакузина”, мада је она на Западу од 1434. до 1469. означавана као Ката
рина. Изузетак чине дословце цитирани извори у којима је наведена као Катарина.

26  Аeneae Sylvii episcopi senensis, postea Pii papae II, Historia rerum Friderici III Imperatoris, 104.
27  Kronika grofov Celjskih, 31. С обзиром да се вараждински архиђакон Сигисмунд 1458. помиње 

као „капелан госпође књегиње” („capellanus domine comitisse”) у Загребу, Н. Клаић је за
кључила да Кантакузина није остала у православној вери. N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 
155; Istа, Zadnji knezi celjski, 78.

28  М. Пурковић, Кћери кнеза Лазара, Српска мисао, Мелбурн 1957, 48.
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burg, Zagorieque etc. Comitissam nec non regni Sclavonie banissam”.40 
Била је то њена званична титула. Дакле, била је грофица, кнегиња, 
принципеса и баница. Те високе титуле долазиле су одмах иза кра
љевских. У наведеном писму, житељи загребачког Градеца назва
ли су је и својом драгом господарицом – „domina nostra graciosa”. 
Била је господар више места, поготово што је замењивала мужа за 
време његових честих и дугих путовања. Имала је свој грб и печат, 
с легендом: „Katherina dei gra(tia) Cilie Orttemburgi et...comitissa”.41 
Цељски су, иначе, поделили привилегије слободним славонским 
краљевским градовима Градецу, Вараждину и Самобору. Било је 
то време када су владали као краљеви намесници, чак, у време ма
лолетства Ладислава Посмрчета (1440–1457), као прави владари.

Према неким изворним вестима, Кантакузина је, после смрти 
Матка Таловца, била иницијатор поседања тврђава у Загребачкој 
бискупији, затим Пакраца, Ђурђевца и других места у Славонији.42 
Већ помињани Себолд Мајер био је најкасније од 1450. па до 1457. 
градечки капетан.43 Политички успеси нису, међутим, доносили 
и породичну срећу. Кантакузина је 1445. родила сина, који је до
био име Ђурађ, по српском деди. Али, умро је у колевци. У току 
1451. умро је и старији син Херман, у дванаестој години. Остала је 
једино кћерка Елизабета и око ње су почеле игре, ради склапања 
политичког брака. Као дете од две године, била је намењена у кућу 
годичких грофова. На тражење деспота Ђурђа и деспотице Јерине, 
Улрих II и Фридрих II сагласили су се да буде верена за Ладислава, 
старијег сина Јована Хуњадија. Занимљиво је да се у документу о 
сагласности, издатом 8. јуна 1448. у Цељу, не помиње мајка Канта
кузина.44 Девојчица је требало да буде залога мира између деспота 
Ђурђа и Јована Хуњадија, који су се разишли после склапања Се
гединског мира 1444. године. Девојчица је требало да буде залог 
мира и између Јована Хуњадија и грофова Цељских. Фридрих II и 
Урлих Ii били су припадници старог племства и за њих је Хуњади 
био скоројевић. Али, стицао је све већу славу у борби против Ту
рака. Замерао је Урлиху II што се понаша као тутор малолетног 
краља Ладислава Посмрчета. У ствари, њих двојица су се борили 
за превласт у Угарској краљевини. Деспот Ђурађ је рачунао да ће 
изгладити сукоб, ако Хуњадијев син постане Урлихов зет.

40  I. Tkalčić, н. д. VI, 421–422. 
41  А. Ивић, Нови подаци о грофици Катарини Цељској, 48
42  N. Klaić, Zadnji knezi celjski, 81, нап. 394.
43  N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 152
44  L. Thallczy–A. Aldasy, Monumenta Hungariae historica XXXIII, Budapest 1907, 149–150.

српско царство”.34 Под „царицом” треба подразумевати Јерину, а 
под „децом” Кантакузину и Лазара, јер је остало троје деце, Мара, 
Гргур и Стефан, било у Турској.

Деспот Ђурађ је лепо примљен у Загребу. Дубровачки хро
ничар Ј. Лукаревић прича да су му част указали бискуп и чланови 
градске управе – „che Giorgio si fece menar in Sagreb, ove onoroto 
dal vescove e da purgari”.35 Из Загреба је пратио „велике немире” у 
Угарском краљевству, „очајавајући због тога за свој положај”. Ове 
речи А. Бонфинија, а по њему и М. Орбина, показују да је био 
разочаран „највећом неслогом” у Угарској.36 Не зна се колико је 
дуго боравио у Загребу. Треба додати да са собом није водио са
мо чланове породице већ и државне и црквене достојанственике, 
племство, дворане и пратњу од 1.500 коњаника. Са собом је носио 
и своје велико благо.37 Из Загреба је, преко Сења и Кјође, отпутовао 
у Зету.

Није познато да ли је деспот Ђурађ у повратку из Зете 1441. 
године боравио у Загребу код кћерке Кантакузине. Било од оца, 
било од неког другог, она је те године примила страшну вест да су 
јој у Турској ослепљена браћа Гргур и Стефан. Те године родила је 
кћерку Елизабету, која је добила име по очевој мајци. Деспот Ђу
рађ имао је и даље једино унучад од Кантакузине. Као ретко који 
владар, успео је 1444. да поврати државу и да се трајно настани у 
Смедереву.

За то време и Цељски су низали успех за успехом. До 1445. 
трајно су завладали загребачким Градецом, користећи сукоб из
међу каптола и грађана. Посебно им је ишла у прилог смрт Мат
ка Таловца, њиховог љутог противника. Кантакузини врло одани 
Себолд Мајер преселио се 1444. на Градец, купивши кућу и друге 
некретнине.38 Цељски су уредили свој двор на старом арпадовском 
каструму у Градецу. Гроф Урлих II је узео палату Марку Чавском, 
дозидао је и утврдио, тако да се до ње долазило посебним мостом.39 
Ту се Кантакузина изричито помиње у лето 1445, а и следећих го
дина. У јулу 1445. становници Градеца назвали су је „illustrem prin
cipissam et dominam, dominam Katherinam Dei gracia Cilie, Ortem

34  J. Krajkar, Acta slavica Consilii Florentini (Consilium Florentinum. Documenta et Scriptores, vol. XI), 
Roma 1976, 36–37. Уп. Г. Орлов, Пахомије Србин и његова књижевна делатност у Великом Новго­
роду, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. 36, св. 3–4 (1970) 215.

35  G. Luccari, Copioso ristretto, 157
36  A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades, Lipsae 1771, 441; M. Orbin, н. д., 112.
37  HAD. Lamenta de foris, vol. XIII, fol. 269.
38  N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 151–152.
39  M. Glej, Die Zentralisationsbestrebungen König Sigismunds in Ungarn, Studia Hist. Acad. Scienc. 

Hung, 50, Budapest 1960, 75.
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си (Праксапостол) у Вараждину, Цељске области, при благочестивојго­
спођи књегињи Катакузини кћери деспота Ђурђа самодршца српског”. 
Изнета је претпоставка да је у Вараждину или Цељу имала при
дворну цркву, јер је била окружена православним клирицима.49 
Њен Апостол је до данас најстарија сачувана ћириличка књига 
настала у Хрватској.

У међувремену, Кантакузинина кћерка Елизабета послата је 
на старање деспоту Ђурђу. С њиме се у Угарској срео истакнути 
фрањевац Иван Капистран, који је 4. јула 1455. обавестио папу Ка
ликста III да је деспотова унука рођена међу католицима, од като
личког оца и крштена по католичком обичају. Међутим, деспот 
је њу превео у православље („rebaptizari fecit”) и после извесног 
времена, са својим лукавим калуђерима и великом пратњом, по
слао Јовану Хуњадију, за чијег је сина Матију удата.50 Тако је она 
требало да расте према њиховим обичајима, али је Хуњади све те 

„шизматике” отерао и побринуо се да снаха, која је тада имала 13 
година, остане на његовом двору у крилу Католичке цркве. Међу
тим, девојчица, обична играчка у рукама моћника, ускоро је умр
ла. Несрећна мајка Кантакузина за десет година сахранила је све 
троје своје деце. 

Ускоро је смрт закуцала на врата и одраслих чланова породи
це Цељских. У току 1454. умро је гроф Фридрих II, Кантакузинин 
свекар. Пошто је 11. августа 1456. умро Јован Хуњади, изгледало је 
ће Урлих II постати прва личност Угарске краљевине. Ладислав, 
старији син Јована Хуњадија, обећао је да ће предати Београд кра
љу Ладиславу Посмрчету. Краљ и Урлих II дошли су у Београд да 
га преузму. Међутим, људи Ладислава Хуњадија провалили су 9. 
новембра 1456. у коначиште грофа Улриха Ii и одмах га напали. 
Рањен у ноге, пао је на земљу и онда су му нападачи одрубили гла
ву и бацили је кроз прозор.51 У Београдској тврђави лежало је ви
ше дана обезглављено тело Улриха II, грофа Цеља, Ортембурга и 
Штернберга, кнеза и принцепса Римског царства, краљевог наме
сника Угарске, бана Хрватске, ујака угарског краља и зета српског 
деспота. Силне титуле и силна моћ намах су постали ништавни.

49  „Кћерка Кантакузина, удата за Урлиха Цељског, имала је, извесно, придворну цркву у Цељу 
или Вараждину, јер је била окружена православним свештеницима”. Историја српског народа 
II, Београд 1982, 542 (Б. Ј. Ђурић).

50  „Сum suis perfidies calogeris et societate magna”. E. Fermendžin, Acta Bosnae potissimum eccle
siastica cum incertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752, Zagra
biae 1892, 224.

51  A. Bonfini, н. д., 506–507; J. De Thwrcz, Chronica Hungarorum veteres ac genuini, ed. J. Schwan
dineri, Vindobonae 1746, 345–349; J. Dlugosza, kanonika Krakowskiego, Dzejw Polskich, ed. A. 
Przezdzieckiego, W Krakowie 1869–1870. t. VI, knj. XII, 221–222.

Међутим, сукоб између противничких породица није изгла
ђен. Још више је појачан после Хуњадијевог похода против Тура
ка, који се завршио октобра 1448. поразом на Косову. Неко време 
држан је у тамници у Смедереву, а доцније је његов син Ладислав 
остао као талац. На залагање угарског племства, деспот и „губер
натор” су се измирили, о чему су 7. августа 1451. издали документ. 
Њиме је Кантакузинина кћерка Елизабета обећана за жену Хуња
дијевом млађем сину Матији. Пошто је имала само десет година, 
предвиђено је да се венча у децембру 1453. Деспот је захтевао да 
и после одласка „у кућу Господина Губернатора” остане у право
славној вери, и да увек у њеној пратњи буде православних свеште
ника, племића и госпођа, које ће изабрати он и његови синови.45 
Из документа се не види да се мајка посебно залагала за овај брак. 
Једноставно, на њу су се односила права и обавезе из уговора, као 
и на све остале чланове породице деспота Ђурђа. Главну реч имао 
је он. Тако су у повељи коју је 16. фебруара 1452. издао Лаври Св. 
Атанасија на Св. гори, у замену за годишњу ренту од 120 литара 
сребра, монаси имали обавезу да служе помен њему и члановима 
породице, међу којима и госпођи Кантакузини.46

Кантакузина је и даље боравила на поседима свога мужа и све 
чешће га замењивала. У Вараждину је 1. јануара 1453, у немачки 
писаној исправи, потврдила да је од „нашег градског судије Загре
ба” („unser Statt Richter zum Agram”) Јакова Eberspeck-а добила 40 
марака, које је град, иначе, давао сваке године.47 Ослањала се на 
верне чиновнике, нарочито на Себолда Мајера, који се 1. јуна 1453. 
помиње као кастелан у Раковцу, и Смолика („Smolyk”) у Ступни
ку.48

Како по свему изгледа, Кантакузина је у то време претежно 
боравила у Вараждину. Ту је имала своју српску пратњу, у којој је 
било духовника и писара. Наиме, за њу је у Вараждину преписан 
Апостол, важна богослужбена књига, која се чита на свакој литур
гији. Књига има 282 листа, писана је на хартији, српским језиком и 
ћириличним писмом. На 258. листу налази се запис: „У години 6962 
(1. септембар 1453 – 31. август 1454) исписа се овај божанствени прак­

45  „Volumus tamen, ut dum et quando volente Domino prefata puella Elisabeth, neptis nostra in 
domum dicti Domini Gubernatoris, ipsa in ritu graecorum permaneat et semper cum ea, et in eius 
obsequiis stent presbiteri ex Graecorum ritu, ac nobiles et etiam dominae et puellae, quos nos et 
filii nostri ad hoc eligere maluerimus et voluerint”. G . Fejér, Genus incunabula et virtus Joannis 
de Hunyad, regni Hungariae gubernatoris, argumentis criticis illustrata, Budae 1844, 149–157; J. 
Teleki, Hunyadiak kora maqyarorszgon, X, Pesten 1853, 305–312.

46  Види нап. 24.
47  „Die uns dye Statt daselbst Jahrlechen ze dinst phlichting sein ze geben”. J. Tkalčić, н. д. II, 230.
48  E. Laszowski, н. д., 307–308 (бр. 276) 
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по градовима посаде и чиновнике које је довела из Србије. Краљ 
Ладислав Посмрче писао је 1447. Србима („Rasciani”) у њеним гра
довима да не узнемиравају грађане и сељаке дажбинама и работа
ма, које убиру за Цељске.57 Највише података остало је о Боговцу 
Милаковићу, који је био кастелан Медведграда и кнез „загребач
ког поља” – „Nos Bogavech Mylahovich castellanus castri Medved 
vocati et comes campi zagrabiensis”.58 Имао је судске надлежности, 
а највише података остало је у вези са споровима које је решавао. 
Био је окружен својим „Рашанима” – „per familiares et servitores 
suos, similiter rascianos”.59 То показује да је Кантакузина задржала 
власт више од две године после мужевљеве смрти.

Кантакузини је био веран на Градецу и Иван Чудоровић, који 
је од 1457. био градечки капетан60 и, такође, туропољски жупан.61 
Продужила је дозволу за рад „магистру” Ђованију из Апулије, ко
ји је био „textor purpure et velure aurei” на Градецу.62 Изгледа да је 
њој посебно веран Себолд Мајер био у Београду када је убијен њен 
муж. Касније га се сећао с великим поштовањем. После Урлихове 
смрти помиње се као кастелан у Раковцу; звање је, без сумње, до
био заслугом Кантакузине.63 Још 1459. њен кастелан у Самобору 
био је Ханс „Apprehar”.

Поседе у Славонији настојао је да стекне и Кантакузинин 
брат, деспот Лазар. Према једној изјави од 2. маја 1457, краљ Ла
дислав Посмрче и бан Урлих II продали су му посед Раковац – „ab 
alienatione possessionis Rakonok, quem rex et nuper mortuus banus 
Ulricus Lazaro, regni Rassiae dezpotae, vendidit”.64 Међутим, тешко 
је претпоставити да га је деспот Лазар стварно и преузео. Српска 
деспотовина, којом је владао, била је пред падом. Уосталом, он је 
умро већ 20. јануара 1458, а непуну годину раније, 3. маја 1457, из
дахнула му је мајка Јерина. Тако је Кантакузина, после оца, брзо 
изгубила мајку и брата.

Што се тиче поседа у Хрватској, Кантакузина је сигурно држа
ла Раковац, у коме је био кастелан Себолд Мајер.65 На тој дужности 

57  Р. Грујић, Српска насеља по Славонији, Споменица о српском православном владичанству пакрач­
ком, Београд 1996, 17.

58  E. Laszowski, н. д., 372 (бр. 313), 382 (бр. 320), 388 (бр. 323).
59  I. Tkalčić, н. д., 259–261 (бр. 197).
60  E. Laszowski, н. д, 372-375 (бр. 313), 379-380 (бр. 317), 382-385 (бр. 320), 388 (бр. 323).
61  Исто, н. д., 368.
62  N. Klaić, Zadnji knezi celjski, 76.
63  N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 152.
64  J. Stipišić–M. Šašmalović, Isprave arhiva Jugoslovenske Akademije. Zbornik Historijskog instituta JA

ZU, св. 3 (1960) 586 (бр. 2344).
65  J. Stipišić–M. Šamšalović, н. д., 393 (бр. 2440); I. Tkalčić, н. д. II, 277–278.

Страшна вест стигла је супрузи Кантакузини док је мужевљев 
труп данима преношен у далеко Цеље. У Цељском самостану оба
вљена је свечана сахрана. Ковчег, око кога је стајало дванаест обу
чених дворана са свећама у рукама, био је покривен црним пла
штом. Писац Цељске хронике истиче да је мужа ожалила „његова 
жена племенита књегиња госпођа Катарина”, која је положила на 
одар свој последњи дар. Онда су дворани спустили оклоп, копље, 
мач, кацигу и штит грофа. Пошто више није имао потомства, на 
сцену је ступио витез у оклопу: узео је штит и кацигу покојника и 
бацио их на земљу. Ломећи његов грб, три пута је поновио: „Данас 
кнежеви Цељски и никада више”.52 Породица је била затрвена.

Пошто више није имала живе деце, Кантакузина је постала 
наследник поседа свога мужа. Али, остала је сама. Ипак, није се 
предавала; настојала је да их задржи. Позвала је управнике градо
ва и затражила да јој остану верни, да се ништа не мења, да се ни
шта не дели.53 Ипак, све је брзо пошло супротним правцем: почео 
је грабеж њених имања. Тражили су их немачки цар Фридрих III 
Хабзбуршки, угарски краљ Ладислав Посмрче и многи великаши. 
Морала је да напусти Цеље, јер је стигао цар Фридрих III, коме су 
изразили лојалност многи управници њених градова у Штајерској. 
Уз наплату одређене таксе, цар је њима потврдио поседе. Иако је 
неке и подмићивао, ипак писац Цељске хронике каже да су неки 
градови остали верни „госпођи удовици грофа Урлиха Цељског”.54

Док се све то догађало, Кантакузини је 24. децембра 1456. 
умро отац, деспот Ђурађ, само месец и пô после убиства мужа. Би
ла је једина од деце која није присуствовала очевој сахрани. Баш у 
то време, отимала се и бранила како је знала и умела. Већ крајем 
децембра те године, из Венеције је послат у Милано извештај у ко
ме се каже: „жена и супруга поменутог кнеза (Урлиха II – М. С.), 
са свом својом снагом, брани се да не изгуби државу”.55 Док је још 
боравила у Цељу, почетком 1457, дошла јој је „због неких послова” 
делегација загребачких грађана. Лепо их је примила и саслушала, 
дала им потпун одговор, уз поруку да „верују у све оно што им је 
написала. Сматрала их је својим поданицима, а они су јој се обра
ћали као својој господарици”.56

На својим поседима у Хрватској, Кантакузина се и даље осла
њала на верне кастелане. Још док јој је био жив муж, разместила је 

52  Kronika grofov celjskih, 47–48.
53  Исто, 48–49.
54  Исто, 49–51.
55  L. Thallczy–A. Aldsy, н. д., 220–221.
56  I. Tkalčić, н. д., 249 (бр. 186).
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цара Фридриха III, краљ му је одузео двор (curiam allodialem) на 
западној страни градечког предграђа и дао га нотару Ивану и ње
говом брату.73 Кантакузину је 1459. тужио Немац Хенинг Чернин, 
господар Сусједа, јер му је њен самоборски кастелан отео поседе 
Орешје, Стрмец, Новаке и Ракитје.74 Напади су долазили са разних 
страна, од разних особа, и Кантакузина је губила посед за поседом.

Док је управљала поседима Цељских, Кантакузина је рези
дирала у Вараждину, Загребу и Цељу, понекад чак и у Постојни. 
Најпре је изгубила Цеље и градове у Штајерској, које је посео цар 
Фридрих III.75 Онда се позвао на уговор из 1443, по коме је баштина 
Цељских требало да припадне Хабзбурговцима. Немоћна и раз
влашћена, Кантакузина му је званично уступила своја права на не
мачке поседе, под условом да јој исплати одређену суму новца и да 
јој уступи на уживање замак Кршко („Gurckfeld”). О томе је издала 
повељу 10. марта 1458. у Вараждину, у који се повукла после губит
ка Цеља. Избор је пао на Кршко, зато што су Цељски у њему од 
раније имали свој двор.76

Већ 13. маја 1459. Кантакузина је издала у Вараждину нову 
повељу, из које се види да јој је цар Фридрих III, поред замка Кр
шко, уступио и годишњи приход од 2.000 дуката. Тај доходак од 
земљишне ренте имала је право да користи до смрти.77 Причајући 
о погодби с царем, писац Цељске хронике додаје да је у Угарској и 
даље имала Вараждин, два Камника, „Turnlein”, Св. Ђурђа у Трњу, 
Медведград, Каменицу и Самобор. За стечене услуге, Самобор је 
уступила познатом ратнику Андреју Баумкирхеру.78 Како је, ипак, 
губила посед за поседом и у Угарској краљевини, продала је цару 
за 29.000 гулдена Медведград, Раковац, Копривницу и оба Камни
ка. Титулом која је још увек гласила „Wir Katherina von Gottes Gna
den Gréfin zu Cili, zu Ortemburg und Seger etc”, издала је повељу о 
тој продаји 10. марта 1460. у Бечу.79 Како је наведене градове доц
није продала другима, купопродаја с царем није остварена.

Изгубивши поседе, Кантакузина је 1459. почела да се колеба. 
Као да је помишљала на одлазак из средине у којој је провела нај
већи део живота. Поготово, јер јој је стигао брат, деспот Стефан 
Слепи, који је 8. априла протеран из Србије. У Србију се није мо

73  I. Tkalčić, н. д. II, 254.
74  J. Stipišić–M. Šamšalović, н. д., 593 (бр. 2440).
75  Kronika grofov celјskih, 53–56
76  А. Ивић, н. д., 45. нап I.
77  Исто, 46, нап I.
78  Kronika grofov celjskih, 58.
79  A. Ивић, н. д., 47–48.

изричито се помиње у септембру 1460, када је поклонио загребач
ким цисрецитима селиште на поседу Новак код Јакушевца.66 Као 
господарица Раковца, у мају те године дозволила је својим пода
ницима да напасају свиње у Раковачкој гори, Врањи и Јасеновцу.67 
Ипак, отимање цељских имања није се могло зауставити. Забора
вљајући свога заштитника, краљ Ладислав Посмрче обавестио је 
1457. новог славонског бана Јана Витовца да је писао „illustri do
mine Katharine”, тражећи да кастел на Градецу преда грађанима. 
Чак јој је налагао да сруши кастел, а ако то одбије, да бан помогне 
варошанима у рушењу. Стављајући тобож град у руке грађани
ма, краљ га је, остављао под „заштитом” бана, што је значило да 
је Градец, уместо Кантакузинину, требало да призна власт Јана 
Витовца.68 Осим тога, краљ је вратио канонцима градечку кулу са 
припадајућим зградама, понашајући се као да Кантакузина не по
стоји.69 Сами грађани се нису усуђивали да се обрате краљу, јер су 
у Медведграду и другим тврђавама седели Кантакузинини касте
лани с војним посадама. Ускоро је, међутим, прекинута свака веза 
између града и краља, јер је он умро 23. новембра 1457, у осамнае
стој години живота.

Одмах после смрти Урлиха II, Марко Чавски тражио је да му 
се врати палата на Градецу. Кантакузина се дуго опирала, али ни
је успела да спречи повраћај.70 Избијали су сукоби и с Богавцем 
Милаковићем. Жалили су се да је 1457. узео неке коње и два вола, 
истукао неког Николу и „две женске градске поданице” и отео јед
ном трговцу оружје вредно 10 флорена. Укупна штета износила је 
100 флорена. Грађани су поднели тужбу почетком јануара 1458, а 
истрагу је водио Јан Витовац. Милаковић му је послао своје људе 
и, наводно, обећао накнаду штете, али обећање није одржао.71 „О 
читавој се ствари више ни на једном суду не расправља, што гово
ри у прилог претпоставци да су градечке тужбе биле претјеране. 
Грађани су без сумње изазвали каштелана у доба кад је Катарина 
морала предати каштел на Градецу”.72 

Мета напада био је и Себолд Мајер. Градечки нотар магистер 
Иван отишао је у јесен 1457. краљу у Беч и приказао га у најгорем 
светлу. Прогласивши Мајера „неверним”, јер је прешао на страну 

66  I. Tkalčić, н. д. II, 277–278 (бр. 217).
67  J. Stipišić–M. Šamšalović, н. д., 593 (бр. 2440).
68  I. Tkalčić, н. д. II, 252–253 (бр. 190).
69  Исто, 249–250 (бр. 186).
70  N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 200.
71  I. Tkalčić, н. д. II, 259–261 (бр. 197).
72  N. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 155.
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eque etc. Comitis”, издала је 8. маја у Загребу купопродајни уговор 
на латинском језику. Из њега се види да је још имала саветника 
(„consiliarium et fidelam nostrum”), Андрију Крајгера.83 Али, то није 
много вредело. Почело је њено лутање из града у град, из земље у 
земљу, које се завршило бекством са Запада.

Писац Цељске хронике изричито каже да је грофица с новцем 
добијеним од продаје отпутовала у Дубровник. Од поседа јој је је
дино остало Кршко, где је поставила управника, да убире земљи
шни данак.84 Из Загреба је отпутовала у Венецију, а онда у Дубров
ник. Дубровачки Сенат је 8. августа 1461. одлучио да јој пошаље 
у сусрет три властелина, који су били дужни да обавесте власти о 
њеним намерама. Одлучено је да се „пресветлој госпођи грофици 
Цеља” додели за становање једна кућа и да се за три дана троши на 
њену храну по осам перпера дневно. Већ 12. августа узета је кућа 
Јанија Градића, некадашњег амбасадора њеног оца. Власници су 
се, међутим, успротивили, па је Влада 23. августа морала претња
ма да добије кључеве и да присили власнике да уреде стан. Пошто 
се уселила, Сенат је 31. августа одлучио да јој, два пута седмично 
до краја септембра, шаље у храни по пет перпера. Градићева кућа 
је, такође, била изнајмљена до краја септембра. Градске власти су 
настојале да је сместе у кућу покојног босанског војводе Радослава 
Павловића, из које је требало иселити неког чиновника.

Док се то догађало, Кантакузина је посредовала да се врати 
депозит Београдске митрополије, који је 1440. оставио митрополит 
Григорије код властелина Ђурђа Гучетића и његовог сина Марина. 
Григорије је био члан велике пратње деспота Ђурђа, који је путо
вао у Зету. Сенат је одговорио да те ствари нису предате општини, 
већ приватним лицима, која једино сносе одговорност за њих. Као 
у сваком другом случају, упућивао је странке на суд.85 Кантакузина 
је, у међувремену, већ тражила галију којом би отпутовала на Крф. 
Дубровачке власти су је 4. септембра одвраћале од пута, јер би се 
изложила опасности на мору, ако буде путовала њиховом галијом. 
Ипак, остала је упорна и Влада јој је нашла галију. Већ 15. септем
бра изабрала је три особе да је опреме, а следећих дана снабде

83  L. Thallezy–A. Aldsy, н. д., 250–252; I. Tkalčić, н. д. II, 279 (бр. 219).
84  Kronika grofov celjskih, 61
85  „Respondendi domine Cathacusine pro eo quod petit de rebus ecclesie depositatis alias per Metro

politum Biogradi”. М. Динић, Поклад београдског митрополита Григорија, 29–30. Исти депозит 
потраживали су у априлу 1461. и амбасадори деспота Стефана Слепог. М. Динић, Поклад 
београдског митрополита Григорија, 29. У депозиту су били златни и сребрни предмети: прсте
ње, минђуше, које су носиле „жене Српкиње”, затим чаше, чиније, црквене сасуде, сребро, 
свештеничке одежде. После смрти митрополита Григорија, то благо је припало Бранкови
ћима. Деца деспота Ђурђа упорно су се борила да га добију. Успела је царица Мара следеће 
године. М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, 257, 259, 543.

гла вратити, јер су је Турци коначно заузели. Нису се могли врати
ти ни њени чиновници и војне посаде, које је својевремено довела. 
Већ током 1459, Стефан и она упутили су посланство у Дубровник. 
Тражили су да дођу у град. Мада је било предлога да се већање 
одложи, Сенат је 3. новембра одбио молбу. Једино им је понудио 
превоз до Албаније, у коју су желели да иду.80 Два месеца доцније, 
стигла је нова њихова амбасада, опет с молбом за долазак. Дубров
чани су 17. јануара 1460. одговорили да сада није време за долазак, 
али ако инсистирају, могу доћи, јер је њихов град отворен и сло
бодан.81 

У августу 1460. деспот Стефан Слепи дошао је у Дубровник, 
без Кантакузине, али, молио је нешто у њено име. Градске власти 
су одбиле молбе. Затим је продужио у Албанију, где се оженио Ан
гелином, кћерком арбанашког господара Ђурђа Аријанита.82 Тако 
је постао пашеног Ђурђа Кастриота Скендербега. Сама Кантаку
зина молила је крајем 1460. Дубровчане, преко свога посланика, 
неког монаха, да јој дозволе да дође у град. Одговорили су 4. де
цембра да може доћи, као у слободну и отворену земљу. Није, ме
ђутим, тада кренула на пут. У пролеће 1461. вратио јој се брат де
спот Стефан са женом. Тек онда је одлучила да оде на Крф. Пошто 
су Турци 1460. заузели Мореју, породица деспота Томе Палеолога 
склонила се на Крф. Сâм Тома емигрирао је у Италију, и, после 
неколико година, умро у Риму. На Крф је дошла и његова кћерка 
Јелена, удовица деспота Лазара Бранковића, Кантакузинина снаха. 
За пут на Крф био је потребан новац.

Како се после 1460. Кантакузина више не помиње као држа
лац поседа у хрватским земљама, решила је да прода своја права, 
која су јој још признавана. У мају 1461, у своје име и у име, како је 
наведено „magnifici domini Stephani regni Rassie despoti”, продала 
је своје градове бану Јану Витовцу и браћи Сигисмунду и Валта
зару „de Weyspriack”. Набрајајући их редом, навела је на првом 
месту „варош на брду Градецу покрај Загреба” („civitatem Mon
tisgrecensis iuxta Zagrabiam”), затим Медведград, Раковац, град и 
тврђаву Вараждин, Виницу, Велики и Мали Калник, Копривницу, 
тврђаву Каменград и пола прихода од Чаковца, Штригова и Ђур
ђевца. Купци су јој исплатили 62.000 златних флорина угарске и 
млетачке монете. Са именом и титулом „Nos Katherina dei gratia 
condam illustris principis et domini Ulrici Cilie, Ortemburge Zagori

80  D. Dinić-Knežević, Sremski Brankovići, Istraživanja, 4 (1975) 20–21.
81  J. Tadić, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, 95.
82  Fr. Babinger, Das Ende der Arianiten, Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Hi

storische klasse. Sitzungberichte, 4 (1960) 14–14.



БА
Ш

ТИ
Н

А

99

98 99

сестре Маре, очигледно добијена од султана Мехмеда II Освајача 
(1451–1481). Мара је била с њим у добрим односима, увек верна, 
одана и послушна. Како се радило о „најдрагоценијој” реликвији, 
одмах су почели преговори о откупу. За Млечане је била још ва
жнија понуда Кантакузине да, са Маром, посредује око склапања 
мира са султаном.89 Наиме, они су се 1463. упустили у тежак и ис
црпљујући рат с турским царем. Можда је и он рачунао на посред
ништво сестара Бранковић, кад је одобрио Кантакузинин долазак. 
Без његове дозволе, од пута не би било ништа. У сваком случају, у 
таквим политичким приликама, кћерка деспота Ђурђа кренула је 
на Исток. Кантакузина је отпутовала у лето 1469. и у другој поло
вини августа стигла је у Дубровник. У њему је остала око месец и 
пô дана, све до почетка октобра. Дубровачке власти су 6. октобра 
изабрале четири властелина да је отпрате до границе, пошто се 
радило о особи високог ранга.90 Опростивши се од ње, пожелели 
су јој срећан пут. Он није био ни лак ни кратак. Данима је цељ
ска грофица, славонска баница, принципеса и књегиња Римског 
царства, на коњу, пролазила кроз Турску царевину. Ишла је кроз 
земљу султана који је уништио државу њеног оца. Сусрећући се са 
свакојаким призорима, путовала је у Јежево, крај Сера, где је живе
ла сестра Мара. Сусрет две сестре морао је бити дирљив, јер се мо
жда нису виделе тридесет пет година. Растале су се као девојчице, 
а састале су се као увеле старице.

Кантакузина је дошла у потпуно нову средину. Под зашти
том султана Мехмеда II, свога пасторка, Мара је живела у Јежеву 
окружена српском властелом и монасима. Сматрајући се наслед
ником српских владара, издавала је повеље које је оверавала печа
том свога оца. Иступила је као заштитник Цариградске патријар
шије, а њена посебна брига били су светогорски манастири, у чи
јој је близини живела. Преузела је бригу о стонском дохотку, који 
су Дубровчани после запустења српског манастира Св. Михаила 
и Гаврила у Јерусалиму исплаћивали Хиландару и Св. Павлу.91 У 
свим тим пословима почела је да јој помаже Кантакузина.

Кантакузина се одмах укључила у преговоре о склапању тур
ско-млетачког мира. Желела је да учини неку услугу Венецији, да 
би обезбедила њену помоћ брату Стефану. Сестре су предложиле 
султану да поведе преговоре о миру, пре него што крене на мле

89  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 106–107; Фр. Бабингер, Мехмед Освајач и његово доба, Нови 
Сад 1968, 232–233; Исти, Reliquienschacher am Osmanenhof im XV Jahrhundert, Bayer. Akad d. Wis
senschaften, Heft 2, Műnchen 1956, 9–10.

90  J. Tadić, Promet putnika, 102.
91  Р. Ћук, Царица Мара, Историјски часопис, 25–26 (1978–1979) 75–95.

ла је посаду двопеком и осталим потребним стварима. Међутим, 
грофица није могла да крене, док није исплатила посаду за првих 
десет дана, и док два властелина нису зајамчила да ће исплатити 
посаду за цело путовање. Тек онда је испловила из дубровачке лу
ке.86 После толико година проведених на Западу, стигла је на Крф, 
на коме су се окупљале избеглице из Турске. Није, међутим, остала 
међу Гркињама. Вратила се на Запад, где ју је чекао њен брат де
спот Стефан Слепи.

Захваљујући новцу који је још имала, Кантакузина је, заједно 
са братом Стефаном, око 1465. купила од горичког грофа Леонар
да (1456–1500) велики, али оронули замак Београд, на левој обали 
реке Таљамента, југозападно од Удина. Његово име подсећало ју 
је на отаџбину. Горички грофови били су у сродству с Цељским, а 
Урлих II био је од 1443. старатељ Леонарда и његове браће, пошто 
им је отац рано умро. Сама Кантакузина друговала је с Леонар
довом мајком Катарином Гара; добро је знала Леонарда као деча
ка и називала га сином. Замак је дуго био у власништву горичких 
грофова, док је врховни господар Удина и целе Фурланије била 
Венеција. Она је показала сусретљивост према Кантакузини при 
куповини овог поседа.87

Како било да било, Кантакузинин новац брзо се топио. Ми
нимални приходи нису могли да обезбеде пристојан живот ни њој 
ни брату, који је добијао децу. Немаштина, и не само она, учинила 
је да грофица донесе крупну одлуку: да заувек напусти крај у ко
ме је проживела 35 година. Решила је да оде сестри Мари у Турску. 
Њену одлуку није следио брат Стефан, који је провео као талац 
девет година у османлијској држави, свашта преживео и доживео 
ослепљење. Међу децом деспота Ђурђа, остао је највећи против
ник Турака. Пре поласка, Кантакузина је позавршавала послове. 
Остајући захвална цару Фридриху III Хабзбуршком на даровању 
Кршког, посебном немачком исправом од 3. јула 1469. опростила 
се и од овог поседа.88 Следио је растанак од слепог брата и одлазак 
на пут без повратка.

Постојао је непосредни повод за Кантакузинин пут. Како је 
приликом куповине Београда (Belgarado in Friuli) успоставила ве
зу с Млечанима, већ 11. марта 1469. понудила им је своје посре
довање за откуп хаљине Исуса Христа, која је била у поседу њене 

86  J. Tadić, Promet putnika, 101–102.
87  А. Вукомановић, Живот архиепископа Максима, Гласник Друштва србске словесности, 11 

(1859) 126; Римнички Србљак, Српски Сион, 15 (1905) 549–551; M. Kos, Srbski Brankovići in gorički 
grofje, Časopis za slovenski jezik, književnost in zgodovino, 2 (1920) 94.

88  А.Ивић, н. д., 48–49.
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сника Теодора Спандуђина. Његов отац Матија је био византијски 
племић, већ у служби цара Фридриха III Хабзбуршког, док је мајка 
потицала из породице Кантакузин. Када је почетком 1472. млетач
ки амбасадор са Крфа стигао у Венецију, саветовао је да би било 
добро да званични млетачки представник пође с њим на двор се
стара Бранковић, па тек онда на Порту. Сенат је изабрао Марка 
Аурелија. Он је, међутим, стигао само до Крфа, јер се очекивало 
да италијанске државе склопе савез за борбу против Турака. На 
подстицај султана, који се спремао на рат против владара Белог 
Овна Узун Хасана, на Крф је стигао Стефан, гласник Маре и Кан
такузине. Одмах је затражио да поведе Марка Аурелија на Порту. 
Млечани су се, међутим, устезали, желећи да виде шта ће урадити 
Узун Хасан. Зато су предали Стефану одговор, у коме се каже да су 
„упознали љубав и благонаклоност пресветлих госпођа, као и њи
хову оданост хришћанству, тако да су им сви хришћани наклоње
ни”. Што се тиче преговора са султаном, сматрали су да треба да 
буду веома опрезни. Заузевши такав став, вратили су Марка Ауре
лија са Крфа у Венецију.95

Од 1472. посредник за склапање турско-млетачког мира била 
је само Мара. Радила је све до 1475, али није постигла ништа. За то 
време, Кантакузина је завршавала своје послове. У току 1472. већ 
помињани посланик Теодор завршио је за њу у Венецији послове 
у вези са Београдом у Фурланији. У њему је живео деспот Стефан 
Слепи у све већој беди. Гроф Леонард Горички пристао је да вра
ти новац који је добио за откуп, а да деспот остане и даље у замку. 
Још је замолио Млечане, под чијом је заштитом Стефан у ствари 
био, да се брину о њему.96 И почетком 1473. посланик „цељске кње
гиње” путовао је, преко Задра и Венеције, у Београд у Фурланији 
(Belgrado in Friuli).97 У њега су, или како се каже у документу, „у 
дом деспота Србије”, Млечани населили неког Никашина, који је 
одлазио Мари и био с њом у добрим односима. То су учинили да 
би били боље обавештени о склапању мира. Зна се да је Никашин 
1473. ишао, преко Дубровника, на Исток.98 Као Стефанов посла
ник, у септембру следеће године прошао је кроз Венецију, а у ок
тобру је био у Дубровнику. Посетио је сестре Бранковић, а онда је 

95  Исто, 110–112.
96  M. Kos, Srbski Brankovići in gorički grofje, 94; И. Божић, Белешке о Бранковићима, 110.
97  И. Божић, Колебање Махмуд-паше Анђеловића, Прилози за књижевност, језик, историју и фол

клор, књ. XLI, св. 3–4 (1975) 166; Исти, Белешке о Бранковићима, 105–106.
98  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 114, 117.

тачки Негропонт. Султан је предлог одбио, с образложењем да је 
уложио огромна средства у подухват. Заузевши 12. јула 1470. Не
гропонт, пристао је на преговоре и на посредништво сестара Бран
ковић. У октобру 1470. стигла су два њихова посланика у Млетке, 
од којих се за једног изричито каже да је изасланик „Caterine uxoris 
quondam magnifici comitis Cilie”. Они су изјавили да су се њихове 
господарице, из сопствених побуда, трудиле да наговоре султана 
на склапање примирја, јер су обе хришћанке, и, као такве, накло
њене су свим хришћанима, а нарочито Млетачкој републици.92

Млетачке власти изабрале су два амбасадора да оду код сул
тана. Добивши 27. новембра 1470. упутство, отпутовали су, пре
ко Крфа, Мари и Кантакузини. Првој су носили поклон од 200, а 
другој од 150 дуката. Пошто су им захвалили на посредовању и 
добили потребна обавештења, требало је да оду на Порту. Сестре 
су их примиле веома срдачно, лепо угостиле и указале им велике 
почасти. У складу с турским законима, добијене поклоне предале 
су султану. Затим су, о свом трошку, лично одвеле амбасадоре у 
Истанбул. Разговори, нажалост, нису довели до споразума. О томе 
је донео вести Марин посланик, који је почетком јула 1471. стигао 
у Венецију.93 Цео подухват дао је, међутим, други резултат. Канта
кузина је видела Цариград, некадашњу византијску престоницу, 
сада столицу султана.

Када је један млетачки посланик умро у Истамбулу, други се 
склонио код сестара Бранковић. У септембру 1471. наложено му 
је да им се захвали на посредовању и да их обавести да је млетач
ка влада, из љубави према њима, дала, у две рате, њиховом брату 
Стефану 300 дуката. Кантакузина је, на сопствено тражење, доби
ла посебну пропусницу, што указује на евентуалну намеру да се 
врати на Запад. У замену за поклоне које су предале султану, из 
Млетака су им послати нови: фине тканине за одећу обеју госпођа 
и тканине за њихове служавке. Сенатори су тврдили да су то нај
бољи поклони који су се могли наћи. Ипак, нису усвојили предлог 
да се сестре обавежу на тумачење млетачких политичких ставо
ва на Порти. Пошто је стигао у Венецију њихов посланик Стефан, 

„разборит и одмерен човек”, Сенат је 20. септембра 1471. саставио 
писмо обема сестрама.94 

Вративши се из Турске на Крф, млетачки посланик обавестио 
је сестре Бранковић да наставља да ради на склапању мира. Дају
ћи подстицај тим напорима, оне су упутиле у Венецију свог гла

92  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 147; Фр. Бабингер, Мехмед Освајач, 244.
93  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 108–109.
94  Исто, 109.
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нуо и почео да се понаша осионо. После Стефанове смрти, одузео 
је његовој породици већи део њених незнатних прихода. Млетач
ки Сенат му је у августу 1477. одузео капетанску част и право да 
управља Београдом. Оставио је деспотици Ангелини да се само 
брине о управљању имањем и убирању прихода „и да нема ни
каквог старешину у сопственој кући”, осим млетачког намесника 
Фурланије.103 Иако је Ангелина наименовала новог капетана, сусе
ди су и даље узнемиравали њене поданике, па је Млетачка репу
блика 1478. послала у Београд одред најамника.104

Кантакузина није могла да утиче на неприлике у Београду, 
јер је султан њу бацио у тамницу. Стари српски летописи под 1476. 
годином наводе да „краљица Лазарева кћи опаде госпођу Канта
кузину у цара, и узе ју цар и мучи је”.105 Била је то последња босан
ска краљица Мара (Јелена), кћи деспота Лазара Бранковића, Кан
такузинина братаница. И раније и касније, била је позната као зла 
жена, нарочито бескрупулозна у настојању да дође до новца. И 
она је живела у Турској, а омиљени обичај био јој је да потражује 
депозите умрлих чланова породице Бранковић. У већини случа
јева, није имала никакво право, али је била упорна.106 Жртва њене 
интриге била је и Кантакузина, поготово што је султану мало тре
бало да затвори своју дужницу.

Млечани су у априлу 1477. знали да је Кантакузина у тур
ском затвору, а у августу су истицали да је „у рукама Турака”.107 
Султан не само да није опраштао Кантакузинин дуг већ је насто
јао, пошто-пото, да дође до новца. Преко Ахмет-бега Херцеговића, 
потурченог сина херцега Стефана Вукчића, сазнао је да горички 
гроф Леонард жели да откупи Београд. Како је у Венецији за сул
тана завршавао послове Јеврејин Симон, он је предао грофу пи
смо Мехмеда II од 9. фебруара 1480, којим је тражено од Леонарда 
да за Београд плати 5.400. дуката. Прецизирано је да новац преда 
босанском санџак-бегу Ајазу, код кога су већ била Кантакузинина 
писма о куповини замка.108 Почела је преписка, која је трајала то
ком 1480. и 1481, а садржи 39 писама, из којих се види да је султан 
удвостручио цену. Истичући да је замак трошан, гроф је тврдио 
да је понудио само половину суме. О томе је обавестио султана и 

103  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 118.
104  L. Thalloczy, Bruckstűcke aus der Geschichte der nordwestlichen Balkanländer IV. Zur Despotenfamilie 

Branković, Wissenschaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, 3 (1895) 345.
105  Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Београд–Ср. Карловци 1927, 251.
106 Ђ . Тошић, Последња босанска краљица Мара (Јелена), Зборник за историју Босне и Херцегови

не, 3 (2002) 52.
107  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 118.
108  L. Thallczy, Brucktűcke, 358.

отишао на Порту.99 Препоруке му је могла дати само Мара, јер је 
Кантакузина већ била у лошим односима са султаном.

Од доласка Кантакузине у Турску, Мехмед II се залагао да она 
наплати неких 500 дуката од дубровачког властелина Паладина 
Гундулића. Био је то истакнути дипломата, који је у име роднога 
града одлазио деспоту Ђурђу Бранковићу, херцегу Стефану Вук
чићу, сулатану Мехмеду II, напуљском краљу Ферантеу, а обављао 
је дипломатске мисије и за рачун Скендербега.100 С њим је Кан
такузина била у неком послу, али јој је остао дужан 500 дуката. О 
своме дугу издао је одговарајући документ. Султан је, опет, са своје 
стране, имао неко новчано потраживање од Кантакузине. Рачунао 
је да ће добити новац, ако их она наплати од Гундулића. Она је већ 
1470. тражила од дубровачких власти задовољење правде, а подр
жали су је султан и сестра Мара. Дубровчани су их упућивали на 
вођење судског спора. Две године касније, Мара је послала амба
садора у Дубровник, а 1475. стигли су посланици и саме Кантаку
зине. Сенат јој је опет понудио „правду”, и упутио одговарајући 
одговор њој и султану. Узимајући ствар у своје руке, Мехмед II је 
1477. послао „склава” у Дубровник, с исправом коју је Гундулић 
дао Кантакузини. Тражио је одмах свих 500 дуката. Дубровчани су 
опет нудили покретање судског спора, написали су писмо султану 
и дали „склаву” поклон у вредности од 30 дуката.101

Увиђајући да Кантакузина не може да наплати новац од Гун
дулића, султан је настојао да она, на други начин, дође до новца. 
Од краја 1477. покушао је да прода њен Београд у Фурланији, по
готово што је октобра 1476. умро деспот Стефан Слепи, живећи 
до краја у оскудици и немаштини. Пред смрт, написао је, на срп
ском, чувено писмо дубровачком кнезу и властели, остављајући им 
у аманет своју породицу. Напоменувши да тестаментом нема шта 
да остави, није јадиковао над својом болешћу и смрти. Желео је Ду
бровчанима само да каже: „Властеле, молим вас, немојте оставити 
моју Ангелину и моју децу да погину по мене.”102

Још за живота, деспота Стефана су у фурланском Београду 
ометали многи. Пре свих, неки „Оливер или Олвин” („Oliverium 
seu Olvinum”). Изговарајући се у почетку да деспота треба зашти
тити од горичког грофа, приказивао се као његов пријатељ и Кан
такузина га је наименовала за капетана Београда. Њу је брзо обма

99  Исто, 112–113.
100  И. Божић, Дубровник и Турска у XIV и XV веку, Београд 1952, 75, 136, 151-156, 180, 219, 278, 341; 

M. Спремић, Дубровник и РАГОНЦИ, 1442–1495, Београд 1971, 19–267.
101  Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма, 1–1, Београд–Ср. Карловци 1934, 161–162.
102  Љ. Стојановић, н. д.
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уживању замка, које је предала грофу Леонарду. Калуђер Марко 
отишао је у Беч да обавести деспотицу Ангелину о Симоновој про
даји и да замоли цара Фридриха III за интервенцију. Цар, деспо
тица Ангелина и други наговарали су горичког грофа да он плати 
3.200 дуката, само да не испусти Београд. Замак је и даље држао 
Ђорђе Хребљановић, који је био вољан да га преда само горичком 
грофу.

Да би остварио продају у корист султана, Симон је отпутовао 
грофици Кантакузини, да добије њену дозволу. За то време, цар 
Фридрих III залагао се у Млецима за деспотицу Ангелину и грофа 
Леонарда, коме су неки чак саветовали да освоји Београд. Цар је 
тражио да Венеција прогласи Симонову продају нелегалном, још 
пре него што он стигне из Турске да узме новац. Деспотица је тра
жила од грофа на име откупа 1.500 форинти, вероватно рачуна
јући да узме половину, јер је права власница била Кантакузина. 
Грофов изасланик у Венецији добио је обавештење да је Симон 
продао Београд, али под условом да га Леонард може откупити 
до Ђурђевдана 1481. Ако то не учини до тог датума, губи право 
куповине. Зато је грофу саветовано да се одмах нагоди са деспоти
цом Ангелином. За то време, млетачке власти су, расправљајући о 
целом случају, истакле да је грофица Кантакузина предала свом 
брату Београд само на уживање. Док се чека повратак Симона, ис
такле су да ће им бити радије да новац прими деспотица Ангели
на него султан. За то време, безвољни Леонард није предузимао 
ништа.113

Продаја Београда ишла је, највећим делом, мимо Кантакузи
не. У јуну 1481. стигла су писма која је упутила горичком грофу, 
преко свога духовника калуђера Анастазија у Млецима. Док је жи
вела на Западу, издавала је документа на немачком и латинском 
језику; из Турске је писала на српском, а гласоноше су јој били срп
ски монаси. Писмо које је стигло у Фурланију било је на српском, 
па је враћено у Венецију на превођење. Сам горички гроф живео 
је повучено, далеко од своје грофовије, у замку Брук код Линца. 
Кантакузина му се жалила како хоће да јој отму Београд. Напоми
њући да га зна од детињства, називала га је сином. Била је веома 
задовољна што су га дирнуле вести да са њоме лоше поступају, да 
је муче и бију. Јављала је да није добро што је писао султану, јер се 
бојала да ће с њом поступати још горе. Пошто је живела у страху, 
сматрала је да би било боље да је послао усмену поруку, као што 
му је она сада послала по калуђеру Анастазију. Напоменула је да 
је својој снахи Ангелини само позајмила докуменат који се односи 

113  Исто, 349–350. 

Кантакузину, инсистирајући да се писмо преда прво њој, јер је жи
вела у месту на осам дана хода од Истанбула. И раније у новчаним 
невољама, његов положај се погоршао, јер су Турци провалили у 
Фурланију и спалили сва места између Соче и Таљемента.109

За то време Кантакузина је настојала да она, а не султанов 
агент, прода Београд. Послала је у Венецију монаха Анастазија, 
а грофу Леонарду калуђера Марка, у пратњи свог „службеника” 
Ђурђа „Србина”. С писмом од 30. јуна 1480, Марко је стигао грофу 
у далеки Линц и 28. августа издао писмену потврду да је од њега 
примио 28 гулдена и једног коња на име откупа Београда. Затим 
је Ђурађ Хребљановић („Jorg Grebelian”), Ангелинин капетан Бео
града, заложио грофу Леонарду један млин, који је припадао зам
ку, за 240 дуката. Тај новац је калуђер Марко однео Кантакузини, 
такође на име продаје Београда.110

За то време положај деспотице Ангелине и њене деце у Бео
граду још више се погоршао. Њене поданике су стално нападали 
суседи, била је све сиромашнија. На подстицај Кантакузине, оти
шла је, са синовима Ђурђем и Јованом, цару Фридриху III Хабзбур
шком у Беч. Лепо примљена, добила је 1479. замак Вајтерсфелд 
(Weitersfeld) у Штајерској. Заузврат, она и синови заклели су се на 
верност. Под заштитом цара била је око две године, а онда је замак 
дат другоме.111

Док је деспотица Ангелина била код цара, Београдом је упра
вљао њен капетан Ђорђе Хребљановић. Сазнавши за султанову 
продају, она је са целом ствари упознала цара. Објаснила је да је 
Кантакузина њој предала Београд и овластила је да прима новац, 
ако га откупи горички гроф. Цар и Ангелина су, посебним писми
ма, подстакли грофа на откуп. Наравно, у исто време на продаји је 
радио у Венецији већ поменути Симон. Када му се јавило више ку
паца, поручио је грофу Леонарду да напише понизно писмо Мех
меду II и објасни да је само заложио Београд грофици Кантакузи
ни, али се с њом тајно договорио да при откупу плати пола суме, с 
обзиром да је замак запуштен и да сада не вреди ни ту половину. 
Веровало се да ће онда султан смањити цену. О писму султану тре
бало је да обавести и саму Кантакузину.112

Међутим, у Млецима се већ прочуло да је Симон продао Бео
град за 3.200 дуката. Ипак, за њега је представљао проблем што је 
деспотица Ангелина имала Кантакузинино писмено овлашћење о 

109  Фр. Бабингер, Мехмед Освајач, 438; L. Thallczy, Brucktűcke, 344–346.
110  M. Kos, Srbski Brankovići in goriški grofje, 96–97.
111  L. Thallczy, Brucktűcke, 356–357; Fr. Babinger, Das Ende der Arianiten, 62–63.
112  L. Thallczy, Brucktűcke, 348–349.
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Последњих година живота, најомиљеније Кантакузинино 
друштво били су светогорски монаси. У потпуности им одана, сла
ла их је у најделикатније дипломатске мисије. Већ зашла у осму 
деценију живота, умрла је навероватније 1491. године. Доживела 
је најдубљу старост међу децом деспота Ђурђа. После смрти, њена 
већ поменута братаница Мара (Јелена), последња босанска краљи
ца, уз помоћ турских власти, а у складу са шеријатским правом, 
постала је законити наследник имовине својих тетака. Наследила 
је све „штогод од њихове имовине, одеће, новца и других ствари 
постоји, што се појави и што је доказано да припада њима”.117 Тако 
су јој припале и Кантакузинине ствари. Кантакузина је сахрањена 
у цркви Св. Стефан у Кончи, између Струмице и Штипа. Тај храм 
саградио је велики војвода Никола Стањевић и 1366. приложио га 
Хиландару.118

Дубоко побожна, Кантакузина је остала запамћена и као ве
зиља. Извезла је веома лепу, до данас сачувану, митру, свиленим 
и златним нитима на тамноплавој свиленој основи, украшену би
сером и драгим камењем. Међупростор је украшен извезеним ор
наментима у облику љиљана, а на врху је причвршћен метални 
украс, у облику стилизованог љиљана. У горњем делу митре, у че
тири медаљона, бисером је извезен запис: „Дево прими мое сие да­
рение”. У доњем делу, такође у четири медаљона, извезен је текст: 

„Сие митро створи госпођа Кантакузина митрополи београскои”.119 У 
време везења, београдска митрополија имала је изузетно велики 
значај за српски народ. После пада Смедерева 1459. године, она 
је једина међу српским епархијама остала ван домашаја турске 
власти, Београд је био под угарском влашћу, а његова стара пра
вославна митрополија била је црквено средиште бројног српског 
живља у Угарској.

Када се све сабере, могло би се рећи да је судбина доделила 
Кантакузини Бранковић дуг живот, пун искушења, немира и лу
тања. Кретала се на простору од Беча и Венеције до Сера и Цари
града. Упознала је припаднике разних народа, вера и култура. На 
приватном плану, била је несрећна мајка, трпељива супруга, ода
на кћерка и сестра. Нарочито се жртвовала за слепог брата Стефа
на, коме је обезбедила кров над главом у туђини. На јавном плану, 

117  У децембру 1491. Мара (Јелена) добила је две иконе које је њена тетка царица Мара остави
ла на чување у светогорској Лаври Св. Атанасија. Ђ. Тошић, Последња босанска краљица Мара 
(Јелена), 55.

118  Ст. Новаковић, Законски споменици, 444–445. Уп. Р. Грујић, Задужбина великог војводе Николе 
Стањевића у Кончи код Струмице, Старинар, 3–4 (1955) 208–209.

119  Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Београд–Сремски Карловци 1902, 91 (бр. 
298); Л. Мирковић, Црквени уметнички вез, Београд 1940, 36.

на Београд. Ако гроф хоће да га откупи, нека половину новца да 
Ангелини и деци, а другу половину нека пошаље њој, и то у њене 
руке. Новац јој може послати или по сигурном човеку, или га мо
же предати калуђеру Анастазију. Добивши дозволу султана да иде 
куд год хоће, писала је да жели да напусти Турску и да дође код 
грофа и код њега умре.114 

У Венецији је коначно заузет став да треба спречити Симоно
ву продају Београда. Пре свега, из обзира према цару Фридриху 
III, који се залагао за горичког грофа и српску деспотицу. Зато су 
сенатори донели одлуку да се из Горице наоружа Београд, и тако 
припреми за одбрану. Међутим, цела преписка у вези с Београ
дом одједном престаје средином 1481. године. Вероватно зато што 
је у мају умро султан Мехмед II Освајач, главни покретач прода
је Кантакузининог замка. Под његовим наследником Бајазитом II 
(1481–1512) за њу су наступили бољи дани.

Кантакузинин Београд још 1485. године држала је деспоти
ца Ангелина. Те године га је, за добијени замак, заложила Матеју 
Спандуђину (Спандину), с тим да га није могла вратити док не 
исплати дуг.115 Као што је поменуто, Матија је био у служби ца
ра Фридриха III, а по пореклу, византијски племић чија је супруга 
била из царског рода Кантакузина. Дакле, Кантакузинина рођака. 
Деспотици Ангелини 1485. био је преко потребан новац. Удава
ла је кћер Мару, па је требало спремити мираз. Осим тога, баш те 
године отворен је њен пут угарском краљу Матији Корвину, јер 
је умро српски деспот Вук Гргуревић. Краљ је наименовао њеног 
старијег сина Ђурђа за српског деспота. Дао му је посед, за који је, 
додуше, требало положити краљу добре паре. Деспотица и сино
ви отишли су у Угарску и населили се у Срему, оставивши конач
но Кантакузинин Београд.

Ускоро је Кантакузина доживела тежак ударац. У септембру 
1487. умрла јој је сестра Мара. Као што је на Западу остала сама, 
тако је и у Турској остала да самује. Преузела је бригу о исплати 
стонског дохотка светогорским манастирима Хиландару и Св. Па
влу. Њихове представнике упутила је у Дубровник, чије су власти 
3. јуна 1490. одлучиле да им се исплати новац.116 Преузела је, дакле, 
Марину улогу, настављајући традицију српских средњовековних 
владара.

114  Исто, 350–351.
115  И. Божић, Белешке о Бранковићима, 110, 120. Према К. Јиречеку, Историја, I, 410, пошто Кан

такузина „није могла продати Београд у Фурланској, поклони га она рођаку, кавалиру и 
пфалачком грофу Матији Спандину”.

116  „Monacis missis per dominam cantacusinam”. М. Живојиновић, Светогорци и стонски доходак, 
Зборник радова Византолошког института, 22 (1983) 183.
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увек је држала до свога високог порекла и положаја. У најтежим 
тренуцима није се спуштала са свог нивоа, остајући увек у кругу 
особа које су јој биле равне. На Западу је одржавала везе са немач
ким царем, на Истоку је била штићеница турског султана. Као 
припаднику богатог племства, кроз руке јој је прошао велики но
вац, а увек је била без њега. Велика господа имају стил живота који 
захтева велики новац. По духу, била је даровита и упорна; није се 
предавала ни у најтежим тренуцима. Ни када је сахрањивала децу, 
ни када су јој отимали имања, ни када је била у тамници. Умела је 
да трпи, ако је то тражила припадност њеном сталежу, народу и 
традицији. Њена прва и главна особина била је снажна и нерас
кидива везаност за свој народ и своју веру. Будан, достојанствен и 
горак, њен живот је поучан.
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Драган Симеуновић

РЕЧ-ДВЕ О ПОЛИТИЧКОЈ КУЛТУРИ 
И ПОЛИТИЧКОМ СТИЛУ

(Уз књигу Предрага Павличевића Стил политичких лидера)

Појам политичке културе и с њим повезани појам политичког сти
ла постали су предмет занимања политичке теорије тек средином 
20. века, иако су још антички мислиоци уочили да међу народима 
постоје одређене разлике у погледу њиховог односа према поли
тици, као и то да постоје константе у политичком понашању код 
различитих народа, што се подводило под термин обичајност.

Уопште, термин култура користи се тек од 1750. и то у не
мачком језику1, док се у англосаксонском и романском језичком 
подручју користио израз цивилизација. Временом, израз култура 
постаје прихваћен и у другим језицима и данас ова два термина 
имају довољно различита значења, мада се и сада понекад кори
сте као синоними. Под цивилизацијом се ипак више подразумевају 
материјална постигнућа и „знања у области материјалне репро
дукције и свакодневног живота”, а под културом „трајније духов­
не тековине и својства људи и људских заједница на путевима њи
ховог историјског развоја”2.

Када је Габријел Олмонд 1956. унео у политичку теорију по
јам политичке културе на велика врата, до тада је већ било ство
рено на стотине појмова културе3, од културе у општем значењу, 
до културе становања, културе исхране, културе понашања и сл. 
Популаришући политичку културу Олмонд и други аутори, по
пут С. Вербе, тумачили су је, пре свега, као „психолошко орјен
тисање према друштвеним објектима”.4 По њиховом мишљењу, 
политичка култура подразумева изграђену орјентацију која прет
ходи заузимању ставова у политици. У том смислу, политичка кул
тура је нека врста претходног коректора званичне политике, који 
је одржава довољно аутохтоном, као својеврсна форма отпора оса
мостаљивању власти, на коју грађани имају право – напросто зато 
што је то њихова историјска политичка тековина. У том смислу, 

1   Klaus von Beyme, Suvremene političke teorije, Stvarnost, Zagreb, 1977, str. 182.
2   Милан Матић, Политичка култура, у: „Енциклопедија политичке културе”, Савремена адми

нистрација, Београд, 1993, стр. 830.
3   Klaus von Beyme, нав. дело, стр. 181.
4   Исто, стр. 183.
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перативне. Друштва у којима преовлађује овај други тип културе, 
по Даловом мишљењу, неминовно клизе у конфликте, ауторитар
ност и ненапредовање.

Политичке културе веома обликују друштвено-историјске 
околности, геополитички положај друштва, величина државе и 
нације и сл. Рецимо, народи који живе на границама цивилизација 
и религија, попут српског, имају обично такав тип политичке кул
туре који одликује борбеност и претерана опрезност према стра
ном утицају. Разлог томе је нагомилано историјско искуство, које 
се преточило у традицију зазирања од губитка слободе, на којој 
се изградила српска политичка култура. Милан Матић с правом 
запажа да се, услед страха од завојевача, сувише прашта домаћим 
властима, да их не би замениле туђинске власти као горе.6 Међу
тим, може се рећи да се страх од завојевача и рефлекс борбе про
тив њих временом претвара у претерано бдење над опасношћу од 
домаћих политичких противника, и да се сваки губитак власти у 
нашој политичкој култури као својеврсној култури границе до
живљава као нешто трагично услед подсвесног изједначавања то
га чина са актом губљења слободе. У питању је, очито, архајски 
образац сачуван из времена када је губитак власти одиста често 
значио и губитак слободе и потпадање под власт туђина. У исту 
категорију може се сврстати и претерано прогањање политичких 
противника, које је типично за ауторитарне и некооперативне по
литичке културе, које политичку борбу примитивно доживљава
ју као некадашњу борбу на живот и смрт за национално и друго 
ослобођење.

Политичке културе базиране су на ангажовању емоција. 
Ауторитарна политичка култура започиње однос према вођи с 
вишком емоција: љубављу, дивљењем и идентификацијом с њим, 
да би га, на крају, у случају неуспеха који се доживљава као њего
ва кривица, такође ,често испратила с вишком емоција: мржњом, 
ниподаштавањем и потпуним дистанцирањем од његовог лика и 
дела.

Нека специфична политичка култура често укључује у свој 
садржај и специфичан политички стил.

За разлику од политичке културе, која је остала у тесној вези 
с општим појмом културе, политички стил се, као појам, умногоме 
одвојио од појма стила уопште.

Стил је појам који је веома дуго био везиван само за реторику, 
а потом за начин изражавања у сликарству или књижевности, у 
сваком случају – за уметност.

6    Исто, стр. 839.

политичка култура је, у односу на званичну политику, „модална 
или интервентна форма”5

Политичка култура гради се увек на политичкој традицији 
и једнако почива на политичкој социјализацији, како спонтаној 
тако и програмираној, нпр. путем образовања.

Још је Русо уочио да је важније образовати народ за владави
ну, него створити владавину за народ. Истраживања разноврсних 
примера политичке културе показују да се народ углавном самоо­
бразовао за политику, али и то да су та времена дефинитивно про
шла и да је неопходно политичку културу градити систематски, 
посредством више фактора, од политичког система до цивилног 
сектора.

По Олмондовом виђењу, појам политичке културе је тесно 
повезан и са појмом политичког система, с тим да политичка кул
тура за њега представља шири појам, па он неке политичке систе
ме, попут англосаксонског, и подводи под политичку културу.

Под политичком културом се подразумева оријентацио­
но одношење према политичким институцијама и вредности­
ма у једној средини, засновано на традиционалним уверењима, 
обрасцима и одабиру симбола, као за ту средину специфично 
понашање у политици, које се не исцрпљује само у заузимању 
ставова, већ у бројним формама политичке праксе.

Набројани елементи садржаја појма политичке културе раз
личите су важности у различитим као специфичним срединама, 
а могу, како тврде Бир и Улам, производити и врло специфичне 
последице. На пример, у једној средини независност и слобода мо
гу бити велике вредности у политичкој култури те средине, али, 
захваљујући другим својствима те културе, код грађана може бити 
изграђено уверење да покушај остваривања независности у том 
моменту може бити веома штетан по ту средину, због чега они за
узимају став трпљења, апатичности, претеране кооперативности 
са неким ко их угрожава и сл. Из овога примера уочава се и сва 
важност политичке социјализације у стварању уверења и изград
њи ставова у политици.

Појам политичке културе је задржао своју повезаност с оп
штим појмом културе, те се политичка култура увек и истражује 
као специфичан подсистем културе.

Међу многобројним типологијама политичке културе издва
јамо Далову, у складу с којом се све политичке културе могу развр
стати на две групе. Једну чине активне, кооперативне и динамич
не политичке културе, а другу, апатичне, конфликтне или некоо

5   Милан Матић, нав. дело, стр. 832.
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траживањима политичког стила знатно више наглашена његова 
појавност испољена у начину понашања, него његово временско 
значење. 

Критика због стила је више него честа појава у политици. 
Противник се настоји омаловажити и оцрњивањем његовог по
литичког стила. С једне стране, тачно је да у политици има мно
го лоших манира, али Вилхелм Хенис с правом упозорава да се, с 
друге стране, ни „добри манири не могу поистоветити са добром 
политиком”. Осим тога, за њега је и „лупање по говорници и пар
ламентарна дрека”,12 ипак, једна врста стила. Правило је да, што 
један политички систем има мање изграђену традицију политич
ког опхођења, а посебно уколико нема довољно изграђен ритуал 
понашања у институцијама, на пример у парламенту, то су онда 
веће шансе за разнолико политичко понашање, па и за испаде. Реч 
је, заправо о томе да је ритуализован начин опхођења ништа дру
го до стила који је постао принцип и вредност политичке културе 
тога друштва и да он, као такав, не оставља простор за много ино
вација на плану увођења некаквог свог личног стила. Искораци у 
политичком стилу су у тим друштвима релативно незнатни.

Политички стил се може дефинисати као стални начин 
делања појединца, колективитета или институције у полити­
ци, који је јединствен или довољно различит од уобичајеног да 
би се могао при сваком понављању препознати као исти. У по
литици, стил има више појавно, естетско и комуникационо него 
временско значење. Са становишта политичке теорије, политички 
стил је појава мањег значаја од политичке културе јер он не доноси 
ништа толико битно у садржини колико у форми.

Политички стил је често везан и за неки културно-социјал­
ни миље и тада заправо представља фрагменат нечијег животног 
стила.

Такође, када је реч о националном стилу, политичка култура 
је та која га унифицира и даје му димензију јединствености у ра
зним варијететима његовог појављивања.

Главна функција политичког стила је успостављање кому
никационог канала ради што јаснијег представљања себе у светлу 
доследности, што има за последицу то да су чињења поступака но
сиоца стила предвидива. Стил одузима отуда свом носиоцу шансу 
за изненађење и непредвидивост реакције, што је оружје посвуда, 
па и у политици. Заузврат, он доноси свом носиоцу лаку препо
знатљивост и профилираност.

12  Wilhelm Hennis, Zum Begriff und Problem des politischen Stils, у „Politik als praktische Wissen-
schaft“, München, 1968, стр. 231.

Хегел је уочио да је помињање стила увек у естетској функ­
цији, на пример, као када се каже да је нешто учињено у великом 
стилу.7

Гадамер, који је први поставио питање да ли се појам стила 
може применити и на политичко деловање8 и одговорио на њега 
потврдно, открио је пак да је естетизирање садржано већ у томе 
што „као циљ постављамо неки одређени стил деловања” (под
вукао Д. С.)9. 

Сваки стил одликује се јединственошћу изражавања, која се 
понавља у различитим варијацијама препознатљивог као истог и 
отуда очекиваног начина на који се приказује нека садржина.

У уметности, стил је везан само за појединца и његов начин 
изражавања своје замисли. Међутим, могућ је и стил разних ко­
лективитета, па и институција, нарочито у политици. Хајнрих 
Велфлин је још почетком 20. века одредио као могући предмет на
учног истраживања стил неке школе, земље, па чак и расе.10 Најма
ње један век се већ говори о националним политичким стилови­
ма, при чему се мора напоменути да се при том углавном мисли на 
стил понашања политичке елите одређене нације. Како постоји 
кружење националних, као и свих других елита, то је главни раз
лог појаве да се национални политички стилови увек изнова утвр
ђују, а коју уочава фон Бајме. Такође, у парламентарним демокра
тијама тешко је говорити о стилу целе политичке елите услед њене 
разнородности. О националном политичком стилу, стога, најче
шће се говори у контексту спољне политике.

Уочљива је тенденција у литератури да се политички стил из
једначи с типом вођства, односно да се сведе на њега, што је пре
велика генерализација. Стил је, пре свега, начин на који неко дела, 
односно врши неку одређену радњу и, без обзира на улогу коју 
има током тог делања, па и на улогу вође, он својим стилом не из
ражава првенствено функцију те улоге, већ „ипак изражава себе 
самог”11.

Политички стил се разликује од стила у уметности по томе 
што се, бар до сада, није никада успоставио као стил епохе, већ је 
остао везан за појединце, групе и институције, рачунајући и др
жаве. Дакле, политички стил је, као појам, далеко више везан за 
своје носиоце, него за време у коме се појављује. Такође је и у ис

7    G. W. F. Hegel, Nürnberger Schriften, 310.
8    Ханс Георг Гадамер, Истина и метода, Веселин Маслеша, Сарајево, 1978, стр. 530.
9    Исто, стр. 531.
10  Нав. према: Klaus von Beyme,  нав. дело, стр. 185.
11  Х. Г. Гадамер, нав. дело, стр. 529.
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моћи. Потом прави аналитички осврт на феномене као што су по­
литичка комуникација и легитимитет, да би, у наставку књиге, об
радио појмове политичке симболике и ритуала, као феномена који 
прејудицирају конституисање политичког стила. У књизи се раз
матра и идеологија као један од круцијалних појмова у одређењу 
политичког стила, потом политички језик и невербална комуни
кација, да би аутор овај сегмент књиге дефинитивно уобличио 
анализом појма политичке културе и категорије патриотизма. По
менути део књиге се, важно је рећи, значајно осврће и на политич
ку естетику као на ону врсту чинилаца који врло често предиспо
нирају политички стил.

Четврти, иначе централни елеменат књиге, који носи наслов 
Модел за истраживање стила политичког лидерства у Републици Ср­
бији, полази најпре од теоријских основа, затим се бави кодексима, 
да би се потом усредсредио на анализу периода од 1990. до 2006. 
године. Оваква полазишна основа води аутора у детаљно обра
ђивање следећих стилова: ауторитарног, републиканског, реали
стичког, популистичког, конформистичког, револуционарног и 
стила политичког лидера бунтовника. На крају, аутор конструише 
идеалнотипски модел стилова политичког лидерства у Републици 
Србији с посебним освртом на начине и елементе конципирања.

Последњи, пети део књиге, бави се применом изложеног кон
цепта и модела за истраживање стила политичког лидерства у 
Републици Србији. У овом поглављу аутор доказује оправданост 
евентуалног реконструктивног истраживања стилова лидерства у 
Србији у периоду од 1999. до 2006. године.

У закључку сумира претходно наведене ставове у научнои
страживачком раду и постулира став да политичко деловање није 
само делотворно по пропозиционом садржају, већ и по илокацио
ној снази. Преко понуђеног појма политичког стила и конституи
сањем модела за истраживање дате теме, у овој књизи настојало се 
и у потпуности се успело показати на који начин политички стил 
може бити један од инструмената политичког деловања и како се 
његовим изучавањем политичке науке могу ставити у функцију 
веће корисности у политици.

Остварен је и допринос на епистемолошком плану, пре свега 
захваљујући редефинисању појма стила политичког лидерства и 
осмишљавању његовог пратећег категоријалног апарата. Посебан  
научни допринос Предрага Павлићевића је видљив у делу књиге 
који је посвећен научној стратегији, а садржан је у чињеници да 
ауторово истраживање стила политичког лидерства подразумева 
анализу деловања политичких актера преко категорија које су де

Код нас је о политичком стилу писано веома мало и углавном 
успутно. То је разлог више да се високо цени напор Предрага Па
влићевића, који се с великим успехом (и с очитим жаром, како то и 
приличи кад је у питању атрактивна тема), позабавио овом темом. 
Но, сем похвала напору, речи хвале заслужују и ауторова система
тичност у излагању ове врцаве материје, као и његова методоло
шка оријентација.

Књига Предрага Павлићевића Стил политичких лидера у Ре­
публици Србији у периоду 1990-2006 структурно је подељена на увод, 
пет делова који се деле на бројна поглавља и потпоглавља, те за
кључна разматрања.

У уводу је методолошки коректно формулисан проблем, као 
и предмет истраживања којим се бави аутор у оквирима ове књиге, 
његови циљеви и задаци, друштвени и научни значај истражива
ња, а изложене су и полазне хипотезе.

Први део књиге је насловљен Термин и појам стила и политич­
ког стила. Ту аутор елаборира појам стила кренувши од етимологи
је речи, да би, у следећем сегменту, нагласио тешкоће у дефиниса
њу и концизном научном представљању феномена који називамо 

„политичким стилом”. Даље, анализирају се изучавање употребе 
политичког стила у српској политичкој традицији и запажања о 
томе код низа мислилаца који су проучавали, или бар уочили по
литички стил као особити феномен. У овом делу извршена су та
кође нека појмовна разграничења с појавно сродним феноменима.

Друго поглавље испитује концепте политичког стила кроз 
његово семантичко еволуирање, те, најпре, истражује се политич
ка реторика у античко доба, а потом и новији приступ употреби 
категорије стила као инструмента анализе политичког језика. У 
овом поглављу обрађује се и реторика у српској теоријској мисли, 
као и најзначајнији функционални стилови. Осим тога, ово погла
вље је нарочито посвећено лидерству као политичком стилу, што 
је резултирало тиме да аутор у даљем току књиге излаже класич
не концепте анализе вођства и да изврши типологизацију поли
тичких лидера. У посебним потпоглављима врши се подробније 
систематизација стилова политичких лидерстава на ауторитарне, 
демократске и индолентне и даје се обиму и структури књиге при
мерен осврт на сијасет класификација у политичкој теорији, што 
само додатно потврђује одговоран приступ аутора свом научнои
страживачком раду.

У трећем делу одређује се појам политичког стила кроз по
ставке о кључним појмовима. Аутор је врло систематично обрадио 
појам моћи наводећи притом и мноштво дефиниција политичке 
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Игор Живковски

УТИЦАЈ НАРКОМАНИЈЕ НА КРИМИНАЛИТЕТ

1. Исто­ри­јат нар­ко­ма­ни­је
Историја наркоманије, и поред уске повезаности и извесног пара
лелизма, не може се изједначавати са историјом познавања дрога. 
Историја познавања дрога дужа је од историје наркоманије, због 
тога што је познавање дрога и њиховог дејства, као и употреба, ве
ома дуго представљало привилегију уског круга људи, углавном 
свештеника.

Дроге су употребљаване при појединим религијским и магиј
ским ритуалима, или пак, за лечење, а таква употреба дроге, пола
зећи од медицинског појма наркоманије, не представља наркома
нију.

До појаве наркоманије долази ширењем познавања дрога и 
њихових особина ван уског круга и њиховом употребом у свако
дневном животу.1 

Први акт с интенцијом сузбијања наркоманије, био је едикт 
кинеског цара Јунг Шена из 1729. године, управљен против пуше
ња опијума. Тај је пропис индиректно иницирао вођење опијум
ских ратова, да би у тим ратовима поражена Кина убрзо постала 
највећи произвођач и потрошач опијума у свету.

До појаве наркоманије у Средњој и Западној Европи, као и 
САД, долази касније, од половине 19. века, након проналаска 
шприца за инјекције. Због чињенице да пушење опијума у овим 
регионима није било практиковано, овде се конзумирају морфи
јум и кокаин.

Данас веома распрострањена дрога, канабис, у Европу је до
шла захваљујући војницима француске армије, приликом Наполе
оновог похода на Египат.2

Занимљиво је да је у уметничким круговима у Француској 
употребљаван хашиш, што се тада сматрало својеврсном модом. 
Остало је забележено да су међу уживаоцима била нека славна 
имена, попут Бодлера, Балзака, Диме и других.

1     Павле Савић, Наркоманија и криминалитет, с. н., Нови Сад, 1978, стр. 51.
2    Оp. cit., стр. 54.

финисане као референтне. У одређеном делу допринос књиге у 
делу о научној стратегији исказан је у дефинисању места и улоге 
модела у истраживању стила политичког лидерства.

Све у свему, појавом ове књиге обогаћена је наша политико
лошка ризница и проширене су претпоставке нашег знања о по
литици, а тиме и политичке  културе, јер ће читаоци добити јасне 
и корисне одговоре на многа питања која су их мучила када су у 
питању били и политичка култура и политички стил, а нарочито 
стил савремених српских политичких лидера.
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ција у потпуности представља једну од карактеристичних црта 
„масовне културе”. 

С обзиром на покретљивост становништва, посебно његовог 
млађег дела, јасно је да и знатижеља, која је нарочито истакнута 
код те популације, као и имитација својих западноевропских вр
шњака, са којима се на туристичким путовањима често долази у 
контакт, представља такође важан фактор у ширењу наркоманије.

И најзад, не треба сметнути с ума ни чињеницу да се наша зе
мља налази на својеврсној трансверзали међународног кријумча
рења дроге, која спаја Исток и Запад. Јасно је да део тих наркотика 
остаје и на нашем тлу.

Овако наведени узрочници наркоманије представљају најва
жније појаве које доводе до дезинтеграције личности услед злоу
потребе наркотика. Јасно је да овај „списак” није лимитативан и 
да је наркоманија таква појава која је резултанта више различитих 
фактора, од којих је личност наркомана пресудан.

Иманентно је човеку да тежи да свој живот учини пријатни
јим. Услед немогућности да га таквим учини у реалности, он бежи 
од исте и „решење” налази у дроги, која, барем привремено, свом 
уживаоцу враћа самопоуздање и ствара илузију о лакшем решава
њу проблема и тешкоћа. Сигнификантно је сазнање да је човек и 
упркос томе што је врло брзо спознао да је оно што му дрога пружа 
својеврсна фикција, а да је цена коју за ту фикцију плаћа превисо
ка (јер се често огледа у драстичном нарушавању здравља, а често 
и у губитку живота), наставио да је користи.

Када је реч о наркоманској популацији, јасно је да се о њој 
само условно може говорити као о хомогеној целини. Наиме, уну
тар ње се уочавају веома упадљиве разлике у понашању између 
оних који злоупотребљавају амфетамине и опијате. За уживаоце 
психостимулативних дрога (амфетамина) типично је да ступају у 
конфронтацију са својом средином. Насупрот њима, хероиноман 
управо пати од осећања неадекватности, а настоји да избегне кон
фронтацију са својим окружењем, јер се плаши пораза.4

Позната је диференцијација наркомана на тзв. „реактивне” 
типове и „примарне” наркомане. У првом случају, зависност се 
ствара као одговор адолесцената на притиске са којима се суоча
вају у пубертету и представља посебан вид потребе за прихвата
њем од генерацијски исте групе. Овде се наркоманија не одвија у 
оквирима индивидуалне психопатологије, већ је симптом социјал
не патологије. Код „примарне” наркоманије дрога олакшава при

4    Стеван Петровић, Личност наркомана, у зборнику Наркоманија и кривична одговорност, Српско 
удружење за кривично право, Копаоник, 2000, стр. 171.

2. Лич­ност нар­ко­ма­на
Приликом разматрања утицаја наркоманије на криминалитет, по
четна теза би свакако требало да буде сама личност наркомана, ко
ји се јавља као потенцијални учинилац кривичног дела, а често и 
као стварни учинилац најширег могућег спектра бројних кривич
них дела.

Дефинисање појма наркомана није само питање од академ
ског, већ и од практичног значаја. Поимање појавног облика, као и 
узрочности која је довела до истог, представља шансу за утврђива
ње мера, како посебне, тако и генералне превенције.

Бројни су узроци који формирају личност наркомана. Већ ле
тимичним прегледом историје наркоманије долази се до закључ
ка да она, по правилу, своју експанзију доживљава у периодима 
друштвених и економских криза, из којих, као логична последи
ца, произлази слом система вредности, који је de facto кичма једне 
друштвене заједнице.

Један од значајних чинилаца настанка наркоманије међу мла
ђом популацијом јесу лоше васпитање и лоши примери који пред
стављају образац понашања младог човека. Приметна је чињеница 
да се млади окрећу уживању опијата да би били прихваћени од 
вршњачке групе. Међу мушким делом адолесцентске популације 
изражена је идеја о потврђивању сопствене мушкости кроз кори
шћење наркотика. Управо због рањивости овог дела популације 
и њене, можда најизраженије изложености атацима нарко-диле
ра, важно је и питање слободног времена и доколице. Вишак сло
бодног времена и неспособност да се оно рационално искористи 
представљају један од узрока окретања младих наркоманији. Ра
дозналост, тако карактеристична за младог човека, може бити оки
дач за почетак „наркоманске каријере”.

Суоченост родитеља са тешком и мукотрпном борбом за егзи
стенцију сопствене породице, доводи до несвесног запостављања 
сопствене деце. У таквим околностима, родитељи касно схватају 
да су њихова деца у својеврсном „паклу” из ког им неретко нема 
излаза. 

Као велики проблем истиче се и незапосленост, која код оних 
који су јој изложени, доводи до резигнације, разочарања и апатије. 
Од оваквих психичких стања до дроге пут није далек.

Као логична последица свеопштег слома система вредности, 
јавља се и „култ нерада”, уместо „културе рада”.3 Оваква тенден

3    Драган Јовашевић, Наркоманија као социјално патолошка појава и њен криминогени утицај, 
Правни факултет, Београд, 1984, стр. 46.
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Spееd – стимулантне дроге
Пљугање – пушење, углавном марихуане и хашиша
Ћилим – специјална лула за пушење хашиша
Сиранж – инјекција, шприц
Flash – стање у које се долази после фикса или пушења
Junky – фаза када се више уопште не може изаћи из „ошаму

ћености”.
Имајући у виду дејства која опојне дроге изазивају код својих 

конзумената, као и новчане износе који су потребни да би се дрога 
учинила доступном, јасно је зашто наркомани често прибегавају 
противправним радњама. Сама чињеница да се до дроге долази на 
илегалном тржишту води до закључка да се сваки наркоман, пре 
или касније, одаје криминалу. 

Неки аутори износе тезу да наркомани озбиљније акције из
воде најчешће у групи. Поред основног циља – долажења до нов
ца ради куповине дроге, овакве акције имају и своју секундарну 
функцију, која се огледа у својеврсној „едукацији” млађих и неод
лучних наркомана, који на овај начин стичу самопоуздање.7

Већ самим увидом у статистике, долази се до податка који на 
најеклатантнији начин сведочи о друштвеној опасности наркома
није. Резултати једног емпиријског истраживања, вршеног у САД 
седамдесетих година прошлог века, показали су да је наркоманија 
била директан узрок једне четвртине свих кривичних дела извр
шених у САД.8

С обзиром на већ истакнуту чињеницу да су за свакодневно 
узимање дроге потребна знатна материјална средства, јасно је да је 
сваки наркоман потенцијални делинквент. Поред класичних кри
вичних дела, запањујућа је „креативност” наркомана у откривању 
нових модалитета долажења до средстава неопходних за куповину 
дроге, или пак, до саме дроге. Занимљиво је у том смислу на овом 
месту навести само неке од тих начина: фалсификовање исправ
них рецепата које издају лекари, добијање исправних рецепата 
помоћу обмана лекара, крађа правих рецепата и њихово попуња
вање и коришћење, крађа опојних дрога из лекарских ординација, 
апотека и болница... Управо због овога је важна едукација читавог 
медицинског особља у ширем смислу, од лекара до апотекара.

Ако се узму у обзир „амплитуде” у функционисању нарко
манске личности, деструктивно понашање обично се не јавља док 
су наркомани под дејством дроге, већ током апстиненцијалних 
криза, стога што се наркоман тада налази у посебном психофи

7     Драган Јовашевић, op. cit., стр. 67.
8     Павле Савић, op. cit., стр. 122.

лагођавање личности у оквиру хаотичног унутрашњег менталног 
живота, а у циљу постизања елана и расположења.5

Наркоманија представља својеврстан производ биолошких, 
персонално-психолошких и социјалних фактора, од којих му сва
ки даје свој посебан печат. Наркомани су сами по себи слабе лич
ности, које у првом реду одликују себичност и саможивост, одсу
ство гриже савести, срама и осећаја кривице. Као секундарна по
следица формирања личности на оваквим основама, јављају се 
флагрантни прекршаји закона. Наркоман у првом реду морално, 
социјално, материјално, здравствено пропада, што се по систему 
концентричних кругова преноси на његову породицу и на њему 
блиска лица. Они постају трајно изгубљени за рад, привређивање, 
породицу, а, напослетку, и за сопствену државу.

3. Кри­ми­но­ге­но деј­ство нар­ко­ма­ни­је
Статистике показују да је криминогени значај наркоманије изузет
но велик. Он се огледа у томе што је вршење кривичних дела од 
стране наркомана врло често. До тога долази стога што, када је је
данпут створена зависност од дроге, цео живот наркомана потчи
њен је једном једином циљу: по сваку цену доћи до ње.6

Спектар кривичних дела је врло широк и састоји се од ра
зних видова крађа, обијања апотека, превара, утаја, фалсификова
ња лекарских рецепата и проституције. На овом месту би требало 
истаћи нека специфична кривична дела као што су производња, 
шверц и илегална продаја дроге. С обзиром да су све радње у ве
зи са злоупотребом дроге инкриминисане, произвођачи, трговци, 
транспортери и зависници од дроге, услед страха од кривичног 
прогона, своје радње обављају у највећој тајности. Начин на ко
ји они функционишу у великој мери подсећа на делатност оба
вештајних или контраобавештајних служби. У тој су се функцији 
нашли и специфични изрази који су формирали својеврсни „нар
комански арго”. 

Тај, наркоманима својствени жаргон скоро је универзалан у 
свим крајевима света, а своје порекло води претежно са америчког 
континента. Ево неких израза везаних за узимање дроге:

Fix – интравенозно узимање било које дроге
Stonе – стање лабилности, индиферентности, траје 5 до 6 сати
Coming down – последња фаза дејства дроге, враћање у нор

мално стање

5     Op. cit, стр. 172.
6     Нина Сагић, Наркоманија као друштвени проблем са посебним освртом на њено криминогено деј­

ство, с.н., Београд, 1987, стр. 14.
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зичком стању, које га нагони да што пре из њега изађе узимањем 
дроге. Тада он не бира средства ни начине да до ње дође и управо 
тада долази до извршења кривичних дела.

Занимљиво је истаћи изузетак од уочене тенденције вршења 
кривичних дела од стране наркомана претежно током апстинен
цијалних криза. Реч је о порасту броја саобраћајних несрећа иза
званих од стране возача који су били под дејством наркотика. Чак 
и лаици знају да се дејство опојних дрога огледа у изазивању по
спаности, тромости, слабљења пажње, као и поремећаја у опажању 
и некритичности, што може бити, а често и бива, узрок саобра
ћајне несреће. До овога долази не само када је под утицајем дроге 
возач, већ и пешак.

Поставља се питање да ли дрога сама по себи изазива кри
миногено понашање. Иако постоје нека становишта, која су засту
пљена првенствено у криминолошкој науци, која говоре у прилог 
тези да је одговор на ово питање позитиван, званичан став Аме
ричког медицинског удружења јесте да су злочини насиља ретки, 
а сексуални деликти готово непознати међу наркоманима.9

Дрога сама по себи не изазива било који облик криминогеног 
понашања. Личност која у себи не носи криминогени потенцијал 
неће ни под дрогом испољити антисоцијално понашање тежег сте
пена. Као што је већ истакнуто, личност наркомана јесте формира
на од објективних чинилаца, и, као таква, она је индивидуализова
на одређеним својствима попут психичких, физичких, моралних 
и културних. Појавни облици криминалитета наркомана само су 
последица тесног садејства овако изражених црта личности, с јед
не стране, и одређених егзогених фактора с друге стране.

И поред чињенице да грађани решење траже од органа гоње
ња, што је свакако оправдано очекивање, сузбијање овакве појаве 
не може да се ограничи искључиво на репресивне методе. Ако се 
има у виду претходно речено о криминогеном дејству и значају 
наркоманије, важност деловања државних органа који долазе у не
посредни контакт с лицима која су на било који начин повезана с 
наркоманијом од изузетног је значаја. Поред правосудних, важно 
место у функционисању овог система заузимају и царински ор
гани. Њихова функција је значајна, с обзиром да кривична дела 
строго везана за опојне дроге неретко имају међународни елемент. 
Поред класичних видова илегалног преношења наркотика преко 
граничних прелаза, готово недељни постају извештаји са царин
ских пунктова на граничним прелазима, који сведоче о невероват
ној сналажљивости и довитљивости лица која се баве овом делат

9    Драган Јовашевић, op. cit., стр. 68.

ношћу. До разоткривања оваквих покушаја уношења ове уносне 
робе најчешће долази захваљујући ревносном раду цариника, али 
и добро координисаним, заједничким акцијама органа унутра
шњих послова више суседних држава. Наиме, одавно је позната 
чињеница да мафијашка сарадња не познаје границе. С обзиром 
на тода је реч о изузетно профитабилној делатности, логично је за
што неретко долази до удруживања нарко-картела, чије су државе 
биле, или јесу у непријатељским односима. Такође, неопходан ве
лики почетни капитал јесте фактор укрупњавања актера „мафи
јашке сцене”.

Како су често главни мафијашки шефови у овој криминалној 
грани важан економски фактор у неким, најчешће, али не и једи
но, „банана државама”, јасно је да је и њихов утицај на политичке 
структуре у тим земљама изузетно снажан. Управо због тога, они 
се налазе, иако не по de iurе, а оно под de factо заштитом владају
ћих кругова. Све то у великој мери отежава, а каткад и чини не
могућом, борбу против наркоманије, која је попримила размере 
епидемије.    

4. От­кри­ва­ње кри­вич­них де­ла у ве­зи са зло­у­по­тре­бом дро­га
Одређена искуства наше криминалистичке праксе дају могућност 
да се у вези с откривањем кривичних дела повезаних са наркома
нијом утврде одређене закономерности. Тако, и поред чињенице 
да је технологија прераде сировинских база из којих се добијају 
опијати веома усавршена, форма опијумске погаче може показати 
стручњацима и порекло и место производње.10

Приметно је да се, услед акција које се против њих предузи
мају, наркомани повлаче у дубљу илегалу, подвргавају се већим 
мерама опреза, али ретко, готово никада, не остављају дрогу, што 
је, с обзиром на стања која тo код њих изазива и очекивано. Врло 
је важнo приметити лица зависних од дроге, јер се на тај начин 
може доћи до лица која их њом снабдевају. Са тим у вези јесте и 
честа ситуација да кријумчари за своје „транспортере” бирају ли
ца у која имају поверења, не само на основу „пословне сарадње”, 
већ то могу бити и пријатељи и рођаци, који на тај начин постају 
део криминалне организације. Управо тенденција ширења и пове
зивања криминалних група даје овој грани криминала димензију 
организованог, што у знатној мери отежава његово сузбијање.

С обзиром на то да у нашу земљу опојне дроге најчешће сти
жу кријумчарењем, занимљива је следећа подела индикатора кри

10 Ж ивојин Алексић, – Милан Шкулић, Криминалистика, Службени гласник, Београд, 2007, 
стр. 260.



Ф
О

К
УС

127

126 127

јумчарења, која може бити од велике важности за царинске органе 
и полицију:11  

1. Психички индикатори који представљају спољашње манифе
стације психе одређене личности и у сусрету кријумчара са радни
цима органа унутрашњих послова се могу манифестовати на један 
од следећих начина:

а) промене у говору у виду замуцкивања, застајкивања у гово
ру, реченице немају неки логичан ред...;

б) телесне манифестације забринутости, узнемирености, 
страха, попут дрхтања удова, непрестаног пушења, знојења, црве
нила у лицу...;

в) промене у очима су углавном такве да се примећује унезве
рен поглед, избегавање погледа, гледање лево-десно; 

г) усне се суше, бледе су или црвене.
2. Аудиовизуелни индикатори, могу се опазити чулима, првен

ствено вида и слуха и тичу се:
а) одеће, где се може опазити несклад одеће и пртљага или 

возила;
б) понашања, што се огледа у крутом ходању, немогућности 

сагињања...;
в) возила, попут накнадно монтираних делова или промена у 

звуку након куцања по деловима аутомобила.
3. Тактичке индикације подразумевају особине особа које се 

професионално баве кријумчарењем. Захваљујући искуству са ор
ганима унутрашњих послова, та су лица стекла одговарајуће спе
цифичне способности на основу којих могу заварати службенике 
са којима долазе у контакт. Један од карактеристичних примера 
јесте ситуација у којој кријумчари жртвују једног или више тран
спортера, а истовремено границу прелази већа количина дроге.  

Штавише, и познавање наркоманског аргоа може бити кори
сно органима репресије јер, с једне стране, лица повезана са дро
гом лакше се откривају, а с друге стране, тако се може спречити 
међусобно договарање приликом лишавања слободе и суочавања.

5. По­ло­жај нар­ко­ма­на у кри­вич­ном пра­ву
Наркоманија се на два начина додирује с кривичним правом. Је
дан је сама производња и стављање у промет опојних дрога и омо
гућавање уживања опојних дрога. Други аспект се односи на саме 
наркомане, који често врше кривична дела да би дошли до дроге.12 

11  Op. cit., стр. 265-267.
12  Тија Ивчић, Наркоманија и наркоман у кривичном праву, с. н., Београд, 2001, стр. 11.

У нашем кривичном праву се за само уживање опојних дрога 
не одговара. Разлог за то је што се зависност од опојних дрога тре
тира као болест „не лечи” се правним нормама, те се може рећи да 
у нашем кривичном праву борба против наркоманије има превен
тивни карактер.13 

Кривични законик Републике Србије, који је ступио на снагу 
1. јануара 2006. године у глави XXIII, која носи назив Кривична дела 
против здравља људи предвиђа два кривична дела везана за опојне 
дроге. Реч је о кривичном делу неовлашћене производње, држања 
и стављања у промет опојних дрога, које је садржано у члану 246, и 
омогућавању уживања опојних дрога из члана 247. 

6. За­јед­нич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке
Имајући у виду да је право на заштиту здравља гарантовано као 
уставно право човека, логично је да се оно првенствено штити дру
гим гранама права, а да је кривичноправна заштита фрагментар
ног карактера.14  

Кривична дела сврстана у главу XXIII углавном, осим зајед
ничког заштитног објекта, немају неке друге заједничке каракте
ристике. То и не треба да чуди ако се има у виду комплексност 
заштите здравља људи. Не би било згорег на овом месту примети
ти сличност са делима против опште сигурности људи и имовине 
јер се њима, по правилу, проузрокује опасност за неодређени или 
већи број лица. Када је реч о последици, уочавају се одређене до
дирне тачке са кривичним делима против живота и тела. 

7. По­је­ди­на кри­вич­на де­ла15

7.1. Неовлашћена производња, држање и стављање у промет опојних дрога

Као што је већ истакнуто, опојне дроге имају позитивне ефекте 
искључиво када се употребљавају контролисано и уз медицински 
надзор. Дефинисање физичке или психичке зависности засигур
но није saedes materiае кривичног законодавства. Управо због тога се 
све више говори о здравственом законодавству као посебној обла
сти, односно о медицинском праву као посебној научној дисци
плини. Тако су и одредбе Закона о производњи и стављању у про
мет опојних дрога бланкетног карактера.

13  Ibid.
14 З оран Стојановић, – ОбрадПерић, Кривично право – Посебни део, Правна књига, Београд, 2007, 

стр. 192.
15  Кривични законик Републике Србије, Службени гласник РС, број 85/05.
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Кривично дело из члана 246. обухвата неколико облика. 
Основни облик састоји се у неовлашћеној производњи, прерађи
вању, продаји или нуђењу на продају или у куповини, држању 
или преношењу ради продаје или у посредовању у продаји или 
куповини или на други начин у неовлашћеном стављању у про
мет супстанци или препарата који су проглашени за опојне дроге. 

Објект овог кривичног дела су супстанце или препарати про
глашени за опојне дроге. Радња извршења овде је алтернативно 
одређена и може се састојати у производњи, преради, продаји, ну
ђењу на продају, куповини, држању или преношењу ради продаје, 
посредовање у продаји или у куповини, као и другом неовлашће
ном стављању у промет. Кривично дело је свршено када је пред
узета било која делатност која улази у радњу извршења. Дело се 
може извршити само са умишљајем.

Тежи облик је дефинисан у ставу 2. и постоји када је дело из 
става 1. извршило више лица која су се удружила за вршење тих 
дела, или је учинилац организовао мрежу препродаваца или по
средника. Такође, и дело из овог става се може извршити само са 
умишљајем. 

Посебни облик овог кривичног дела инкриминише неовла
шћено држање супстанци или препарата проглашених за опојне 
дроге. Логичким тумачењем долази се до закључка да је у ствари 
реч о посредном кажњавању злоупотребе опојних дрога. И овде је 
као облик кривице могућ искључиво умишљај.

Занимљива је одредба става 4, јер прописује могућност осло
бођења од казне за учиниоца кривичног дела из претходног става 
уколико дрогу држи ради сопствене употребе, односно уколико 
она није намењена тржишту. 

Као добро законско решење чини се могућност ослобађања 
од казне за учиниоца било ког од горе набројаних дела ако открије 
од кога набавља опојну дрогу.

У претпоследњем ставу законодавац санкционише неке при
премне радње у вези са неовлашћеном производњом и стављањем 
у промет опојних дрога које су умишљајно учињене.

У ставу 7. прописана је обавезна примена мера безбедности 
одузимања предмета – опојних дрога и средстава за њихово спра
вљање.

7.2. Омогућавање уживања опојних дрога

Кривично дело из овог члана стоји у корелацији са делом из члана 
246. Ratio legis овог члана јесте сузбијање делатности усмерене на 
ширење токсикоманије. 

Ово кривично дело има основни и тежи облик. 
Основни облик подразумева различите могућности и састоји 

се у навођењу другог на уживање опојне дроге или давању опојне 
дроге да ужива то или друго лице или стављању на располагање 
просторија ради уживања опојне дроге или на други начин омогу
ћавању другом да ужива опојну дрогу.

Радња је алтернативно одређена и подразумева различите 
начине остваривања овог облика кривичног дела. Радња може да 
се састоји у навођењу на уживање опојних дрога, давању ових суп
станци и препарата другом ради уживања, стављању на распола
гање просторија у истом циљу, али долази у обзир и сваки други 
начин којим се омогућава другом да ужива опојну дрогу.

Интенција законодавца се овде своди на то да је кривично де
ло свршено предузимањем било које од алтернативно одређених 
радњи извршења и не захтева се да је лице у питању уживало опој
ну дрогу. 

Кривично дело може бити учињено искључиво са умишља
јем.

Тежи облик је прописан у ставу 2. и постоји ако је дело из ста
ва 1. учињено према малолетном лицу или према више лица или 
је изазвало нарочито тешке последице. 

И код овог кривичног дела законодавац прописује обавезно 
изрицање мере безбедности одузимања предмета – опојних дрога. 

8. Ре­зи­ме
Овај рад представља скроман покушај аутора да пружи сумарни 
преглед једног комплексног проблема, какав наркоманија заси
гурно јесте. Чини се да је координирана делатност свих актера ака
демског живота чије су области научног проучавања повезане са 
наркоманијом conditiо sinе quа non у сузбијању ове појаве.

С обзиром на феноменологију кривичних дела са елементом 
наркоманије, јасно је да искључиво репресивна средства нису до
вољна да би се успешно изашло на крај с овим изузетно великим 
друштвеним проблемом. Репресији треба да претходи широки 
превентивни фронт, у коме ће бити обједињени породица, обра
зовне и здравствене институције, органи социјалног старања, као 
и друге, за то позване, институције.
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Површним проучавањем историјата наркоманије долази се 
до закључка да је ова пошаст изузетно стара и, самим тим, дубоко 
укорењена у свим културама и традицијама, на свим меридијани
ма и паралелама. Уколико се то има у виду, снажнија је импресија 
да је борба с наркоманијом изузетно тешка, и да је управо зато нео
пходно веће посвећивање пажње овом проблему код нас.

Када је реч о ономе што је и представљало основну тему овог 
рада, а то је каузалитет између наркоманије и криминалитета, ва
жност кривичних дела учињених под дејством или у вези са опој
ним дрогама, већ је сама психијатријска слика једног наркомана 
довољна да покаже колико је важна та спона. Криминогени значај 
наркоманије и јесте изузетно велик због чињенице да се цео живот 
наркомана подређује једном једином циљу – проналажењу начи
на долажења до дроге.

Бројна су кривична дела која су повезана са наркоманијом: 
крађе, преваре, уцене, одавање војних, државних и службених 
тајни... А кривична дела строго повезана са опојним дрогама јесу 
само кривична дела из члана 246. (неовлашћена производња, држање 
и стављање у промет опојних дрога) и кривично дело из члана 247. 
(омогућавање уживања опојних дрога).
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Снежана Цветковић

Oмаж Селимиру Селету Јовановићу 

Ја кроз скулптуру говорим док радим.1 
Селимир Селе Јовановић

Пет деценија неуморне посвећености уметности – скулптури, пе
дагошком раду и темељењу ликовне културе Смедерева, одредиле 
су Селимиру Селету Јовановићу (Крњево, 1926 – Смедерево, 2010) 
часно место у плејади знаменитих Смедереваца.

У смедеревски ликовни живот Селимир Јовановић је ступио 
1960. године, непосредно по завршетку вајарског одсека Академије 
ликовних уметности у Београду, у класи угледног професора Сре
тена Стојановића. Овенчан Париском наградом, чији су добитни
ци били најбољи студенти, провео је месец дана у Француској на 
стручном усавршавању. Исте године се запослио у смедеревској 
Гимназији као професор ликовне културе, да би од 1976. године у 
статусу слободног уметника све своје време посветио раду у свом 
атељеу у Пионирском парку, где је настајала његова уметност: хе
ројска, људска и племенита...

У време ликовног сазревања Селимира Јовановића и његовог 
ступања на смедеревску ликовну сцену, Смедерево је у том погле
ду било прилично неразвијена средина, са непостојећим, односно 
алтернативним излагачким просторима (читаоница Народне би
блиотеке, сала Гимназије, Центар за рекреацију смедеревске Же
лезаре), а осим сликара Радомира Рачета Матејића, није било ни 
академски образованих уметника. Управо је Селе започео рад на 
култивисању ликовне културе града. Међу првим плодовима сва
како је било оснивање Подунавске ликовне групе 1964. године са умет
ницима Драганом Вукосављевићем, Зораном Јосићем и Миленком 
М. Остојићем. У проширеном саставу, ова група уметника ће бити 
активна у потоњим деценијама, приређујући низ изложби и ли
ковних колонија. У деплијану штампаном поводом оснивања ове 
ликовне групе као циљ је истакнуто „тражење истине кроз умет
ничко дело, тражење естетских вредности”.2 

Прву самосталну изложбу Селимир Јовановић је приредио 
у Смедереву 1965. године, и то у Центру за рекреацију Железаре 

1    С. Цветковић, „Разговори у атељеу – Селимир Јовановић Селе: Скулптура је мој говор”, Сме­
деревска седмица, 15. фебруар 2002, 16–17,  Смедерево

2   Деплијан штампан поводом оснивања и прве заједничке изложбе Подунавске ликовне групе, 
12. јануар 1964.
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Смедерево.3 Било је изложено шеснаест скулптура, међу њима: 
Умирући Орфеј, Сизиф, Бик, Водоноша, Протест, теме које ће опста
ти у Селетовом потоњем полувековном раду. Уметност Селимира 
Јовановића се надовезује на праксу југословенске скулптуре прве 
половине 20. века, са основама у класичној уметности, те фигура
цији. Осећање мере и склада античке скулптуре дали су Селетовом 
опусу трајно обележје класично-монументалног. У жижи интере
совања су опстајала општа и вечна људска питања, међу којима 
су напор, искушење, издржљивост; митолошке композиције са ко

3    Деплијан „Селе Јовановић – скулптура” штампан поводом изложбе  приређене у Центру за 
рекреацију Железаре Смедерево, 7. октобар 1965.

ренима у архајској пластици; и приврженост музици, која је у јед
ном тренутку довела до еволуирања скулптуре у музику. Селе је 
стварао у камену, глини, гипсу, челику, бронзи, дрвету, како мону
менталне, тако и камерне скулптуре, портрете, медаљоне, рељефе, 
јавне споменике, плакете. 

Уследила је потом Селетова самостална изложба у београд
ској Галерији УЛУС 1967. године.4 Друга самостална изложба овог 
аутора у истом простору била је отворена 1970. године и овом при
ликом Селе је ликовној публици први пут у таквом обиму предста
вио скулптуре на музичке теме, јединствен екскурс у југословенско 
/ српској уметничкој пракси.5 Међу укупно двадесет и пет скулп
тура биле су изложене симфоније, фуге, каприча, сонате, сонати
не, етиде. Угледни ликовни критичар Павле Васић у листу Поли­
тика написао је критику ове Селетеове изложбе, из које издвајамо 
следеће: „Јовановић је своје вајарство прожео духом епохе: једним 
новим естетичким осећањем које настаје упоредо са полетом ин
дустрије, које глорификују човеков успон у тој области, дајући јој 
првенство над свим другим. Дух геометрије, дух једног новог им
ператива покреће и ово стварање које показује оригиналност у из
бору материјала, у схватању композиције, али се по своме општем 
карактеру укључује у уметнички живот нашег доба, у његова наји
зразитија стремљења, више као један од главних токова него неки 
посебан пут откровења.”6 Премијерно представљање скулптуре-
музике било је годину дана раније на годишњој изложби Подунав­
ске ликовне групе.7 Скулптура-музика ће и надаље заузимати много 
простора у ликовном промишљању Селета Јовановића, тако да са 
уметничким фотографом Тихомиром Пинтером 1974. године у 
Смедереву излаже челичне скулптуре на музичке теме. У галерији 
смедеревског Дома културе 1983. године приређује самосталну из
ложбу на којој доминирају челичне скулптуре, укупно двадесет и 
шест, на тему фуга, етида, поема...8 Поменимо и то да је Селимир 
Јовановић био и један од оснивача Музичке омладине Смедерева 
и да је редовно излагао на изложбама Скулптура на музичке теме, 

4    Деплијан „Селимир Јовановић Селе – скулптура”, 1–10. март 1967, УЛУС Београд.  
5    Деплијан „II самостална изложба скулптуре Селимира Јовановића Селета у Београду / Га

лерија Удружења ликовних уметника Србије / Вука Караџића број 10 / од 1. до 10. маја 
1970. године”;  П.В. „Кроз београдске ликовне галерије: Скулптуре Селимира Јовановића”, 
Политика, 9. мај 1970. 

6    П.В. „Кроз београдске ликовне галерије: Скулптуре Селимира Јовановића”, Политика, 9. 
мај 1970.

7    Деплијан „VI изложба Подунавске ликовне групе / 28. мај – 5. јун 1969, Народни музеј,  Сме
деревска Паланка” 

8    Селимир Јовановић Селе, Скулптура, Галерија Дома културе Смедерево, 13–31. октобар 
1983, каталог изложбе

Селимир Јовановић Селе у свом атељеу, 2004, фото Дејан Радовановић
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које су приређиване широм Србије у организацији Музичке омла
дине Србије. 

Модеран, психолошки портрет константно је био присутан 
у Селетовом опусу. Портрете је вајао у пуној пластици и рељефу. 
Од 1967. године редовно је излагао на изложбама југословенског 
портрета у Тузли. У Галерији Музеја у Смедереву 1995. године 
приредио је ретроспективу портрета.9 Историчарка уметности и 
ликовни критичар Вера Хорват у тексту каталога ове изложбе за

9    В. Хорват, Селимир Јовановић Селе, Портрети, Музеј у Смедереву, 31. март – 24. април 1995, 
каталог изложбе

писала је да је Селету Јовановићу „као ‘последњем изданку’ вајар
ске школе Сретена Стојановића, остала [је] висока одговорност да 
даље пренесе збир искустава свог беспоговорно сјајног наставни
ка, мајстора фигурације и животности која у њој пулсира.”10

Ретроспективна изложба већ зрелог уметника Селимира Се
лета Јовановића приређена је 1999. године у Галерији Музеја у 
Смедереву.11 Овим поводом изложио је шездесет и један рад, а Ве
ра Хорват у тексту каталога сачињава скицу за монографију дефи
нишући Селетов ликовни израз кроз наслове: Витализам, Хумана 
монументалност, „Спознај самога себе” и Музика за очи и ...станова­
ње. Међу изложеним делима били су Сизиф, Бик, Виолончелиста, 
Икаров пад, Ливац, скулптура-музика и, такође важан сегмент Се
летовог опуса, плакете. Поменимо Плакету Скупштине Општине, 
Плакету Смедеревски Орфеј, Плакету Димитрије Давидовић и др. На 
репрезентативној изложби Медаље и плакете XX века, коју је при
редио Народни музеј у Београду 1981. године, била су изложена и 
дела Селимира Јовановића.12 

Од ретроспективне изложбе 1999. године, у наредних пет го
дина, у интимној атмосфери уметниковог атељеа у Пионирском 
парку, настајали су мала пластика и рељефи на музичке теме. На 
фигуринама готово камерних димезија Селе је анализирао фено
мен „леве вертикале”. Дела настала у овом периоду била су из
ложена на самосталној изложби Селета Јовановића, приређеној у 
смедеревској Градској галерији 2004. године.13 Прва на списку из
ложених дела била је скулптура Сизиф III миленијума – тема кон
стантно присутна у Селетовом стваралаштву дала је главни тон 
овој поставци, мада су њени корифеји свакако биле скулптуре За­
грљај, Трудница, Мајка и дете, као скулпторски триптих глорифика
ције љубави.

Посебан екскурс у Селетовој излагачкој пракси била је изло
жба организована 2002. године под радним називом Из Селетовог 
атељеа, која је била испуњење уметникове жеље да заједнички из

10  Исто
11  В. Хорват, Селимир Јовановић Селе, Скулптура ретроспектива, Музеј у Смедереву, 14–30. 09. 

1999, каталог изложбе; С. Г., „Деценије уметничког стваралаштва”, Наш глас, 21. септембар 
1999, Смедерево

12  И. Суботић, Медаље и плакете XX века, власништво Народног музеја у Београду и аутора, Га
лерија Градског музеја у Суботици, 17. септембар – 5. октобар 1981, каталог изложбе.

13  С. Цветковић, Селимир Јовановић Селе, Скулптуре и рељефи, Градска галерија Смедерево, 30. 
09 – 30. 10. 2004, каталог изложбе; С. Цветковић, „Скулптуре Селимира Јовановића Селета”, 
Смедеревска седмица, 24. септембар 2004, Смедерево; С. Цветковић, „Сизиф трећег миленију
ма”, Смедеревска седмица, 8. октобар 2004, Смедерево; С. Г,. „Нова ликовна симфонија”, Наш 
глас, 5. октобар 2004, Смедерево; С. Цветковић, „Скулптуре и рељефи Селимира Јованови
ћа Селета”, Mons Aureus – часопис за књижевност, уметност и друштвена питања, 5–6/2004, 
253–255.

Селимир Јовановић, Аутопортрет, 1995, патинирани гипс, фото Вла-
димир Гогић
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лаже са вајарима који су тајне ове лепе уметности први пут откри
ли у његовом атељеу у Пионирском парку, а који су временом и 
сами постали одлични вајари. Била је то Селетова изложба са Зо
раном Кузмановићем и Радошем Антонијевићем  у Градској гале
рији у Смедереву 2002. године.14 На овој изложби рад Селимира 
Јовановића представљен је са осам капиталних остварења из њего
вог опуса. Међу њима су биле монументална скулптура бронзаног 
Бика из 1970. године, најпродуховљенија скулптура из Селетовог 
корпуса, Виолончелиста, рађена  у вареном челику 1975. године, 
Аутопортрет из 1999. године, као и Симфонијске поеме...

Последња ретроспектива Селетовог импозантног опуса при
ређена је поводом Дана Музеја у Смедереву, у априлу 2008. године, 
у Галерији савремене уметности.15

Дело по коме ће Смедеревци памтити Селимира Селета Јова
новића, поред свега осталог, јесте Споменик жртвама петојунске 
катастрофе, који је постављен 1973. године у парку између Музе
ја у Смедереву и Железничке станице, непосредно уз место овог 
трагичног догађаја. У југословенској, односно српској скулптури 
20. века, заузео је трајно место делима попут Бика, Орфеја, Сизифа, 
Нарикачâ, Виолончелисте, споменичком пластиком, портретима, 
медаљама, плакетама, скулптуром-музиком. Његови радови чува
ју се или су пак изложени у кругу фабрике Желвоз у Смедереву, 
у просторијама скупштинске зграде Града Смедерева, ликовним 
фондовима Центра за културу и Музеја у Смедереву, као и у ни
зу галерија у земљи и иностранству и у приватним колекцијама. 
Скулптура Орач у Великој Плани (1973) и фонтана Сунце у Смеде
ревској Паланци (1988) припадају капиталним остварењима Сели
мира Селета Јовановића.

Селимир Селе Јовановић био је члан УЛУС-а од 1965. године, 
а од 1982. Међународног удружења медаљера ФИДЕМ.  

Два пута добитник Октобарске награде општине Смедерево 
(1967. и 1998), као и Светосавске повеље општине Смедерево (2004), 
својим обимним стваралачким опусом и улогом у креирању кул
турног идентитета савременог Смедерева, он је данас део историје 
нашег града. Селе је волео природу, људе и своје Смедерево. Ка
ко ће и колико град Смедерево умети да цени његов полувековни 
уметнички труд, показаће време које је пред нама.

14  С. Цветковић, М. Марковић, „Из Селетовог атељеа”, август/септембар 2002, Градска гале
рија у Смедереву, каталог изложбе; С. Цветковић, М. Марковић, „Из Селетовог атељеа”, 
Смедеревска седмица, 16. август 2002, 14–15, Смедерево; С.Г., „Део те праксе и искуства”, Наш 
глас, 20. август 2002.

15  В. Хорват, Селимир Јовановић Селе, Ретроспектива, 11. април – 11. мај 2008, Галерија савремене 
уметности Смедерево 
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Градимир Стојковић

ПАНТОЛОГИЈА СРПСКЕ ПЕЛЕГИНИРКЕ ЗА ДЕЦУ 
(II ДЕО)

Када сам први пут објавио ову своју (не)срећну ПАНТОЛОГИЈУ у 
жељи да забавим и насмејем мале, велике, још веће али и оне најве
ће, догодило се неколико (за мене) невероватних ствари. 

Најпре су почели да ми се јављају мали, мало већи али и они 
највећи пријатељи–песници у стилу: „Ма, човече, јеси ли ти нор
малан? Зашто ме онако упропасти? Какав си ми то приајтељ, кад се 
тако ругаш и подсмеваш мом стваралаштву?” Ја сам им објашња
вао да сам се ја то само шалио. Да су пародије1 неувредљиве. Да су 
пастиши2 подоста сложен поетски рад... аја! Увредише се, неколи
цина њих, заистински. 

Онда се појавила критика једног нашег угледног песника, у 
којој сам добио све могуће и немогуће похвале за, како рече, успе­
шно осмишљене пастише и врло инвентивне пародије... 

Тада су почели да ми се јављају они други моји мали, нешто 
већи али и они највећи пријатељи–песници, а све у стилу: „Па, до
бро, мајковићу, какви смо ми то пријатељи? Зашто, брате, мене не
ма у твом избору? Због чега, молим те лепо, ниси пародирао и моје 
песме?” Да ли сам смео да им кажем истину да, по некаквим мојим 
критеријумима, нису заслужили место у мојој неозбиљној ПАН
ТОЛОГИЈИ? Ни случајно! Извињавао сам се, понекима од њих, а 
понекима, богме, и обећавао место у неком измишљеном, новом и 
допуњеном издању. 

Напокон се у некаквим локалним новинама некакав увређе
ни писац, ког сам једном приликом с разлогом назвао пинк-песни­
ком, обрушио на мене свом снагом свог патриотског опредељења, 
а у стилу: „Овај се, под маском некакве кобајаги поезије намењене 
деци, руга нашим водећим Србима. И не само руга, већ се понаша 
као највећи србомрз!” Па онда наведе неколико стихова, као нпр:

Шта се то вас, децо, тиче!
За одрасле то су приче.
Једном сам се ја опекô

1   пародија (грч. parōdía) поет. песма којој је циљ да неку озбиљну песму направи смешном ти
ме што, подражавајући њен спољашњи облик и тон, прича друге ствари које немају везе са 
садржином оне озбиљне песме  (Милан Вујаклија, Лексикон страних речи и израза)

2   пастиш (фр. pastiche) паштета, смеша; обмана, превара, издавање за нешто што није (подра
жавање манира неког чувеног уметника) (Милан Вујаклија, Лексикон страних речи и израза) 
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У држави Дали-Дали
патуљак је један мали
са суседом заратио
(војсковођа био).

А због чега? А због чега?

Шта се то вас, децо, тиче!
За одрасле то су приче.
Једном сам се ја опекô
и паз’ да вам не бих рекô!

Најзад мир су закључили,
јер (на срце руку!)
више нису имали 
зашто да се туку.3

Момчило Тешић

3    Неизмењени стихови штампани су курзивом.

и паз’ да вам не бих рекô!
*
„Данас, баш код преводнице,
до­го­ди­ле се ри­би­це!”

*
„Та извин’те, одувек сам
мали Воја био!”

Наружи ме човек патриотски: све дрвље и камење. Испадох ја 
најгори човек не у овој нашој Србијици, но на читавом белом свету, 
прави белосветски антиратни хушкач!

Ову похвалу, да сам антиратни хушкач, заслужио сам много 
раније, неких деведесетих година, сасвим другим поводом. Тај мој 

„критичар” је, очигледно, пратио и памтио такве ствари, па је по
новио као погрду оно чему сам се ја смејао, а што је моје окружење, 
што су моји пријатељи сматрали најпохвалнијом титулом. 

Прошло је преко једне деценије од тог времена. 
Начинио сам избор неких пастиша и пародија, по сећању на 

оно што је мом пинк-критичару и њему сличнима, углавном па­
триотама онога доба, највише сметало. 

Нека садашњица донесе, ако је време, суд о томе. То јест, нека 
се садашњица насмеје, макар онако како се ондашњица смејала и 
мојој ПАНТОЛОГИЈИ и реакцијама оних који су овако или онако 
реаговали. 

Мислим да су најпаметнији били они који су поступили као 
ја: ћутали, остављајући времену да пресуди да ли је то добро или 
не.

А ја и даље сматрам да је то ДОБРО.
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болна леЖи

Болна лежи омладинка Мира,
нико више не сме да је дира.
У зло доба вели себи сама:
„Зар ја нисам овде прва дама?
Нећу више да имам ту бригу,
хоћу своју да напишем књигу!
Ено свеске са писаћег стола
у њој имам свој дневник до пола,
а од пола, још следећих пола,
истина је голцијата гола –
водићу га, не била ти пуста,
од почетка Јула до Августа.
Па кад Мира може да га води,
нек се штампа и нек се преводи... ”4

Бранко Ћопић

Школа „Калимеро”5

„Јесте л’ чули, Амери,
	 – верујте, без шале –
отвара се факултет
	 за пилиће мале?”

Сви пилићи дошли
	 стоје испред врата;
стари певац везао
	 свој шал око врата.

Па се онда шетô
	 с озбиљношћу мушком;
учио их, учио
	 и бомбом и пушком.

4    Многи пантологичари погрешно сврставају ову песму у народну пеленгирику. Приређивач 
ове ПАНТОЛОГИЈЕ дошао је до ове, на срећу, непотпуне, али, такође на срећу, изворне вер
зије за соло певачицу и мушки хор.

5    Калимеро, оно пиленце из цртаних филмова, с белом љуском на врх главе, што стално уз
викује: „Неправда, па то ти је!”

слободан

Ја знам да свака Јана и Ана
волу свакога Слободана.

И Марјана, и Лана, и Мирјана
увек воледу Слободана.

Живана, Зана, Брана и Хана
не могу да живу брез Слободана.

А знао сам и за једног Живана
што је волô дотичног Слободана.

Сви наши људи свакога дана
млого воледу Слободана...

Баш ти је овај живот згодан
када се зовеш тако: Слободан.

Божидар Тимотијевић
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Шта ће, шта ли ће са њима?
За њих праве речи има:

„У Тамишу места доста,
за домаће и за госта,
ал’ ајкула, лепо молим,
то не могу да дозволим!
То заједно смемо, знамо,
ајкулу да протерамо!”

Народ рибљи виче: „Браво!
Браво, соме, имаш право!
Није доста што смо мале,
ајкуле нам само фале!
Нек’ иде у крај свој родни,
ми смо народ слатководни!”

Одлука је пуноважна, свету знана,
ајкула је протерана!

Сом од јутра до поднева
спокојно и срећно зева,
јер сад шева гласно пева:

„Данас, баш код преводнице,
догодиле се рибице!”

Ал’ се нешто вешто скрило:
ту ајкуле никад, никад, никад
није било...6

Арсен Диклић

6    Молимо Панчевце да уваже следеће: Тамиш и Панчево су употребљени у пуној песничкој 
слободи, јер се све ово никада није догодило. Све је измишљено.

Учио их, учио
	 и бројке и слова,
ал’ се нису одмакли
	 даље од тргова.

Није било успеха
	 кокошијем труду
цела мука његова
	 остаде залуду.

Ништа више не научи
	 пилећа публика,
него што је и пре знала:
	 Република, Република!

Змај Јован Јовановић

тамиШка ајкула

Над Тамишом, код Панчева,
једна шева песму пева:

„Рибице сте пљуцкавице,
сасвим ситне и небитне.
Све листом сте праве нуле,
и још горе – дупле нуле –
зависите од ајкуле!”

Из Тамиша извириле
рибе ситне, рибе миле,
начисто се узбуниле,
узбудиле и збуниле:

„Како, како, зар уз нас
живи неки морски пас?”

Зинуо и речни сом:
„Ајкула у муљу мом?!”
Окупио све рибице,
све рибице–пљуцкавице,
баш код саме преводнице,
поштен речни народ сав
на ушћу Тамиша у Дунав.
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Немој да те смотри
наш велики тата,
јербо ћеш у ћошак
иза они’ врата!”

Сагô главу Војислав
па се посрамио:

„Та извин’те, одувек сам
мали Воја био!”

Змај Јован Јовановић

министарЧица

Лепа министарчица Мица из Сивца
сретне на пријему конзулчића Ивца7.

И заљуби се Мица у Ивца,
и заљуби се Ивац у Мицу.
И онда њена госпођа мајка,
будући да је министарка,
преправи Мици крштеницу!

Јер, како би било да се Мица из Сивца
уда за једног – мистер Ивца?!

Добрица Ерић

7    Ивац = Ајвак (на страном језику).

освета

Госпо’н ћалац
кућни диктаторе,
на шта теби
деца личе, море?

На студенте, 
демонстранте,
да батине
твоје памте?

Нека, ћалац,
мање прија
да нас млати
полиција!

Мошо Одаловић

мали воја

Једио се мали Воја
што је тол’ко ситан,
испентрô се на фотељу –
сад је јако битан!

Натукô је шајкачу,
још нацртô браду,
па се замаскирô
да га не познаду.

И овако викô:
„Поч’ дајте, народе,
сад гледите у лик
вашег војеводе!”

Ал’ наишла мати,
па му вели строго:

„Скидај се с фотеље
и беж’ док си могô.
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забуна

Увек исто папагај
данима понавља.

Питале га комшије:
„Је л’ то проблем здравља?”
„Или вежбаш улогу?”
„Зар си глумац ти?”
„Шта ти то па значи
сви, сви, сви?”

„Сви”, рекао папагај,
опет без пардона.
„Вежбам, да постанем
голуб са балкона!”

Мирослав Антић 

граца

– Јеси л’ хтео да напишеш овакву књигу?
– Нисам.

– А је л’ верујеш да ниси за овај посао?
– Не верујем.

– Јеси л чуо за Станислава Винавера?
– Нисам.

– А је л верујеш да у књизи живе мали писци?
– Не верујем.

– Марш одавде, из наше књиге,
кад не умеш да пишеш песме.
Да те покрљам на пола – као критичар.
Ето!

Мирослав Антић
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Весна Глушчевић

ПОКЛОН КАО ВИД НАБАВКЕ БИБЛИОТЕЧКЕ 
ГРАЂЕ – ПРЕДНОСТИ И НЕДОСТАЦИ

(на примеру Народне библиотеке Србије)

Да је поклон најстарији вид набавке библиотечког материјала, 
поткрепљују чињенице из најраније историје Народне библиоте
ке Србије. Према подацима Сербског летописа од 17. фебруара 1832. 
године, 15. фебруара те исте године године регистрована је дана
шња Народна библиотека Србије под називом Нова Библиотека 
Сербска, чији је врховни покровитељ био Јеврем Обреновић. При
ликом оснивања, поклони у књигама стизали су из свих крајева 
земље. Антоније Арнот, издавач часописа Србске новине и познати 
књижевник, писао је 1838. године о успесима Kнежевине Србије и 
позивао да се „Књигохранилишту” учини „ма и најмањи дар и да 
сваки пријатељ српског имена обавести све оне којима ова ствар ни
је позната да би се учинио напредак литературе”. Први дародавци 
били су знаменити научници тога доба. Међу познатим именима 
првих дародаваца су, поред Јеврема Обреновића, Антоније Арнот, 
Јован Берић, доктор филозофије, песник и преводилац, Дими
трије Давидовић, Димитрије Исаиловић, Димитрије Тирол, Петар 
Демелић, преводилац Илијаде, Јован Стејић, лекар и књижевник, 
Сава Текелија, доктор права и угледни јавни радник, Јован Хаџић, 
књижевник и правник, Јосиф Миловук и Гаврило Бозитовац, пе
штански трговци и оснивачи Матице српске, Павле Којић, адвокат, 
и многи други. Фонд библиотеке формиран је прилозима, пре све
га у књигама, онда и у старом новцу, сликама и другим значајним 
предметима. Пример највиших представника српске кнежевине 
следили су и други Срби с разних страна: из Београда, Земуна, Но
вог Сада, Будимпеште и Велеса. Ту су чиновници, адвокати, ме
дицинари и апотекари, трговци, калфе и занатлије. Међу њима је 
и Матица србска, у то време једино српско књижевно и издавачко 
друштво.

Развојни пут Народне библиотеке Србије био је веома тежак, 
пун успона и падова, условљен пре свега акутелним друштвеним 
приликама и, на жалост, ратовима. Балкански ратови 1912–1913. 
године нису јој нанели теже последице, бар што се фонда тиче, 
али су свакако утицали на њен развој, који је био скоро заустављен. 
На почетку Првог светског рата, 1914. године, Библиотека је била 
изложена опасности да буде уништена. Од бомбардовања је стра
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затим и свих других збирки. Поклон добија од појединаца, уста
нова, удружења, министарстава (Министарство културе, Мини
старство науке и животне средине...), амбасада (амбасаде Финске, 
Швајцарске, Јапана, Америке, Немачке, Турске, Исламске репу
блике Ирана итд.). Свакодневно добијамо књиге и периодику из 
иностранства као и часописе и новине наше дијаспоре из Америке, 
Канаде и других земаља (Canadian Srbobran, American Srbobran, Ви­
довдан). На поклон је у великој мери утицао и период друштвених 
промена у земљи. У периоду када су се расформиравале банке, га
силе многе специјалне библиотеке при институтима, фабрикама 
и другим установама и када је државна својина приватизована, би
ли смо дужни да преузимамо целокупне библиотеке, селектујемо 
грађу и проверимо шта је од тога адекватно за наш фонд. Био је то 
једини начин да се бар делимично спасе фонд ових библиотека 
које су се у том моменту нашле на удару друштвених промена. 

Попуњавање фондова путем поклона поред неоспорно вели
ких предности има и своје недостатке. Пре свега, реч је о огромним 
количинама материјала које треба преузети, сместити и селектова
ти. У таквим ситуацијама јављају се проблеми смештајних капаци
тета и радне снаге. Проблеми настају и са дародавцима, пошто је, 
врло често, случај да они постављају посебне услове које ми нисмо 
у могућности да испоштујемо. У Народној библиотеци Србије је, 
до доношења Стручног упутства о пријему и дистрибуцији библио­
течке грађе добијене путем поклона, било проблема са дародавцима 
који су захтевали да се њихов поклон чува по сваку цену, без об
зира да ли библиотека већ поседује одређене публикације, а, тако
ђе, било је и нереалних захтева, попут оног да се поједине књиге 
траже назад после више година. Због недостатка магацинског про
стора, а у складу са законским обавезама, у НБС књиге се чувају у 
првом и музејском примерку, осим у случају када је реч о изузетно 
вредној књизи или приручнику – тада се у фонд убацује и додат
ни примерак, тзв. „дупликат”. Стручно упутство донето је у ци
љу заштите и поклонодавца и поклонопримца. Дародавци се сада 
унапред упознају с условима поклањања књига, а најважније је да 
су упознати с чињеницом да Библиотека задржава књиге које нема 
у свом фонду, а сувишак даје другим библиотекама у Србији. То је 
спречило тренд да се књиге, које су поклоњене Библиотеци, тра
же назад и да се постављају нереални захтеви. Стручно упутство 
може се наћи на следећој интернет адреси: http://www.nbs.bg.ac.
yu/pages/article.php?id=1483. Текст Упутства је такав да може да 
се прилагоди сваком типу библиотека и тиме послужи као основа 
за доношење потребних правилника.

дао један део фонда, док су најдрагоценији делови фонда, рукопи
си, инкунабуле и старе штампане књиге и други вреднији матери
јал, пресељени у унутрашњост земље и тиме спасени од сигурног 
уништења. 

Тешку судбину библиотека није избегла за време Другог свет
ског рата. Библиотека је 6. априла 1941. године погођена запаљи
вим бомбама и изгорела је до темеља. Изгубљена је богата збирка 
ћирилских рукописа од XII до XVIII века (око 1300). Нестале су ста
ре штампане књиге и инкунабуле, целокупни обавезни примерак 
од 1832. до 1941. године. Опет је требало почети изнова. Обнова је 
почела већ у току рата. У акцији обнове учествовали су појединци 
и установе из Београда и унутрашњости, чак и ратни заробљени
ци. До фебруара 1943. године било је већ 449 дародаваца. Крај рата 
Библиотека је дочекала са преко 50.000 књига и других предмета. 
Године 1945. Министарство просвете Србије одлучило је да се све 
библиографске реткости рејонских библиотека уступи Народној 
библиотеци Србије. Посебним одлукама додељене су јој Дворска 
библиотека, Библиотека бившег Сената, један део библиотеке 
Народне скупштине, библиотека Друштва Св. Саве. Поклони су 
и даље пристизали од државних институција, научних установа, 
друштвених и привредних организација и појединаца из свих ре
публика тадашње државе. Поклони су стизали и из иностранства: 
из Енглеске, Холандије, Данске, Чехословачке, Пољске, Мађарске, 
Бугарске, САД-а, СССР-а. Међу тим поклонима налази се и посеб
но значајан легат професора Тихомира Р. Ђорђевића и спомен-би
блиотека великог песника Милана Ракића. 

Задаци Секције за поклон Народне библиотеке Србије од по
четка до данас нису се суштински много променили, осим што је 
развој технологије увео нове медије чувања информација тј. елек
тронске публикације. Модернизовао се и начин рада који је у пот
пуности аутоматизован. Рачунари су заменили материјалне и сиг
натурне инвентаре. Поклоном се набављају књиге, часописи, но
вине, материјали за Посебне фондове (карте, музикалије, стара и 
ретка књига, разгледнице, каталози, ситан документациони мате
ријал и др.), це-де ромови, де-ве-деи, приручници, енциклопедије, 
литература из области библиотекарства итд.

Поклон као вид набавке у свим библиотекама, па и у Народној 
библиотеци Србије, најважнију улогу игра у набавци књига које 
вишу нису доступне у продаји и не могу се ни на који други начин 
набавити, осим добром вољом наших дародаваца. Најважнији за
датак овог одељења је обнављање и попуњавање фонда Народне 
библиотеке Србије, попуњавање минуса и музејског примерка, а 
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затворска болница у Бачванској) у чијем попуњавању фонда НБС 
има значајну улогу. Народна библиотека Србије увек се одазива 
разним акцијама када су у питању непогоде као што су пожари, 
поплаве и сл. Помогли смо библиотеци у Градишци (2.592 књиге), 
Јаши Томићу (500 књига), Власотинцу (помогли смо са 3.160 књига 
и 323 часописа) и библиотеци манастира Хиландара (403 књиге и 
14 часописа). Такође, одазивамо се на позиве Друштва добровољ
них давалаца крви из Лознице када је реч о књигама за награде 
поводом конкурса који они расписују, као и на акцију „Заштити
мо птице у граду”, акцију „За децу Косова”, као и на многе друге. 
С обзиром на то да се све више отварају библиотеке при црква
ма, и то јавне библиотеке, ми смо и ту узели учешће. Црквеним 
библиотекама и библиотекама манастира поклањамо литературу, 
и то не само духовну, већ и филозофску, стручну, књижевност и 
популарну литературу (манастир Хиландар, Храм Свете тројице 
у Сремчици, црква Добри поток – Крупањ, Епархија зворничко-
тузланска у Бијељини, Црква светог Кирила и Методија, Црквена 
општина Бусије – Епархија сремска, манастир Црна Река). Про
сек поклоњених књига библиотекама и другим институцијама 
у Србији за последње четири године је 20.000 јединица библио
течке грађе годишње. Захтеве добијамо свакодневно и трудимо 
се да свима изађемо у сусрет. Принцип је такав да настојимо да 
свака библиотека добије књиге једном до два пута годишње да би 
сви могли доћи на ред. Трудимо се да одговоримо захтевима тако 
што сами одвајамо тражену литературу с обзиром на то ко су ко
рисници одређене библиотеке и каква се литература тражи. Тако 
помажемо стручном литературом, белетристиком, уџбеницима за 
основне и средње школе, факултете, дечјом књижевношћу, лекти
ром, сликовницама и филмовима за децу. Принцип сарадње је та
кав да библиотеке преузимају поклоњене књиге, али у одређеним 
случајевима књиге шаљемо и поштом о трошку НБС, посебно када 
су у питању неразвијене општине и када библиотеке немају мо
гућности да дођу по књиге. Да и овај део поклона функционише 
изузетно добро, сведоче и безбројне захвалнице, слике са отварања 
библиотека, чланци у новинама и речи хвале за нашу помоћ. 

Новија активност Одељења поклона је и поклањање књига 
новооснованим библиотекама дијаспоре. За ове библиотеке издва
јамо првенствено књиге наших аутора и на нашем језику. У ове би
блиотеке спада Библиотека Културно-уметничког друштва „Оро” 
у Франкфурту, Библиотека Српске православне цркве у Хановеру, 
Конзулат Ријека, Библиотека при Удружењу Срба у Атини, Срп
ско културно друштво „Просвјета” Двор, у које се годишње поша

Посебан значај у Секцији за поклон Народне библиотеке 
Србије придаје се отписаним публикацијама у другим библиоте
кама. Кад библиотеке и институције отписују део или цео фонд , 
дужне су, по Правилнику о отпису и ревизији грађе прво да их пону
де Народној библиотеци Србије, а тек након добијене сагласности 
могу да их отпишу. С обзиром да је то углавном застарела и неак
туелна литература, пракса је да се попише фонд који се отписује, 
да би библиотекари који раде у Секцији за поклон лакше селекто
вали и проверили понуђене наслове. Провером се издвајају само 
наслови који су заиста неопходни Библиотеци, тј. минуси фонда и 
публикације које могу послужити за попуњавање фондова библи
отека у Србији. Због смештајних капацитета Народна библиотека 
Србије не може у целини прихватити отписани материјал. 

Поклоном се сваке године знатно обогати фонд Народне би
блиотеке Србије. Према извештају Одељења поклона из 2006. годи
не, прилив публикација био је 27.349 јединица библиотечке грађе: 
књига, часописа, новина, материјала за посебне фондове. Од тога 
броја, у фонд НБС ушла је 4.761 јединица библиотечке грађе. За 
2007. годину прилив путем поклона био је 26.159 јединица библи
отечке грађе, а у фонд НБС ушле су 3.752 јединице. Попуњаван 
је редовни фонд, музејска збирка, Посебни фондови, Референсна 
збирка, Фонд библиотечке литературе.

Посебна пажња поклања се вођењу базе података свих публи
кација које недостају у фонду НБС. Од 2006. године почели смо 
са уносом записа Српске ретроспективне библиографије за књиге 
које су минуси фонда. До данас је унето око 7000 записа. Процењу
је се да од публикација издатих до 1944. године око 30.000 недостаје 
у фонду НБС. Пошто се ради о публикацијама које је тешко наба
вити, планирано је да се дигитализују све књиге које су минуси 
фонда НБС и на тај начин учине доступним нашим корисницима. 

Следећа, врло битна, функција Одељења поклона је попуња
вање фондова библиотека у Србији. Сувишак књига који остаје 
после попуњавања фонда Народне библиотеке Србије на распо
лагању је другим библиотекама, што јавним, специјалним, школ
ским, факултетским, музејима, институтима или библиотекама 
при црквама. Посебно треба навести специјалне библиотеке, обда
ништа, школе и институције за децу с посебним потребама (Спе
цијална школа за основно и средње образовање „Мира Мандић” 
Панчево, Дом за децу и омладину ометену у развоју Ветерник), 
болнице (Институт за онкологију, библиотека Института за мајку 
и дете), домове за незбринуту децу (Звечанска), домове за стара ли
ца (Дом за стара лица на Бежанијској коси) и затворе (Специјална 
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ље у просеку 300 књига. Проблеми с транспортом књига су чести. 
Особе које су задужене за рад библиотеке и формирање каталога 
долазиле су на обуку и стручне консултације у Народну библи
отеку Србије, ангажоване су на отпремању књига из Србије. Че
сто се дешава да и наши сународници из других земаља приват
но превозе књиге у ове библиотеке, како би се смањиле царинске 
формалности и трошкови НБС, која у потпуности финансира сла
ње ових књига. Неретко се дешавало да су послате књиге враћане 
у НБС, али без обзира на све препреке, трудимо се да наши људи у 
дијаспори не оскудевају у најновијим књигама наших аутора.

У скорије време, Одељење поклона планира да посебну па
жњу посвети комплетирању завичајних збирки по библиотекама 
у Србији, тако што ће за њих одвајати књиге и у сарадњи са њима 
радити на попуњавању њиховог фонда. Тиме ће се заокружити све 
активности које се тичу помоћи у попуњавању фондова библиоте
ка у Србији (пре свега, јавним). 

Одељење поклона настојаће и трудиће се да и даље излази у 
сусрет свим заинтересованим библиотекама, да, уз њихову помоћ, 
обогати њихове фондове, као и да им пружи сву неопходну струч
ну помоћ.
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